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Petdfi Sandor: Tigris és hiéna
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Sandor Petdfi: The Tiger and the Hyena

Neistorijska vizija istorije
Sandor Petefi: Tigar i hijena

Pet6fi egyetlen befejezett draméja nem tartozik a szerzé népszerii és gyakran emlegetett
miivei kozé. Nem is valt az életmil integrans részévé az értelmezése: Horvath Janos nagy-
monografiajaban is alig néhany elmarasztal6 sz6 jut ennek a darabnak, amelyek inkabb az
ir6i kudarcot akarjak érthetdvé tenni. Horvath szavai — barmennyire igazak is — alapvetden
az olvasmanykeént értett szinmiivek kritériumai feldl vannak megfogalmazva, s nem a drama
szinpadi 1étmodja fel6l. Pedig attol, hogy egy darab ilyen tipust szovegalkotassal jellemez-
hetd, még lehet miikddoképes alapanyaga egy eldadasnak. Kétségtelen, dramaja nélkiiloz-
te azt a kreativ szinpadi recepciot, amely igazolhatta volna ennek a nyilvan formabonté
formanyelvnek a 1étjogosultsagat. Am ez nem jelenti azt, hogy Petéfinek ezen minemben
tett iroi kirdndulasait ne kellene komolyan venni. S hogy elfelejthetnék Petéfi gyakorlati
szinhdzi tapasztalatainak a szdmontartdsat a darab elemzésekor.
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Petofi egyetlen befejezett dramaja nem tartozik a szerz6 népszerli és gyakran
emlegetett miivei k6zé. Nem is valt az életmii integrans részévé az értelmezése:
Horvath Janos nagymonografiajaban is alig néhany elmarasztald sz jut ennek
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a darabnak, amelyek inkabb az ir6i kudarcot akarjak érthetdvé tenni: ,,A darab
egyik fogyongéje itt is az, hogy a jellem-fejlodés €s események hatasa helyett
oOtlet-fordulatok, lyrai szeszélyek 16kdosik eldre a cselekvényt, s hogy az alakok
mindegyike egy-egy lyrikus, ki indulatait, kifejezésre tiirelmetleniil, folyvast
ajkan hordja, nem pedig cselekv akarataba edzi at” (Horvath 1922, 205-2006).
Horvath szavai — barmennyire igazak is — alapvetden az olvasmanyként értett
szinmiivek kritériumai fel6l vannak megfogalmazva, s nem a drama szinpadi
1étmodja feldl. Pedig attél, hogy egy darab ilyen tipusu szovegalkotassal jelle-
mezhet6, még lehet miikkodoképes alapanyaga egy eldadasnak.

Kétségtelen, Petdfi dramaja nélkiilozte azt a kreativ szinpadi recepciot, amely
igazolhatta volna ennek a nyilvan formabonté formanyelvnek a l1étjogosultsagat.
Am ez nem jelenti azt, hogy Pet6finek ezen miinemben tett irdi kirandulasait
ne kellene komolyan venni. S hogy elfelejthetnék Pet6fi gyakorlati szinhazi
tapasztalatainak a szamontartasat a darab elemzésekor.

A Tigris és hiéna (1845)' bemutatdjara nem kertiilt sor szerzje életében, am
ennek — kivételesen — nem a szinhaz ellenallasa vagy érdektelensége volt az oka,
hanem Pet6fi 6nérzete: a darabot ugyan a Nemzeti Szinhaz dramabiral6 bizott-
saga szinpadra alkalmasnak itélte és elfogadta, el is kezdddtek a probai, de maga
a szerz0 vette vissza a dramat, sajat allitasa szerint azért, mert a szinhaz azt nem
bérletsziinetben akarta szinpadra allitani. S6t, Pet6fi az esetrdl sajtopolémiat
is inditott azzal a nyilatkozataval, amely ezt a konfliktust nyilvanossa tette:

Szombaton, aprilis 4-kén kellett volna ,, Tigris €s hiéna” cimii dramamnak
adatnia; de nem kertilt szinpadra, mert el6tte néhany nappal visszavettem. —
Valamelly szinhazi j6 emberem most ezt a hirt terjesztgeti, hogy 6k szo-
litottak ol engem baratsdgosan darabom visszavételére, minthogy azt
megbukastol féltették. — Hazugsag, alavald hazugsag! — Lehet, hogy meg-
buknék miivem, ha adnék; de azért vissza nem vettem volna, mert fajda-
lom, olly koriilményekben vagyok, hogy egy par szaz forint jovedelemért
eltirném mtivem bukasat. Méltanytalansagot azonban nem egy par szaz
forintért, de egy par ezerért sem tlirok senki fiatol, tudjak meg az urak.
Azt pedig mindenki el fogja ismerni, hogy méltanylansag [!] drdmamat
bérletfolyamban adni (mint azt akartdk), miutan az eredeti, s6t a forditott
szinmiiveket is el6szor rendesen bérletsziinésben adjak (Pet6fi 1956, 36).

Azaz Petdfi azzal indokolta meg sajat gesztusat, hogy a szinhaz nem visel-
kedett vele tisztességesen, s ebbdl az eljarasbdl neki anyagi kara szdrmazott

! Kritikai kiadasa: Petéfi 1952. (Petofi Sandor Osszes Miivei IV.) [A tovabbiakban: PSOM IV.]
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volna. Ezeket az érveket nyilvan nem lehet figyelmen kiviil hagyni, kiilono-
sen Pet6fi akkori anyagi helyzetének az ismeretében.? Am az is biztos, hogy a
koltonek ezzel a cikkével, s annak elvi alapozast hangsulyozo jellegével sikertilt
az innen kibontakozé sajtovitat az irodalombdl megélni nem tudé irdk hely-
zetére szlikitenie — s rdadasul lehetdvé tette ezzel azt is, hogy dramaja annak
ellenére beszédtéma legyen, hogy szinpadi bemutatoja elmaradt, nyomtatasban
pedig még nem volt hozzaférhetd (csak 1847-ben jelent meg konyv alakban).?
Mindez jol beleillett Pet6fi azon taktikajaba, amely a sajto lehetéségeinek maxi-
malis kihasznalasaval tudja sajat maga nyilvanos imazsat megteremteni, s ezzel
fonntartani a miiveire iranyuld figyelmet.* Mert azért azt sem szabad elfelej-
teniink, amit Petofi lathatolag egyaltalan nem méltanyolt, pedig ez igencsak
relevans szempont, hogy ez a darab aligha igért jelentds kasszasikert, tehat a
jozan iizleti logika szerint a Nemzeti Szinhdz nem jart el oktalanul, amikor a
bemutatasnak ezt a formajat vélte megvaldsitandonak. Petéfi persze gondol-
hatta ugy, hogy mas miifajban mar megalapozott népszeriisége elegendo lesz a
szinpadi sikerhez is — s ennek valoban lehetett abban szerepe, hogy a Nemzeti
Szinhaz vallalkozott a bemutatora, nem kis kockazatot vallalva. Csak a szinhaz
szamitasa €s érdekei nyilvanvaldan {itkdztek a szerzo véleményével, s ennek
a kibontakozo sajtopolémia — amelyben egyébként a szinhdz, feltiné modon,
nem is szo6lalt meg — ékes bizonyitéka.

Pet6fi dramaja az évtized legformabontobb szinpadi miivei kozé tartozik.
Miifaji besorolasanak a lehetetlensége (vagy legalabb nem kielégité mivolta)
jol tiikrozi ezt a helyzetet. Mert a szerzd ,,torténeti dramaként” hatarozta ugyan
meg, de a miivet elemzd szakirodalom inkabb ujabb definiciokkal igyekszik
megkozeliteni a miivet. Mindazonaltal Petdfi sajat meghatarozasanak érdemes
komoly jelentdséget tulajdonitani, mert annyit feltétleniil jelez, hogy milyen
gyakorlati szinhazi tradicioba vélhette beilleszteni a szerz6 a darabot. Hiszen
Pet6fi azon irok kozé tartozott, akik nemcsak a szinpad vilagat és a szinpadi
hataskeltés modszereit ismerték bensdségesen, hanem neki arrol is pontos tudo-
masa lehetett, hogy egy eléadas esetén a Nemzeti Szinhaz milyen szereposz-
tassal allithatna szinre a darabot. Azaz éppen azt a konvencidrendszert ismerte
igen jol, amely a kiilonb6z6é dramai szovegeket szinjatéktipusként felfogva,
mintegy elézetes osztalyozast is adva a szereposztassal és a szerepkorokre
szakosodott szinészek kivalasztasaval, integralta a Nemzeti Szinhaz repertoarja-

2 Err6l lasd Tor6 1962.
* A sajtopolémiat ismerteti: Hojdak 2017 (kiilondsen: 18—23).

4 Ezt részletesen elemezte: Margocsy 2011.
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ba.’ Ez az eljaras azt jelentette, hogy a szereposztas ismeretében mar nagyja-
bol meg lehetett josolni a szinpadra keriil6 darab eldadasanak a jellegét, hiszen
a szinészeket — egészen ritka kivételektol eltekintve — egy jabb feladat nem
0sztondzte arra, hogy szokasos szerepkoriiket, altalanos munkamodszeriiket és
szinészi eszkoztarukat feliilvizsgaljak. S ha Pet6fi ezzel tisztaban volt, akkor
arra is pontosan szamitania kellett, hogy ,.torténeti dramajat” ekként is fogjak
majd szinre vinni, azaz azokat a konvencionalis elemeket alkalmazzak a sziné-
szek alakitasaikkor, amelyeket az ilyen természetii el6adasokban megszoktak,
s szerintiik mitkodéképesnek bizonyultak. Eppen ezért kér, hogy a meghiusult
bemutat6 tervezett szereposztasat nem ismerjiik. A Tigris és hiéna ennyiben
és ezért tekinthetd kifejezetten ,,szinhdzi”” darabnak: egy jol ismert tarsulat jol
ismert felfogasat provokalja — s ezt a szempontot nem art szdmontartani a drama
elemzésekor sem. Pet6fi miivének ironikus vonasa nem kis részben ebben 4ll:
szamos mozzanataban a korabbi magyar szinhazi tradici6 elemeit hasznalja fol,
am ezeket gyokeresen mas szemléleti keretbe illeszti bele, meghdkkentd hatasa
tehat éppen abbol taplalkozik, hogy nem teljesiti be azokat a miifaji elvarasokat
¢és konvenciokat, amelyekre folkésziti nézgjét, olvasojat. Ezért aztan Gnmaga-
ban mar az is kérdéses, eljuthatott volna-e ez a darab egyaltalan a bemutatoig,
ha Pet6fi nem dont a mi visszavonasa mellett. Illetve, megforditva a kérdést:
nem arra szamitott-e Petofi, hogy darabjat tigyis vissza kell vennie, mert mar
magén a tarsulaton sem kérhetd szdmon annak az irénidnak az érvényesitése,
amely a mii egyik alapeleme?

Persze ezekre a kérdésekre nem remélhetiink valaszt a fennmaradt forrasok
alapjan. Egyetlen, igaz, kétes hitelességli nyom mégis van ennek az elemi provo-
kalo jellegnek az észlelésére. Vahot Imre az emlékiratdban — tehat évtizedek-
kel késobb, a nyolcvanas években — egy rovid megjegyzés erejéig visszautalt
a Tigris és hiéna probaira; persze kérdéses mar az is, errél 6 honnan tudhatott
egyaltalan. A téle megdrokitett verzid igy hangzik:

[Petofi] ,, Tigris és hiéna” ciml torténeti szinmilive nem egyéb, mint a
francia regényes iskola sikertelen utanzasa. Mint ismert kolténk miivét
akartak azt adni a nemzeti szinpadon, de midén probat tartottak beld-
le, midén a szinészek bizarr szerepeik, parbeszédeik f616tt ginyosan
nevettek, Pet6fi oly diihbe jott, hogy szinmilive kéziratat a sugd kezébol
kikapta s azzal elrohant (Vahot 1881, 253).

’ Ennek a lehet6ségét a szinhazi gyakorlat XVIII-XIX. szdzadi elemzésében modszertanilag is
arnyaltan kidolgozta: Kerényi 1981.
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Ezzel a torténettel nemcsak az a baj, hogy az eredete bizonytalan, hanem
belso szerkezete is kusza kissé: a stigopéldany elragadasa még nem jelenthette
a szoveg visszavételét, hiszen a szereppéldanyok nyilvan tovabbra is ott voltak
a szinészeknél. A Vahottol megorokitett jelenet tehat csak egy latvanyos — akar
azt is mondhatnok: teatralis — jelzése lehet annak, amit utana a szerzonek hiva-
talosan is meg kellett erdsitenie a szinhaz vezetdsége szdmara: hogy ugyanis
letiltja a bemutatdt. Bar ez utobbi, aligha kihagyhat6 elemnek a részleteirdl
mar semmit sem tudunk. Egyébként megjegyzendd, Vahot azzal, hogy Pet6fi
személyes sértettségének tulajdonitotta a darab visszavonasat, utélagosan is
hitelrontast kdvetett el, hiszen — lathattuk — a kolto egészen masképp, elvi alapt
dontést emlegetve magyarazta a tettét. Még akar az is felotlik az olvasoban,
Pet6fi vajon a nyilatkozataban név nélkiil nem Vahotra utalt-e, amikor Gssze-
foglalta azt a hazugsagnak mindsitett allitast, hogy ,,valaki” szerint a bukast
elkertilendo vette vissza a dramat. Persze ez egyrészt nem valdszint (hiszen a
szoveg éppen Vahot lapjaban jelent meg, tehat Vahot ismerte, s egy ilyenféle
személyes célzast aligha engedett volna meg), masrészt nem is bizonyithato; am
annyi bizonyos, hogy Pet6fi egykortan utalt egy szobeszédre, s joval késdbb-
r6l, emlékezo pozicidbol egyediil Vahot Imrétd] tudunk hasonlo allitast idézni.

Am mindezen forraskritikai tiinédések ellenére ez a néhany sor mélté a
figyelemre. Kerényi Ferenc is igy vélte Pet6fi-monografiajaban; ¢ a kdvetkezo-
képpen kommentalta, bar nem idézte sz6 szerint az allitast: ,,Vahot Imre emli-
tette emlékirataiban [...], hogy a nagy romantikus tiradakhoz szokott szinészek
furcsalkodva izlelgették szovegeiket...” (Kerényi 2008, 208). Vagyis Kerényi
ahhoz tekintette forrasnak Vahot kijelentését, hogy a Tigris és hiéna nyelvi-
leg normasértd volt. Megitélésem szerint ezzel azonban egyfeldl lesziikitjiik
a forrasszoveg értelmezését, masfeldl pedig tulinterpretaljuk. Vahot emlék-
iratanak rosszhiszemiiségétol pedig aligha lehet eltekinteni ebben az esetben.
S nemcsak ezt a tényez6t kell szamba venni az értelmezéskor, hanem érdemesebb
anyelviségnél vagy az alkalmazott dialogustechnikénal altalanosabb kérdések
iranyaba mutato megjegyzésként kezelni az emlékezést. Az idegenkedés, amely-
6l Vahot szavai kétségtelentil arulkodnak, inkabb a drama ironikus potencial-
janak szoélhatott: Pet6fi ugyanis olyasmivel szembesithette a Nemzeti Szinhaz
szinészeit, amely egész szerepfelfogasuk feliilvizsgalatara kényszerithette volna
6ket — s meglehet, erre valoban nem mutatkoztak késznek vagy hajlandonak.

A provokativ jelleg észlelésére van még egy érdekes adatunk, még ha ez
konkrétan nem is emliti a Tigris és hiénat, am mas idesorolhatdé miiveket (Jokai
¢s Pet6fi életmivébol egyarant) viszont igen. Analogiasan tehat mégiscsak beso-
rolhato a drama fogadtatasanak torténetébe — mert hat ne feledjiik, akkor, amikor
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ez a levél irodott, a darab szovege nem is volt hozzaférhetd. 1846 nyaran —
a drama majd csak 1847-ben jelenik meg nyomtatasban — Vachott Sandor a
kovetkezoképpen irt Erdélyi Janosnak:

Azonban ha az embernek kardja nincs, dkleivel, vagy szelidebben: pusz-
ta kézzel is harczolhat, s némellykor szerencsével. A mi irodalmunkban
alkalmasint legtobb sziikség volna 6klézni s kevés kivétellel a puszta
kéz is elegendd, mert hiszen nem valami derék késziiletii katonakkal
kellene szembeszallnunk. Gondold csak elolvastam Jokay *Gonosz lélek’
czimu legujabb novelldjat a pesti div[at]lapban. Ez is, mint ujabban
divat, ziithanggal végzi a zenét. Egy hatartalan semmire kell6 dilong
benne elejétol végig a leggyonyoriibb szerencsével, kinek még a kolto is
segitségére van desperatus vilag nézeteivel. Pet6fy a "Hohér kotelében|’]
szinte ezt cselekszi. Ezek a fiuk veszedelmesebbé tennék a koltészetet
maganal az életnél. Ok ugyan azzal allnak elé, hogy az ugy van gyakran
az életben is, hogy itt gyakran a gazsag linnepel, mig az erény tiporva
szenved. Igen, de az élet f0lott, legyen az bar milly vissszas, igazsag
szolgaltato teremtdt képzel minden keresztény ember; mig ellenben 0k,
kik a koltészet vilaga f616tt, mint miialkotok, szinte a teremtd szerepét
viszik, az igazsagszolgaltatas kotelességét szépen elmulasztjak™ (Vachott
1960, 273 — kiemelések az eredetiben).

Vachott szavai pontosan azt a kritikusi beallitodast irjak koriil, amelyet
Davidhazi Péter — egy-két évtizeddel késébbi jelenségek kapcsan — a ,kien-
gesztel6dés” normajanak nevezett; eszerint abrazolhat ugyan egy alkoté disz-
harmonikus allapotokat és vigasztalan erkélcsi nihilizmust, de a mi egészének
mégiscsak fel kell mutatnia az isteni gondviselés rendjét. Ahogy Davidhazi
fogalmazott: ,,Az irodalomtol [az 1850-es, 1860-as évekre vonatkozik a kije-
lentés — Sz. M.] elsdsorban kiengesztelddést vartak: az Gnmagaval, vildgaval
¢s Istenével meghasonlott ember megbékéltetését, a harmonia helyreallitasat”
(Davidhazi 1992, 221 — kiemelés az eredetiben). Vachott Erdélyihez intézett
levele jol mutatja, hogy ez a felfogas mar az 1840-es évek hazai kritikusi felfo-
gasaban is jelen volt®, s hogy éppen a fiatal Jokai és Pet6fi voltak azok, akik
megsértették ezt a vilagnézeti jellegli normat. Az emlitett Jokai-novella és
Petdfi-regény mellé nyugodtan odaallithaté hasonl6 szovegalakitési felfogasa
miatt a Tigris és hiéna is — csak errél a dramarol azért nem tudunk ilyesféle

¢ Arra, hogy ez a norma mar jelen volt az 1840-es években is, Korompay H. Janos Toldy Ferenctél
hozott tobb jellemzo idézetet, lasd Korompay H. 1998, 34-35.
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értékelést idézni az egykort kritikai recepciobol, mert a darab nem kertilt szin-
padra, tehat szinikritikdk nem irddhattak réla, mint megjelent konyvnek pedig
nem volt érdemleges visszhangja. Mindazonaltal joggal feltételezhetjiik, hogy
a Tigris és hiéna is ugyanezen norma megsértésében lehetett volna elmarasztal-
hat6 — a kés6bbi szakirodalom visszatérd allaspontja a darab elmarasztalasarol
ezt igencsak valdszin(ivé teszi.”

A szokasos, beidegzodott sémak kijatszasa mar a darab torténetszemléle-
ténél megragadhato: Petéfi darabja az Arpad-korbol, a XII. szazadi magyar
torténelembdl veszi a témajat — ez az 1810-es évek magyar lovagdramainak
a megoldasara emlékeztet, amelyek rendre ide (vagy legalabbis a tagan értel-
mezett magyar kozépkor vilagaba) nyultak vissza, ha a német ,,Ritterdrama”
magyar megfelel6jét akartak megteremteni. Mindazonaltal itt egy olyan id6szak
valik a drama centrumava, amely nem tartozik a bevett és kedvelt témak kozé:
I1. Bélanak és a tronkoveteld Boricsnak a konfliktusa koré szervezddik a mi.
Onmagaban mér ez is szokatlan megoldas persze, de normasértévé azaltal valik,
hogy mindez milyen vildgszemléletet képes megmutatni. Nagy Imre egyik kony-
vében hosszasan foglalkozott azzal, hogy az 1810-es évek nagyszami magyar
nyelvil drdmai miive miképpen teremtette meg a ,,hazafias drama” prototipusat,
ezen beliil sokszinli dramaturgiai és vilagnézeti modelleket hozvan létre; am
ezen sokféleség ellenére is megmaradt a kozos pont, a hazafisag mindenekfolott
allo konstrukcidja.® Pet6fi torténelmi anyagat tekintve szinte azonos matériabol
indult ki (bar ez esetben a valasztas kiilonossége is jelentdséggel ruhazhato ol),
am teljes mértékben elmelldzte ezt a szemléleti hagyomanyt. Nala a lovagdra-
ma moralis alapelvei csak negativitasukban vannak jelen: erényes lovagi hos
voltaképpen fel sem bukkan a draméaban. Olyannyira nem, hogy a drama szinte
tobzodik a végletes szitudciokban, akar a szinpadon lathat6é eseményeket, akar
a szereplok kozlésébol feltaruld torténéseket nézziik is.

A drama egyik centralis problémaja a csalad s az azon beliili érzelmek végle-
tes eltorzulasa. A cselekvény folyaman apranként tarul fel a korabbi események
sora, s deriil ki, hogy Predszlava, Kalman kiraly egykori felesége Samsonnak
volt a szeretdje, s tole sziiletett két ikerfia koziil az egyiket, Boricsot magaval
vitte Galiciaba, a masikat, Sault S&msonnal hagyta, aki pedig nevelt fiaként
bant vele. Ez a bonyolult csaladi viszonylat azonban a két fii szamara ismeret-
len volt: amikor az elsé felvonasban Borics a Magyarorszagrol szamiizott, de

7 Fekete Sandor mindezt Pet6fi esetében a francia romantika kovetésének tulajdonitja (Fekete
1972, 97-103).

¥ V6. Nagy 1993, 20-87.
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hazatért Saulba botlik, fogalma sincs a koztiik 1évé rokonsagrol, mint ahogy
arrdl sem, hogy az igazi apja voltaképpen Samson. Saul jo darabig szintén
nem tudja, hogy ki az anyja és az apja. A két testvér elso talalkozasa rogton
egy parviadalba torkollik; ekkor Saul kiiiti a kardot Borics kezébdl, de nem
hasznalja ki a folényét. A nagy felismerés az utolso jelenetekben torténik meg,
amikor az apa és az anya, valamint a két fii egy helyen tartézkodik (ez el@szor
€s utoljara torténik meg a darabban), s ekkor Saul, akinek a kiraly felhatalma-
z4sabol joga van Samson élete folott donteni, parviadalt ajanl neki, de nem
azért, hogy gy6zzon: a kiizdelem soran arra torekszik, hogy ebben a harcban
apja megolhesse 6t. A két parviadal tehat egymast értelmez6, ismétlédo szitu-
acio, mindkét esetben Saul az, aki résztvevoként van ugyan jelen, am hidba
lehetne 6v¢é a diadal, 6 egyik esetben sem akar gy6zni. Sem akkor, amikor egy
altala még fel nem ismert rokona (testvére) az ellenfél, sem akkor, amikor mar
tudja, hogy a sajat apjaval kell kiizdenie. Tehat leginkabb 6 foghatd fel a lovagi
erkdles képviseldjeként. Samsont, miutan megdlte a sajat fiat, ezutan dnvéde-
lembdl Predszlava dofi le. Az els6 és utolsé csaladi egyiittlét tehat mészarlasba
torkollik. S ennek voltaképpen a drama vége sem jelenti a lezarulasat: a darab
ugy ér véget, hogy a csalad még életben 1évo két tagja, Borics és Predszlava
all egymassal szemben, karddal a kézben, harcra készen. A fliggdny lehullasa
eldonthetetlenné teszi, hogy kettejiik koziil ki 6li meg a masikat.

A drama cimét pedig az elsé felvonas utolsé dialogusa értelmezi. Az egymast
korabban meg6lni akard Borics és Predszlava — Borics feleségének, Juditnak a
szinre valo belépése miatt — elkezd egymassal nyajaskodni, de utoljara Predszlava
visszatekintve azt vagja a fia fejéhez, hogy ,,Tigris!”, mire Borics azt feleli,
,Hiéna!” (PSOM 1V. 158). Ez a jelenet szorosan dsszefiigg a drama végével,
hiszen ez utobbi esetben az egymas megolésére iranyuld szandék csupan azt
folytatja, amivel az els6 felvonas befejez6dott. S ilyenforman a drama cime
afféle ,,egyik kutya, masik eb” jelentésii szolasként értendd.

Borics csaladja mellett felbukkan a kirdlyé, Bélaé is. A Kalman kiralytol
megvakitott Béla allanddan a szeretetrdl besz€l, s sajat testi fogyatkozasat akarja
erénny¢ valtoztatni, ezért a béke hirdetdéjeként tiinik fol. Szerepe latszolag egy
funkcio betdltésére iranyul: kiralyként 6 a dramaban abrazolt vilag legfobb ura.
Békeszeretd szolamai azonban gyongeségét és erélytelenségét fedik csupan.
Nem valik zsarnokka, sot szandékai szinte a szentség aurajat kdlcsonzik neki.
Am a zsarnoksag attribitumai rajta kiviil jelen vannak, s ezeket éppen 6 hite-
lesiti testi fogyatkozasa révén: felesége, Ilona nemcsak 6t irdnyitja, hanem a
bosszi nevében at is veszi a szerepét, amikor az aradi orszaggytilésen 6 adja
ki az utasitast a férje megvakitdsaban vétkesek legyilkolasara. Béla pedig ezt
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nem tudja megakadalyozni: a kiralyi funkciojabol kovetkezd tekintély és hata-
lom gydngébbnek bizonyul, mint fizikai korlatozottsaga. Ez a véres leszamo-
las elévételezi a darab utolso jelenetében bekdvetkezé masik gyilkolaszast is,
amely a darab el6terében allo csalad viszonyai kdzott zajlik le. Azaz az 6nki-
irtd folyamat a csalad vilagaban éppugy jelen van, mint az orszagos politika
szintjén: nincs kiilonbség, a véres bosszil mindent athat, s voltaképpen ez a
struktiraképz6 erd, amely éppen a tragikum lehetdségét szamolja fol. Hiszen
az er6szakos halal immar nem képes részvétet vagy egyéb érzelmet kivaltani:
automatizalodik. Raadasul a bosszu eszkalalodasa szempontjabol az is figye-
lemre méltod, hogy Béla fia, Géza jaték gyanant az elfogott légy szemét akar-
ja kiszlrni, hiszen az ¢ apjat is megvakitottak annak idején — azaz az extrém
kegyetlenség nemzedéken taliveld lehetéségnek tlinik, s éppen egy, a kiralyi
tronra esélyes, sot, kirallya is valo fiara lesz jellemz6; marpedig ez a hatalom
vilaganak az er6szakkal valo Osszefiiggését és a zsarnokka valas lehetOségét
vetiti elore. Ezek az elemek azt teszik lathatova, hogy a torténelem mitkddése
eleve erkolcstelen, kegyetlen és iranytalan.

Az 1840-es évek magyarorszagi dramairdi torekvései kdzott nem teljesen
tarstalan ez a vilagszemlélet. Legkozelebbi rokona a fiatal Jokai palyakezdo
miivében, a néhany évvel korabban keletkezett 4 zsido firiban figyelhetd meg,
amelyet egyébként Pet6fi igen jol ismert, hiszen a szovegét — egy palyazaton
vald részvétel érdekében — személyesen 6 masolta le. Jokai szinpadra sosem
keriilt draméjaban a térténelmi peridodus kivalasztasaval szoros 0sszefiiggésben
van ez a torténelemszemlélet: a I1. Lajos kincstarnokarol, a zsidobol kikeresz-
telkedett Szerencsés Imrérdl szolo torténet a Magyar Kiralysag széthullasat
jelenté mohacsi csata elotorténeteként allittatik be, igy az egyik legfontosabb
Mohécs-toposz, a moralis hanyatlas, a széthuzas, a k6zos haza iranti biinds
k6zombosség allapota vetiil ra.? fgy és ennyiben tehat erésen motivaltnak és a
hagyomany szentesitette beallitodashoz kdtédonek bizonyulhatott Jokai torténe-
lemszemlélete. Csakhogy Petdfinél nem miikddott egy ilyen értelmezd alakzat, s
éppen a valasztott torténelmi korszak természete miatt nem. A Pet6fitél abrazolt
periodus tradicionalisan nem hordozta ugyanis a majdan bekovetkez6 pusztulas
eldvételezett jegyeit; sot, az Arpad-kor a magyar nagysag korszakanak miné-
stilt, legalabbis a XVIII-XIX. szazadi irodalmi tradicio targytorténete szerint.
Az, hogy ebben az idoszakban mutatkoztak meg egy értelmetlen, kaotikus és
moralisan diszfunkcionalis vilagallapot jegyei, ugy foghato fol, mint a nemze-
ti torténelem egészének totalis értelmetlensége. Hiszen semmiféle alternativa

° A Mohacshoz kot6d6 toposzok irodalmi abrazolasairdl 1asd S. Laczko6 2019.
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vagy egy¢b tarsadalomszervezési, vagy formacioelméleti reménykedés, illtizio
nem jelenik meg ellenpontként a darabban. Kazimir Karoly mashogy gondolta:

Alaposabb vizsgalat utan azonban kideriil: nincs olyan ellentmondas,
amely igazolna, hogy Pet6fi ebben a dramajaban nem volt republikanus.
Hiszen II. Béla megvakitott, sotétben botorkalo kiraly volt, uralkodésanak
esztendeiben a gylilolkddésnek és az anarchidnak olyan poklat 1athat-
juk, ami érthetové teszi, hogy a koltd miért, milyen célzattal szerepeltet
uralkodot darabjaban; ui. éppen azt bizonyitja, hogy a kiralysag rossz,
alkalmatlan allamforma (Kazimir 1968, 10—11).

Ez a felfogas, hogy tudniillik a dramaban a kiraly uralkodoi alkalmatlansaga
republikanus felfogast takarna, teljes félreértése a miinek, amelyet az sem ment,
hogy megfogalmazoja gyakorlo rendezd, s nem irodalomtorténész volt. Persze
szolgéljon Kazimir mentségére, hogy nem csak 6 vélte igy: Martinkd Andras
(1975, 49-69, kiilonosen: 57-58) szamos hasonlé megnyilatkozast idézett és
cafolt meggydzden. Azt is mondhatnok, Petdfi radikalizmusa joval erdsebb és
koncentraltabb volt, mint ahogy ez a vélekedés allitotta, mivel hidnyzott beld-
le a reménykedés barmi jobb tarsadalmi berendezkedésben, szamdra az egész
emberi torténelem (s ezen beliil az ebben megmutatkozo isteni rend) bizonyul
kaotikusnak és elviselhetetlennek. Azaz ezen a ponton is egyrészt joval kovet-
kezetesebb, mint a korszak tobbi szinmiive, masrészt tudatosan szembesze-
giil egy tradicionalis torténelemfelfogassal. S taldn ez lehet a valasz arra az
indokolt kérdésre is, amelyet Martinko a kovetkezOképpen fogalmazott meg:
»miként jutott eszébe torténelmi drdmaba fogni, az — hacsak nem gondolunk
leplezetleniil a hazai és kiilfoldi romantika divatjara, valami akar dntudatlan
versengés-impulzusra meg a varhat6 érdeklédésre, azaz az anyagi sikerre s talan
a cenzura tekintetében tagabb lehetdségekre — szamomra legalabbis: rejtély”
(Martink6 1975, 63). Ez a valasztas is hozzatartozhatott a darab erésen provo-
kativ aspektusaihoz.

A darab egymassal szemben all6 szerepldi szdmara az egyetlen kozos érték-
nek a bosszl bizonyul, a masik, gyakran emlegetett érzelem, a szerelem ugyanis
pillanat alatt valtozandd, rovid életli fogalmat jelol. A dramaban a férfi és n6
kozotti kapesolatban sem mutatkozik meg a szerelemnek valamiféle szigoru,
zart, pozitivan megtarto ereje és rendje. Annal is kevésbé egyébként, mert a
dramaban megjelenitett, ilyetén szituaciok egyszeriien korabbi események
ismétlodésének tiinnek, nem pedig példa nélkiili, egyedi eseteknek. A férjéhez
hiitlen Predszlava torténetére rimel az, hogy Saul a kiralynébe, [lonaba szerel-
mes, s ezért szamuzik is az orszagbol. Borics felesége, Judit pedig férje eldl
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szintén az egyik alarendelttel, Milutinnal szokik el, amikor az bevallja neki
végre a szerelmét. Ezek a torténetszalak kifejezetten azt sugalljak, hogy a nék
szamara kinalkoz6 magatartasformak koziil csak az erényt nélkiil6zo prostitu-
alodas lehetséges — jelentse ez akar a hatalom birtoklasanak érdekében torténd
onfeladast, vagy éppen ennek az ellenkezdjét, a hatalom okozta kényszerektdl
vald szabadulast.

A dramanak ezt a sotét és kilatastalan vilagat minddssze két szerepld szolama
ellenpontozza némileg. Egyfeldl Saul cinizmusa, amely egy bizonyos ponton
egy hatarozott érték allitasaba latszik atmenni; nemcsak a lovagi viselkedés
bizonyos elemeinek a megdrzésekor, hanem akkor is, amikor élesen és mora-
lis érvekre hivatkozva elitéli a hazadrulést. Persze ezt némileg gyengiti, hogy
Saul maga is kopdnyegforgatd, s éppen szélamanak ironikussaga miatt nehe-
zen vehetd komolyan barmely kijelentése; ebben a vonatkozasban Saul Katona
Jozsef Bank banjanak egyik Osszetett figurajaval, Biberachhal mutat parhuza-
¢és szerepkorébdl fakadodan is, kovetkezetesen kitart az ironia mellett, viszont
jelenléte — mindossze két jelenetben tlinik fol — tilsdgosan rovid ahhoz, hogy
igazi rezonOr valhatnék beldle — persze ez egyaltalan nem teszi lehetetlenné
azt, hogy egy koncepcidzus rendezdi felfogasban akar némaszerepléként komo-
lyabb szerepet és allandobb szinpadi jelenlétet kapjon, még ha ilyen megoldasra
tudtommal nem keriilt is sor eddig a drama szinpadi recepciodja soran.

Pet6fi dramajanak parodisztikus jellegéhez ez a két szerepld éppugy hozza-
jérul, mint a rémdramai kellékek halmozéasa — gondoljunk arra a dialogusra,
amelyet a sajat fiat el6szor ledofni késziilé Predszlava folytat Boriccsal:

Borics: S mit akarsz, édes anyam,

Predszlava: Meg akartalak 6lni, édes fiam.

Borics: Hat 6lj meg, ha mersz.

Predszlava: Szerencséd, hogy folébredtél.

Borics: S igy nincs lelked, szembeszallni velem? nincs?

Predszlava: Hm!

Borics: Edes anyam, te oly gyava vagy, amily gonosz. Megollek hat én
tégedet.

(PSOM 1V. 156)

A dial6gus rdadasul ezek utan hosszasan folytatodik, s igy a jelenet részle-
tesen megmutat egy kidolgozott dramai parbeszéd formajaban megmutatkozo
tabutorést: a verbalisan mar elkovetett anyagyilkossagot, amelyet rdadasul egy
tervezett gyermekgyilkossag eldzott meg. Az ehhez a jelenethez megkivant
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gesztusrendrol €s testbeszédrol a drama nem nyilatkozik, szerz6i utasitasok
nincsenek a szoveghez kapcsolva, am mindez igen sokrétli szinészi megolda-
sokat tesz lehet6veé (vagy inkabb: tenne sziikségess¢), éppen a szituacio atipi-
kussaga és végletessége miatt. Nyilvan egyediil egyfajta realista szerepfelfogas
mutatkozhatik illetéktelennek itt, hiszen ezt a viszonylatot a normalitas szaba-
lyai szerint aligha lehet abrazolni.

Ez ajelenet is azt mutatja, hogy a darab szovege éppen a végletessége miatt
igen komoly szereplehetéségeket teremt. Még a dialogusok vazlatossaga is jelen-
téssel ruhdzhato fol: a szoveg dnmagaban nem képes hordozni a dramaisagot,
ezt kizarolag egy, er6sen a latvanyra épit6 rendez6i koncepcio képes megtenni.
Az mar mas kérdés, hogy ez utdbbira azonban az 1840-es évek magyarorsza-
gi szinhdza még aligha volt (vagy lett volna) képes. Vagyis az 1840-es évek
szinhazi feltételrendszere akkor sem tudott volna a darabbal mit kezdeni, ha
1845-ben sor keriil a drama bemutatdjara. Ilyen értelemben Pet6fi 6sztone még
akkor is jol miikodott, ha nem eldre elhatarozott modon és céllal vette vissza a
dramajat a Nemzeti Szinhaztol: a darab bizonyosan megbukott volna, legfoljebb
a botrany mértéke lett volna kérdéses. A Tigris és hiéna eldadasdhoz a rendez6i
szinhaz XIX. szazad végi megjelenése teremthette volna meg a kereteket és az
eszkozoket. Az sem véletlen, hogy a darab 6sbemutatdja éppen erre az idore
esett: 1883-ban Kolozsvarott mutattak be el0szor Petdfi darabjat, kapcsolodva
természetesen a Petdfi-kultuszhoz, de jol érezhetden egy ellenkanon megte-
remtésének a szandékaval (Szabo-Reznek 2016). Bar utobb ez a lehetdség — a
kedvezétlen fogadtatas és a mélto folytatas hijan — elsikkadt, s a kolozsvari
bemutato révid életli kuriozum maradt. S ezen Kazimir Karolynak az 1967-
ben, a Korszinhazban szinpadra allitott eldadasa sem valtoztatott alapvetden —
ennek a produkcionak a kapcsan egyébként a darab rendezéje és a jelentOs
irodalomtorténész, kivalod Pet6fi-szakérté Martinkd Andras kozott érdekes vita
bontakozott ki, amely jol exponalta a szinhazi és irodalomtorténeti gondolkodas
alapvetden eltéro logikajat. Akdrhonnan nézziik is azonban, az irodalomtorténeti
oldalrél vagy a szinhazi lehet6ségek feldl, a Tigris és hiéna mindenképpen az
1840-es évek egyik legizgalmasabb kisérlete a dramai hatés felszamolasanak
¢és yjraalakitasdnak. Tiinetértéki, hogy ezt nem tudja visszaigazolni mindmaig
a szinhazi gyakorlat, s a darab tobb mint szazotven év utan sem tudott masszi-
van belekeriilni a magyarorszagi teatrumok repertoarjaba, az idérdl idére (nagy
ritkan) bekoszontd eldadasok koncepcidi nem is utalnak vissza egymasra, s ha
megtennék is, a kozonség ezt a hagyomany nemléte folytan nem érzékelné,
igy a feladatra vallalkozo6 rendez6k mindig azzal az 6ntudattal fognak bele a
darab folfedezésébe, mintha 6k lennének az elsék. S ebbe rendszeresen bele is
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buknak. Alighanem azért, mert nem képesek megtalalni azt a szinhdzi forma-
nyelvet és azokat a szinészi szerepfelfogasokat, amelyen megszoélaltathatok a
darab centralis problémai: pedig ma mar nem arrél lenne sz6, hogy a nemzeti
romantika torténelemfelfogasa szerint kellene megkisérelni egy éppen azzal
leszamolo6 drama szinre vitelét.

A darab kortil f6lsejlo, az eddigi szakirodalomban felbukkané miifaj-megha-
tarozasok éppen ebbdl a szempontbdl érdekesek. Mindegyik arra példa ugyanis,
hogy miként probaltak meg az irodalom- és szinhaztorténészek valamiféleképpen
kontextust talalni Petéfi miivéhez — ami egyuttal azt is jelenti, milyen el6adasi
tradicio keretében lehetne szerintiik a darab szokatlan formanyelvét érthetévé
tenni. Persze erre a szinhaz fel6l nem érkezett reflexid, az irodalomtorténeti
megkozelitéseket nem kovette gyakorlati szinhazi értelmezés. Az egyetlen
szamottevo kivétel Kazimir Kéroly nevéhez kotddik, aki nem csupan egy szinhazi
eldadast hozott 1étre, hanem ennek tanulsagait megprobalta értekezo prozaban,
egy konyv keretében is 0sszefoglalni (a kotet az eldadas szovegkdnyve mellett
Kazimir rendez6i napldjat tartalmazza) — am a Martinkéval folytatott vitdja
inkabb azt mutatta meg, hogy igazi szakmai kommunikacié még ekkor sem
jott 1étre gyakorld szinhazi rendezd €s irodalomtorténész kozott (igaz persze,
hogy a miihelynaplo tanisaga szerint a darab szinpadra allitasakor Kazimirnak
nem Martinko, hanem Pandi Pal szamitott szakmai referencianak). Tehat a
parbeszéd meghitsulasanak a feleléssége, noha nyilvan ez aligha hatarozhato
meg egyértelmiien és egyoldaluan, nem Martinkd Andrast terheli. Bar fejtege-
tései szerint Martinkd is igen kevés eréfeszitést tett azért, hogy megprobaljon
a szinhaz logikaja szerint gondolkodni: amikor szamos érvet sorakoztatott fel
arra, hogy Pet6fi lirai vilagteremtése erdsebben érvényesiil a szovegben, mint
a dramairdi atgondoltsag (Martink6 1975, 53—61), szandéka szerint amellett
akart érvelni, hogy a drama eredendden rossz, pedig csak arra hozott fel —igaz,
valdban elgondolkoztatd — érveket, hogy egy XIX. szdzadi, normativ drama-
felfogasnak nem felel meg Petdfi miive.

Am a hagyomanyok — csupan a XIX. szazadi dramamodellek fel6l nézve is —
sokkal szélesebb korben keresenddk. Kerényi Ferenc szerint példaul a darab
a francia romantika egyik kdzkedvelt dramaturgiai modelljét valositja meg, a
korbekomponalt melodramat (Kerényi 2008, 206). Marpedig ha igazat adunk
Kerényinek, s melodramaként fogjuk fel a szinmiivet, akkor maris elesik az
Osszes olyan érv, amely a Tigris és hiénat a meg nem valositott tragédiaszerkezet
¢és hosalkotas miatt biralja. Hiszen a melodrama nem igényli azt a szerkesztés-
modot ¢és idealteremtést, amelyet a tragédia miifajatol lehet varni. Raadasul ez
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a szinmi a Kerényit6l azonositott melodramai koncepciot — némileg szokat-
lan médon — egy kora kozépkori torténet kozegében jeleniti meg, s igy nem
is érvényesiilhet masként, csak jelent0s anakronizmusok aran (az alapul vett
torténeti szituacié nem hordozta a csaladi titkoknak azt a stiri és zart rendszerét,
amelynek feltarulasa a darab cselekvényét adhatnd, ennek eléréséhez modo-
sitani kellett a szereplOk egyméashoz fiiz6d6 rokoni kapcsolatan éppugy, mint
az id6beli viszonyokon). Pet6fi ezért nem is jeldlhette meg darabjanak pontos
cselekvényidejét (annak ellenére sem, hogy egy 1étez6 magyar kiraly is szerepel
a miiben, akinek az uralkodasa latszolag egyértelmiien megadja a korszakot),
mi tobb, konkrét darabbéli helyszin a pontosan datalhat6, véres aradi orszag-
gyllés. Petofi mégis egy szokatlan megjelolést alkalmaz: ,,113*” az az id6pont,
amikor az események zajlanak. Ez annak a jelzése, hogy a darab igazabol az
idon kiviil jatszodik — mikdzben mégiscsak a torténelem zajlik benne, egészé-
ben ¢és altalanossadgban, még a konkrétumok szintjén is idénként. Ez 0ijabb és
erésen provokativ reakcid arra a miifajra (,,torténeti drama’), amelyet megha-
tarozasként Petofi a Tigris és hiéna focime ala irt.

Mert ez nem gy €s nem azért ,,torténeti” darab, ahogyan ezt a kortarsak
megszoktak.

Nem eszményallito modon, de nem is tragikus hangoltsaggal kozelit a nemze-
ti torténelem egy altalaban dicsének és kiegyensulyozottnak abrazolt korsza-
kahoz. Nem miikodteti a hazai és idegen erék dichotomiajat sem, pedig ez is
lehetdséget adna hazafias tartalom hordozasara. Nem konnyiti meg, egyszerii
parabolisztikussagot alkalmazva, az abrazolt torténelmi korszak és a szinhaz
jelen idejének egymasra vonatkoztatasat. Nem teremt azonosuldsra alkalmas
tragikus hésoket. Egyet sem.

Ami mindezek utan létrejon Pet6fi tollan, az negativ lenyomata annak a
torténelemfelfogasnak és dramatipusnak, amelyet az 1840-es évek Nemzeti
Szinhaza igényelt volna. Mégsem egyszeri elutasitisa az 6sszes eszménynek,
hiszen kett6t a Tigris és hiena kiemelten fontosnak tekint: az egyik a hazdhoz
valo hiiség, a masik a lelkiismeret (rdadasul ez a ketté egymassal is Osszefligg,
kiilonosen Saul alakjaban). Ezzel az allito jellegli felmutatassal azonban élesen
szemben all a torténelem visszataszitonak és emberellenesnek abrazolt mivolta.
Emiatt ugyanis nincs méd semmiféle megteremtett vagy megorizhetd harmo-
niara (a szerelem csak eltorzulva mutatkozik meg a darabban, a csaladi idill
meg fel sem bukkan), a személyes josagot csak rutul kihasznaljak aljas célok
érdekében (Béla kiraly békés szolamai csak bevezetdiil szolgalnak egy ujabb
mészarlashoz, s ez a bosszi tovabbi eszkalalodasat vetiti elore).
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Marpedig ennek a 1étallapotnak a pontos ¢s illuzidtlan szinpadra irasa akkor
is nagyon komoly teljesitmény, ha maga a darab egykortian alighanem megbu-
kott volna, s azdta sem taldlja helyét a magyar szinhazi gyakorlatban.

Kar lenne elfelejteni, hogy az 1840-es években idaig is eljutott a magyar
szinmiirodalom.
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UNHISTORICAL VISION OF HISTORY
Sandor Petdfi: The Tiger and the Hyena

Pet6fi’s only completed drama is not one of his popular and frequently cited works. Its
interpretation has not become an integral part of the oeuvre: even in Janos Horvath’s
substantial monograph, there are only a few unfavourable words about the play,
which attempt to make the writer’s failure understandable. Horvath’s words, however
true, are basically worded by criteria for the reading of a play and not performing
it on stage. Even though the text of the play can be characterised by such criteria,
nevertheless, it can still be adequate material for stage performance. Undoubtedly,
his drama lacked the creative stage reception that could justify the existence of this
unconventional form of conventional wording. However, this does not mean that
Pet6fi’s excursion into this genre of literature should not be taken seriously, and that
his practical theatrical experiences should be neglected while analysing the play.
Keywords: Sandor Pet6fi, 1840s, romance, theatre, interpretation of history

NEISTORIJSKA VIZIJA ISTORIJE
Sandor Petefi: Tigar i hijena

Jedina zavrSena Petefijeva drama ne spada medu popularna i ¢esto spominjana
autorova dela. Njeno tumacenje nije postalo integrisani deo opusa: ovom komadu
i u velikoj monografiji JanoSa Horvata sleduje jedva nekoliko reci osude, koja pre
svega Zeli objasniti piS¢ev neuspeh. Horvatove reci — iako su na mestu — srocene su
na osnovu kriterijuma pozori$nih dela shvacenih kao $tivo za Citanje a ne kao delo
za scensko izvodenje. Ali komad koji sledi ovakvom principu tekstualnog stvaranja
jo$ moze da bude delotvorna materija jedne pozorisne predstave. Nesumnjivo je
da ova Petefijeva drama nije imala onu kreativnu scensku recepciju koja je mogla
opravdati bit ove evidentno revolucionarne jezicke forme. To, medutim, ne znaci
da ne treba uzimati ozbiljno Petefijeve stvaralacke izlete u taj zanr. Ili da prilikom
analize komada moZemo da zaboravimo da uzmemo u obzir Petefijeva prakticna
iskustva sa pozoristem.

Kljucne reci: Sandor Petefi, 1840. godina, romantizam, pozoriste, tumagenje istorije
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