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AZ IRODALMI SZOVEG INSTABILITASA
ES AMUALKOTAS VALTOZO KONTEXTUSAT

Babits Mihaly Fortissimojarol

The instability of literary text and the variable context of artworks
On Mihaly Babits s Fortissimo

Nestabilnost knjiZzevnog teksta i promenljivi konteksti dela
Fortisimo Mihalja Babica

Babits Mihaly Fortissimo cimii versének kiadastorténete tobb szempontbol is kiilonleges.
A Nyugat folyoirat 1917. marcius 1-jei szamat a vers miatt elkoboztéak, a kolté ellen tigyészi
eljaras indult. Ezt kovetéen a vers kéz- és gépiratban terjedt, majd még 1917-ben franci-
aul, a kovetkez6 évben pedig két antoldgiaban német nyelven is megjelent. A Fortissimo
magyarul Gjra csak az &szirdzsas forradalom utan volt olvashato 4 diadalmas forradalom
konyve cimi kiadvanyban és par napra ra a Nyugat folyodiratban. A tanulmany a torténeti
konyvészet modszertananak segitségével azt vizsgalja, hogy a Fortissimo valtozd anyagi
kontextusai hogyan befolyasoljak a vers értelmezési lehetdségeit a szoveg keletkezésének
els6 fazisatol a kotetben torténd Gjrakoz1éséig.

Kulcsszavak: torténeti konyvészet, anyagi kontextus, kiadastorténet, nyelvi kod, konyvé-
szeti kod

»|H]a a Mona Lisa Parizsban van a Louvre-ban, akkor hol van a Lear kiraly?”
—teszi fel a mar masok altal megfogalmazott kérdést tanulmanyanak bevezetd-
jében Georg Bornstein (Bornstein 2011, 83). Kérdése természetesen nemcsak

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatasaval késziilt.
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Shakespeare miitvére vonatkoztathatd, hanem Babits nevezetes, komoly botranyt
kivalto versére, a Fortissimora is, melynek kiadastorténete igen differencialt
valaszlehetOséget kinal. Bornstein kérdésfelvetésének 1ényege ugyanis — mely
azt kutatja, hogy az irodalmi miivek megjelenéseinek materialis kontextusai
hogyan hatarozzak meg a miivek jelentésképzddését — relevans lehet a Fortissimo
kapcsan is, hisz amennyiben elfogadjuk, hogy az ,,irodalmi széveg nem vala-
melyik véltozatdban létezik, hanem az Gsszesben egylittesen” (Bornstein 2011,
83), akkor a rendelkezésiinkre all6 szovegvaltozatok boséges anyagot €s egyben
igen eltérd kontextusokat kinalnak az értelmezés szdmara. Mas szoval: nem
egyetlen Fortissimo 1étezik, hanem a kéziratos fogalmazvany mellett gépelt és
nyomtatott valtozatok sora all rendelkezésiinkre, s ez lehetdséget ad arra, hogy
feltarjuk a vers varidnsainak sokféleségét és a sokféleségben megmutatkozo
lehetséges jelentésszorodasokat.

A materialis kontextus fogalmanak értelmezése
a torténeti konyvészet nyoman

Bornstein ahhoz a torténeti konyvészet (historical bibliography) néven
ismert iranyzathoz tartozik, amelynek egyik jelentds képviseldje Donald Francis
McKenzie, aki Bibliography and Sociology of Text cimli konyvében a bibliog-
rafia diszciplinaris kereteinek az Gijragondolasara, a korabbi un. analitikus kony-
vészet Onmeghatarozasanak kiszélesitésére tesz kisérletet. Szemben azzal a
felfogassal, mely a konyvészet kutatasi teriiletét a jelek nem-szimbolikus funk-
cidjanak a vizsgalatara és anyagi jellemz6inek leirasara korlatozza, McKenzie a
konyvészet tudomanyteriiletének hatarait kiterjeszti a szovegnek mint rogzitett
formanak ¢€s az atorokitésére vonatkozo tarsadalmi folyamatoknak, a konyv
eloallitasanak és fogadtatasanak a vizsgalatara is (McKenzie 1999, 12—-13).
Ahogy ezt egy masik tanulmanyaban megfogalmazza:

Akonyv kiilonboz6 formatumokban és betlitipusokkal, kiilonbdz6 papi-
rokon ¢és kiilonbozd kdtésekben valod prezentalasa, illetve kiilonb6z6
idékben, helyeken és arakon torténd arusitasa eltérd koriilményekre és
hasznalatokra utalnak, és bizonyosan modositjak a jelentéseket, amelye-
ket az olvasok kiolvasnak beldliik. Ennek megfelelden a szoveg mint
egymast kovetd valtozatokon keresztiil hagyomanyozodo instabil fizikai
forma a lehet6 legértékesebb, mindenki szamara hozzaférhetd tantisagot
jelenti a ,.konyv torténete” mint az olvasas és a jelentésképzddés valtozo
feltételeinek kutatasa szamara (McKenzie 2014, 354).
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McKenzie és Jerome McGann torekvése a nyolcvanas évektol kezdve kétira-
nyu volt. Egyrészt meg kivantak haladni a szovegek anyagi jellemzoinek leira-
sara szoritkozd konyvészeti, valamint a szerzé végs6 szandekat deklarald
szovegkiadoi gyakorlatot €s a mogotte allo szovegfogalmat. Masrészt a mitvek
keletkezésének, eldallitasanak, terjesztésének és befogadasanak értelmezését is
feladatként vallaltak, és ezaltal a torténeti kontextus beemelését céloztak meg a
dontden a posztstrukturalizmus és dekonstrukcio altal meghatarozott amerikai
értelmez0i gyakorlatba (Hume 2005). A szovegallapot egyetlen ,,valtozhatatlan
torvényének™ a valtozast tart6 McGann a kovetkez6képpen fogalmaz:

Minden szoveg meghatarozott tarsadalomtdrténeti feltételek mellett 1ép
be a vilagba, és noha ezeket a feltételeket bizonyara kiilonféleképpen
lehet és kell meghatarozni és elképzelni, mégis ezek hozzak Iétre azt a
horizontot, amelyen beliil a kiilonb6z6 szovegek ¢lettorténetei lejatszod-
hatnak. A valtozas torvénye kimondja, hogy ezek a torténetek a textualis
fejlodés és mutacio szakadatlan folyamatat jatsszak le — olyan folyamatot,
amelyet csak abban az esetben lehet feltartoztatni, ha az egyedi mii minden
textualis transzformacidja a nemlétezésbe hull (McGann 2011, 54).

Bornstein fentebb idézett tanulmanyanak tézise szerint minden (koényv)-
lap, ,,amelyen egy verset olvasunk, konstrualt targy, amelybe bizonyos jelen-
tések kodolodnak, mikdzben ezek masokat kitdrdlnek™ (Bornstein 2011, 117).
Annak bizonyitasara, hogy az irodalmi mii jelentésének nemcsak nyelvi, hanem
a szOoveg anyagi hordozdjat érintd materialis szinterei is vannak, Bornstein
harom teoretikus tekintélyt hiv segitségiil. Az egyik Walter Benjamin, akinek
a muialkotas ,,aurdjara” vonatkozo tételét ugy interpretalja, mint ami részben
a mii materialis jellemz6ibél jon létre. Allaspontja szerint az irodalmi szoveg
reprodukcidja, Gjrakiadasa nem sziinteti meg a miialkotas aurajat, hanem a régi
aura elsorvadasat az Gij aura kiépiilése koveti. Erdemes azonban ezt a kérdést
alaposabban is kortiljarni, mivel Benjamin aurakoncepcioja alapvetden képzo-
muvészeti alkotasokra vonatkozik, a miialkotas egyediségére €s a megismé-
telhetetlenségére alapozott esszencialista interpretacio, s nem vagyok benne
biztos, hogy mindez problémamentesen dsszehangolhat6 azzal az irodalom-
szemlélettel, mely a sz6veg materialis instabilitasat és az ebbdl fakado széttartd
jelentésképzést allitja kozéppontba. Benjamin ugyanis A mitalkotas a technikai
sokszorositas koraban cimii nevezetes esszéjében a fényképészet és a film altal
okozott reprodukcids valsagra reflektalva alkotja meg a mualkotas aurdjara
vonatkozo tézisét. Amellett, hogy — miként Benjamin fogalmaz — a ,,mtialkotas
alapvetéen mindig reprodukalhat6 volt. Amit emberek hoztak létre, azt embe-
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rek mindenkor utanozhattak is” (Benjamin), a mtialkotasok reprodukciojanak
technikai lehet6ségei egészen az okorig nyulnak vissza, maga az irodalom
pedig lényegében a kezdetektdl fogva reprodukcioként (kézzel masolva, majd
technikai reprodukcioként nyomtatva, végiil digitalis jelekké atalakitva) keriilt
olvasoi elé, ezért a miialkotas ,,valodisaga”, az ,,eredeti mi Itt és Most-ja” az
irodalommal kapcsolatban eleve masként értelmezhetd, mint a képzémiivészeti
alkotasok esetében. Benjamin irodalomfogalmanak Bornstein felfogasaval valo
inkompatibilitasat jobban megvilagitja, ha felidézziik a német teoretikusnak az
eredeti ml ¢és forditas viszonyéra, valamint a ,,végso lényegiség”-ként felfo-
gott ,.tiszta nyelv”’-re vonatkozo tézisét: ,,Az igazi forditas attetsz0, nem fodi
el az eredetit, nem allja el t6le a fényt, hanem biztositja, hogy a tiszta nyelv
mintegy sajat médiuman keresztiil még teljesebben hulljon az eredeti miire”
(Benjamin 1980, 82).

Amikor Bornstein azt allitja, hogy az irodalmi mii auraja a sz0veg materi-
alis jellemzo6ibdl jon létre, tovabba, hogy ,,[a] mi megtestesiilésének eredeti
helyei tehat magukban hordozzék azt az aurat, amely a mivet elhelyezi térben
¢s idoben, ¢és amely 1étrehozza a mii autenticitasat és kontingenciajat egyarant”
(Bornstein 2011, 84), akkor ehhez hozza kell tenni, hogy mindez azaltal lehet-
séges, hogy a befogado reflektalni képes a szoveg dthagyomanyozott voltara.
Az irodalmi mi athagyomanyozasa ugyanis azt jelenti, hogy a szoveg ,,tobb
kézen megy keresztiil”, s ezaltal az ir6 eredeti kéznyomat maga a hagyomany
valtja fel, mely a szoveget adott szerzének tulajdonitja. ,,[ A]z irodalmi szove-
gek nem ugy maradnak fenn, hogy egyszertien azok maradnak, amik voltak,
hanem tgy ¢lnek thl, hogy ujra és tijra megismétlédnek: kiilonb6z6 anyagok-
ban (papirusz, pergamen, papir, pdf), mas-mas formaban” — allapitja meg Sean
Alexander Gurd, aki szerint az irodalmi mi az ismétlések révén létezik, l1éte-
zésének alapfeltétele, hogy masolhatd (Gurd 2014, 650).

A mualkotas egyedisége azonos a hagyomany Gsszefliggésrendszerébe
tortént beagyazottsagaval” — fogalmaz Benjamin (Benjamin). De ez a beagya-
zottsag nala a képzémiivészeti alkotasok esetében mindig az egyedi targy valto-
zatlan identitasara vonatkozik, mig az irodalmi mi esetében ez a targyszeri
1étezés mas miivészetontologiai Osszefiiggésben all fenn, éppen azért, mert —
ahogy a fentebbi McKenzie-idézetben olvashatjuk — a szoveg ,,instabil fizikai
forma”. Egy szobor vagy festmény egyetlen eredeti példanyanak megsemmi-
sitése a miialkotas végleges megsemmisiilését jelenti, mig egy konyv vagy
folyoiratlap elégetése vagy bezlizasa — annak eltérd 1étmodjabol fakadoan — a
modernség kordban ritkan jelenti az altalaban szamtalan reprodukcidban és
kiilonb6z6 szovegvaltozatokban 1étez6 irodalmi mii végleges megsemmisii-
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1ését, hacsak nem semmisitiink meg valamennyi példanyt, mint ahogy ezt a
cenzuralis retorziok altalaban célozzak. Sok mas hasonlo mellett a Fortissimo
példaja is mutatja, hogy ez a XX. szazadban szinte kivitelezhetetlen hatalom-
technikai metddus.

Mas kérdés azonban, hogy a kdnyv mint miitargy milyen sajat auraval
rendelkezik. Egy régi kodex vagy egy ésnyomtatvany régiségénél és ritkasa-
ganal fogva is sajatos értékkel bir, de példaul a Nyugar 1917. marciusi 1-jei
lapszamanak is kiilonleges auraja van, tobbek kozott éppen a Babits-vers koriili
tortiira miatt. Ez a sajatos aura a nyomtatott médium sajat torténetébol, valamint
a benne szerepld irodalmi miivek és mas mifaju szévegek irodalomtorténeti
jelentdségébdl és mindezek (lehetséges) interpretacioibol fakad. Aki nines tisz-
taban a Nyugat mint irodalmi folyoirat és a benne szerepld szerzok és miivek
irodalomtorténeti jelentdségével és az adott lapszam koriili botrannyal, annak
mindez csak régi papir.

Ha az irodalmi mi kapcsan az ,,aura” fogalmat a képzémuvészethez hason-
loan mégis alkalmazni szeretnénk, akkor ezt a kéziratok esetében tehetnénk
meg. Hasonloan ahhoz, ahogy a képzOmiivészeti alkotasokat kiallitjak, a szer-
701 kézirat is kiallitasi targgya valhat példaul egy irodalmi emlékmutzeumban,
¢s jelent6s piaci értéke is az eredeti autografoknak van, éppen abbol a szerzo
személye koré épiil6 kultikus mozzanatbol fakadoéan, amirél Benjamin is besz¢l:
»~Amilyen mértékben a kép kultikus értéke szekularizalodik, tigy valnak egyre
meghatarozatlanabba az egyediségének szubsztratumarol alkotott elképzelések.
A kultikus képben meglévo jelenség egyediségét a kép befogadoinak képzeleté-
ben mindinkabb kiszoritja a kép alkotdjanak empirikus egyedisége vagy telje-
sitményének egyedisége” (Benjamin). A miialkotas aurajardl a képzémiivészeti
alkotasokhoz hasonloan Babits Fortissimoja okan is beszélhetiink tehat akar a
vers 12-25. sorainak kéziratos fogalmazvanya kapcsan (bar ebben az esetben
nem a kész mirdl van sz6, hanem annak egy altalunk ismert el6szévegérdl),
vagy azoknak a gépiratos masolatoknak a kapcsan, melyeket Babits sajat keziileg
javitott és dedikalt. A kézirat azonban — a Fortissimo altalunk ismert kézirata
jO példa erre — a miialkotas megsziiletése eldtti fazist dokumentalja, a filologus
szamara annal érdekesebb, minél inkabb kiilonbozik a ,,végleges” szovegtdl,
azaz minél tobb informacioval szolgal a szoveggenezisre vonatkozdan.

Kevésbé érzem problematikusnak Bornstein masik hivatkozasi alapjat,
Jerome McGann ,,nyelvi kod” €s ,.konyvészeti kod” fogalomkettdsét, utdbbit
Bornstein a benjamini ,,aura”-nak felelteti meg, és eléfordul, hogy a ,,materialis
kod” (Bornstein 2011, 104) kifejezést hasznalja. A ,,konyvészeti kod” fogalma
alatt McGann a szdveg anyagi szintjeinek (a konyvek, kéziratok fizikai forma-
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jénak: papir, tinta, betlitipus, oldalterv, ar, a varians mellett szerepld illusztraci-
ok stb.) vizsgalatat érti. A McGannra torténd hivatkozast azért gondolom rele-
vansabbnak, hisz az amerikai irodalomtudo6s koncepcidja nemcsak Bornstein
a szO0veg materialitasanak jelentésképzo erejére vonatkozo alaptételével vag
egybe, de abbol a szempontbdl is kompatibilis vele, hogy az anyagi hordozé
tulajdonsagainak a vizsgalatan keresztiil reflektalni képes a szoveg tarsadalmi
és ideologiai kontextusaira. Bornstein szerint ugyanis az irodalmi mii minden
megjelenésének a szoveg anyagisagabol fakaddan sajat kontextusa van, mely
meghatarozza azt is, hogy hogyan olvassuk az adott kdnyvoldalt. A Textudlis
tér cimll tanulmanyéban Joseph Grigely is hasonlé megallapitést tesz: ,,[A]z
irodalmi szdveg tere nem olvashat6 tarsadalmi téren kiviil, tartozzék az akar
a szerzOhoz, a kiadéhoz vagy az olvasdéhoz. A miivészetet vizsgalva gyakran
kiilonosképp felfigyeliink arra, amit konkrét, materialis kontextusnak €s hattér-
nek nevezhetlink” (Grigely 2011, 120).

A harmadik teoretikus alapja Bornstein érvrendszerének Peter Shillingsburg,
aki a beszédaktus-elmélet feldl kozelit a szoveg materialitdsanak problemati-
kajahoz, a szovegkiadas elméleti hatterét harom elemre bontja: a konyv fizi-
kai formajat jelentd anyagra; a szerz6 ¢s a kiado fejében 1évoé gondolatokra
(képzetek); valamint az olvasoi és befogadoi cselekvésekre (Bornstein 2011,
85). Ennek nyoman értelmezhetjiik a szoveg keletkezése, kiadasa és befogadasa
mogotti szerzodi, kiadoi és olvasoi — altalaban implicit — megnyilatkozasokban
rejlo performativ aktusokat. Bornstein ennek 0sszefiiggésében definialja ujra a
konyvészeti kod €s az aura fogalmat: ,,Ebben az értelmezésben a kdnyvészeti
kod az a textualis forma, amelyet a beszédaktus magara 6lt. A szoveg fizikai
jegyei megfelelnek a beszédaktus megtétele soran alkalmazott fizikai jegyeknek,
azoknak a tényezoknek, amelyek segitségével puszta mondatbol megnyilatkozas
lesz. Es ugyanezek a jegyek alkotjak a szoveg aurajat is” (Bornstein 2011, 86).

A Fortissimo valtozo materialis kontextusai

Ha a Fortissimo irodalmi szovegként vald megvalosulasanak (textualizacio-
janak) anyagi szintereit és kontextusait? kivanjuk meghatarozni, akkor els6ként
az altalunk ismert egyetlen kéziratot kell megvizsgalnunk. A ceruzairasu fogal-
mazvany egy 261 x 174 mme-es papiron talalhato, melynek rektojan Babitsnak
az Ady Endréhez fliz6d6 baratsagat is tiikr6z0 /A4 szives haz elmaradst... | kezdeti
vers szintén ceruzairast kézirata olvashato. A fogalmazvany funkciojat tekintve
a vers nyelvi kodjanak kialakitasat, a szoveg genezisét dokumentalja, materi-

2 Hasonl6 elemzést végez Yeats September 1913 cimii verse kapcsan Bornstein (Bornstein 2014).
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alis jellemzdi és a vizsgalt autograf konkrét szovegkornyezete mindenekel6tt
a kézirat keletkezésének datumara vonatkozé informaciokat adhat, de néhany
esetben (példaul az Eji 1t kéziratos fogalmazvanyanak vizsgélata szolgal erre
példaval®) a mii nyelvi formaldédasaval is kozvetlen Osszefiiggésben lehet.
A Fortissimo erés érzelmi toltést kozvetit, ezzel szemben az altalunk ismert
kéziratos fogalmazvany alapjan a vers keletkezésére vonatkozoan azt allapithat-
juk meg, hogy Babits szinte kész formaban jegyezte le a szoveget, feltehetéen
erre a koltdi korszakara is jellemz6 volt, amit korai versei kapcsan Kelevéz
Agnes megéllapit, hogy ,.fejben alkotta meg a verseit, s csak aztan jegyezte le
Oket” (Kelevéz 1998, 24). Bar a fogalmazvany 4-7. sorait athtizassal torli, de
javitasai ebben és a tobbi esetben is a véglegesitett szovegvaltozathoz képest
kisebb, jorészt stilisztikai modositasoknak tiinnek, a legnagyobb eltérés a kano-
nizalt szovegvaltozathoz a vers 26-27. sorainak (,,Menjetek a piacra sirni, /
sikoltsatok a templomokban”) hianya, ezt minden bizonnyal késobb, a szoveg-
genezis valamelyik — altalunk nem ismert — fazisdban szarhatta be Babits.

Az MTA Ms 10.506. 39a folio verzojan olvashato ceruzairdasu
fogalmazvany genetikus atirata’

ne oly édesen mint a forrés,

ne oly zenével mint a zapor,

ne mint a régi niobék:

<hanem sirjatok mint az Oriilt
arviz, vagy mint a «...»_gorgeteg
lavina, sirjatok jeget,

tiizet sirjatok mint a lava>_

hanem parttalan mint az arviz,
sirjatok :| ... [: | vagy | a girgeteg
lavina, sirjatok jeget,

tiizet sirjatok mint a [...]

a draga fitk hullanak [?]

vérben a hora napra nap.

3 Err6l bdvebben Szénasi 2019.

4 Az atirashoz hasznalt genetikus jelek magyarazatat a tanulmany mellékletében koz1om.
A genetikus jelek forrdsa a Buda Attila és Major Agnes altal kidolgozott, a Babits-versek kriti-
kai kiadasanak 3. kotetétdl alkalmazando jelkészlet.
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<ne oly édesen mint a>_
ne hagyjatok aludni senkit:
ki <nem sir ma> |:ma csondes:| , gonosz vagy gyava
De érdemes-e félni még?
és érdemes-e €lni még?
O, mért nem hallani hangotok?
vadak asszonyai, vadakka
imuljatok 6rjito, Oriilt
ima:| ... |: | ban | !
Esha: ... |:. [ hasztalan |
ima, sirs: — mi karomolni |:imatok: mi még karomolni [?]/ tudunk tan:|
tudunk még, férfiak! Ma mar
hisziink karomlani érdemes
alvé magassagot a Sorsban.

A Fortissimo szovegi megvalosulasanak masodik szintere a Nyugat 1917.
marcius 1-jei lapszama, mely az Arany Janos sziiletésének centenariumara
szerkesztett emlékszam volt, kozolték — tobbek kozott — Babits Arany életébdl
cimil essz€jét, és ugyanebben a lapszamban jelent meg Ady egyik legismer-
tebb haborus verse, az Emlékezés egy nyar-éjszakara is. A vers Nyugatban valo
publikalasa magatol értetédének tlinik, hiszen Babits ekkorra Ady mellett a
Nyugat egyik ,,arca” volt, ha azonban megvizsgaljuk a kolto ekkori publikécios
szokasat, az 1917-es verspublikacioit, akkor azt latjuk, hogy ugyanannyi (azaz
0t) verse jelent meg a Nyugatban, mint az ekkor Hatvany Lajos tulajdonaban
1év6 Pesti Naploban. Ha Babits a megjelentetés gesztusaval mint performativ
aktussal a vers politikai ¢1ét kivanta volna hangsulyozni, akkor ebben a politi-
kai napilapban k6zolte volna, ezzel szemben apologézisében is kiemeli: ,,0ly
folydiratban jelent meg, melynek kozonsége egyediil irodalmi szempontokat
keres” (Babits 1978, 471). Mindazonaltal a korabeli kdzéletben a Nyugat pozi-
cidja is egyértelmi volt (vo. Balogh 2018, 251).

Babits a Fortissimo-botranya utan nem sokkal egy interjuban azt allitotta,
hogy Rakosi Jend jelentette fel, aki 1915 oktdberében a Jatszottam a kezével
cimii versének zardsorai miatt sajtohadjaratot inditott ellene, melynek kovetkez-
tében tanari allasat is elveszitette (Boros 1918, 1106). A kormanyzati cenzura
az elsé vilaghaborua alatt igy mikddott, hogy a feljelentést kdvetden a birdi
végzes alapjan az inkriminalt lapszamot a megjelenés masnapjan lefoglaltak. A
marcius 6-ara kitlizott targyalast kdvetden a birosag az elkobzast feloldotta, a
Nyugat tjra forgalomba keriilhetett, de a Fortissimo nélkiil. A cenzura tehat ugy
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torolte ki az irodalmi szoveget az adott lapszambdl (ez volt a bevett eljaras mas
esetekben is), hogy a hidnyzo szoveg helyét liresen hagyta, igy a lapot kezébe
vevo olvaso szamara — ha a szoveget nem is — maganak a cenzira mitkodésének
a nyomat mint figyelmeztetd példat lathatova tette. Hogy valami fogalmunk
lehet arro6l, hogy hogyan nézett ki (tipografia, tordelés stb. szempontjabdl) a
vers, Buda Attila kutatdomunkajanak koszonhet6, aki az Orszagos Széchényi
Konyvtar Ambrus-hagyatékaban megtalalta a Fortissimo korrektirapéldanyat
Babits autograf ceruzairasu javitasaival (Ambrus-hagyaték: OSZK Fond 471).

A Nyugat lefoglalasanak masnapjan, marcius 3-an a napilapok beszdmoltak az
eseményrdl, a baloldali sajtd munkasainak beszamol6jabdl kideriil, 6k ismerték
is a verset. ,,A kdlteményt meleg lirai hang {iti at, és a kivalo kolto egyik nagyon
sz€p alkotasa. Igazi koltészet van benne, de semmi esetre sem istenkaromlas”
—olvashato a Vilag hasabjain. A Népszava pedig a kovetkezoképpen tudosit: ,,a
verset mi olvastuk: kesert, elgondolkozé poéma a haborus gonoszsagok folott
¢s kutatja az Intézot, aki igy tud vigyazni cselédjeire”. Hatvany Lajos marcius
5-én a Pesti Naplo Glosszak cimii rovataban kozolt publicisztikajaban veszi
védelmébe Babitsot. A cikk feliitésében Hatvany visszautal arra, hogy az elkob-
zott Nyugat az Arany-centenarium alkalmabol kiadott emlékszam, a Fortissimo
koltojét ugyanis mint ,,Arany Janos valasztott fiat” aposztrofalja, a vers beszéd-
modjat pedig az 6szovetségi JOb panaszahoz hasonlitja, és tobb szakaszt is
(igaz, kissé pontatlanul) idéz a mtibdl (Hatvany 1917b). Hatvany két nappal
késobb szintén a Pesti Naplo hasabjain tér vissza az ligyre. Hasonloan ahhoz,
ahogy Babits apologetikus irdsaban, az istenkaromlas vadjat o is a versnek a
vallasos beszédmod hagyomanyaba agyazottsagaval cafolja (,,profétikus, zsol-
tari hangjaban a kdltemény hangulatanak ¢és tartalmanak teljes félreismerésével
[a vizsgalobird] istenkaromlast vélt felfedezni”), tovabba felszolal a gondolat
€s a mlivészet szabadsaga mellett (Hatvany 1917a). A korabeli hirlapolvasok
tehat nemcsak hogy értesiiltek a Nyugat Babits-verse miatti elkobzasardl, de —
ha a teljes mlivet nem is ismerhették meg — valami fogalmuk kialakulhatott a
Fortissimo témajardl és hangvételérol.

A haborts cenzura tiltdsanak kdszonhetden a vers disszeminacidja a nyil-
vanossag hagyomanyos foruma helyett mas csatornakon folyt tovabb, kéz- ¢s
gépiratos formaban, kvazi szamizdatként terjedt. A disszemindcio fogalmat
itt elsddlegesen a szo eredeti jelentésében ’szorddas-’, *szétszorddas-, illetve
terjesztés’-ként értem. Erdemes azonban megfontolni Sean Alexander Gurdnak
a ,radikalis filologia” kidolgozasara vonatkozo ajanlatat. Gurd ugyan az antik
muvek kritikai kiadasanak gyakorlatara reflektalva beszél az ismétléseiben ¢és
eltéréseiben létezd szovegek disszeminaciodjarol, a szoveg pluralitdsara vonat-
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kozo tézise azonban a modern szdveg burjdnzasara is érvényes lehet (Gurd
2014, 652—653). A betiltast kovetd gépiratos masolatok és Gjrakiadasok akar
ebbdl a dekonstrukcios nézépontbol is vizsgalhatok lennének.

A Nyugat szerkesztdi mellett a betiltasrél beszamolo6 baloldali lapok ujsag-
iroi és Hatvany Lajos, valamint a Fortissimo istenkaromlasat Fenyé Miksanak
irt levelében megerdsitd Riedl Frigyes is ismerte a verset, utobbi masodik, erre
vonatkozo levelében azt is megjegyzi: kapott egy olvashatobb kéziratot, amely
alapjan korabbi allaspontjat megerésitheti (Fenyd 1996, 260). A vers az elkobzas
ellenére kdzkézen forgott, Babits hagyatékaban tobb levél is talalhato, mely-
ben kérik a koltot, kiildje el betiltott versének masolatat (Babits 2011a, 58, 59,
60-61, 173). A folydirat elkobzasanak hire és a vers cenzura altali torlése elve
jo reklamot nyujtott a Fortissimo szamara, igy minden bizonnyal olyanok is
elolvastak (példaul Riedl Frigyes), akik egyébként nem biztos, hogy felfigyel-
tek volna a versre. A Babitshoz kéréssel fordulok azonban a Nyugat olvasoi és
koltészetének tiszteldi voltak, akik pozitiv eléfeltevésekkel fordultak az isme-
retlen miihoz. ,,A rovidlatok elvethették, de aki szeret a magasba ¢€s a mélybe
nézni, annak bizonyara lelki gyonyoriiséget fog okozni e zsoltaros sohajtas” —
olvashatjuk az egyik levélben, amelynek szerzéje masodkézbol, talan Hatvany
cikkébol, mar bizonyos ismeretekkel rendelkezett a versrél (Babits 2011a, 59).
,Egy marék ilyen gyongytdl fosztottak meg benniinket most legutobb” —irja a
koltd egy masik ndi olvasoja (Babits 2011a, 60).

Babits valoszintileg ezeknek a kéréseknek igyekezett is eleget tenni, ennek
kdszonhetden tobb gépiratos masolata ismert a versnek. Nem biztos azonban,
hogy valamennyi Fortissimo-gépirat Babitstol szdrmazik. Az MTA Ms 4699.
5. 16li6 rektdjan olvashatd gépirdsu tisztazat tintairasu javitasai arrol tanus-
kodnak, hogy a gépiratot valaki mas készithette, két javitas ugyanis olyan
elgépelést korrigal, amely a Babits idiolektusara jellemz0 alakot allitja helyre.
Hogy ki lehetett ez esetben a gépird, nem tudjuk, de feltehetden nem Babits.
Biztos azonban, hogy voltak olyan gépiratok, amelyeket nem 6 készitett, Czeke
Marianne 1917. aprilis 30-an kelt levelében ugyanis a kovetkezdket irja: ,,A
vers gyonyori, megdobbentden hatalmas, s annak, ki nem Isten tagado termé-
szetszerl kifakadasa és feljajdulasa. Elhiszem hogy alig gy6zi masolni. Ep
azért en is lemasoltattam €s ezt a masolatot rendel<...>kezésére bocsatom,
hogy alkalomadtan megint tovabb adhassa, mert igazan dragabb a maga ideje
semhogy masolassal toltse” (Babits 2011a, 77). A gépiratok mellett ismeriink
nem Babitstol szarmazo kéziratos masolatot is (PIM V. 3482. 93.). Az irodalmi
mi instabilitasanak szovegkritikai tapasztalata tehat a textologiai munka soran
Osszekapcsolodik a szoveg autoritasanak problematikajaval is.
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A Fortissimo genetikus dosszi¢janak tartalma mindezeknek koszonhetden
benne. Egyes példanyok indigoval késziiltek, tehat a koltd vagy valamelyik
tiszteldje egyszerre tobb masolatot is készitett a versrél. Néhany esetben a
gépiratot Babits vagy valaki mas sajat keziileg tollal vagy ceruzaval javitotta,
esetenként a gépird még a gépirads kdzben korrigalta az eliitéseket. A gépiratos
masolatok idonként komoly szovegromlast eredményeztek. Ennek oka egyrészt
a maganhangzok iddtartamanak jeldlésében rejlik, mely abbdl fakad, hogy az
irogép klaviaturajabol hianyoztak a hosszu ékezetes betlik, a publikalt (azaz
Babits altal autorizalt) szovegvaltozatok esetében is megfigyelhetd azonban a
rovid és hosszu alakok logikatlan (nyilvan a korrekturazo koltoé figyelmetlen-
megakadalyozott megjelenést megel6z0 korrektirapéldanyon Babits két javitast
végez: a 12. sorban az ,,édesen” szoalakot a sajat nyelvhasznalatara jellemzé
hosszu ’s’-es valtozatra modositja (,,édessen”), valamint a 17. sorban ,,lavina”-t
»lavina’-ra javitja. Az ,,édessen” szdalak irasmodjat tekintve a Nyugat 1918.
december 1-jei szamaban megjelent, majd a Nyugtalansag volgyében olvashato
szovegvaltozatok azonban az elsé korrektarapéldany javitott valtozatat kove-
tik. A ,,]Javina” esetében mas a helyzet, a Nyugat 1918. december 1-jei szama-
ban rovid ’i’-vel jelent meg, s ennek a javitas nélkiili lapkivagata szerepel a
Nyugtalansag volgye nyomdai mappéjaban is, a kotetben mégis a hosszu ’1’-s
valtozatban jelenik meg a szbalak, vélhetden a kotet nyomdai korrektarajaban
javitott Babits. Hasonlo bizonytalansag figyelhetd meg a vers kezdd soraban a
,»dul-ful” hangalak irdsmodjéaval kapcsolatban is, mely az 1928-as megjelenésig
,»dul-fal” formaban szerepel. A magan- ¢és massalhangzok hosszlisaga szem-
pontjabol az 1928-as valogatott verseket kozreado kotetben alakult ki tehat az
1938-as Osszes versek kotetben is olvashato, a helyesirasi sztenderdhez kozelito,
késdbb kanonizalt szovegvaltozat. A Fortissimo nyelvi kodja az jrakiadasok
soran azonban lényegesen nem modosult, mégis Babits irdsmodjara vonatko-
zo6an fontos informéaciokat szlirhetiink le, ami azért is lehet figyelemre mélto,
mert korai verseinek esetében a késobbi gyljteményes kotetekben éppen az
Angyalos konyvben talalhatd szovegallapotadhoz tér vissza (Kelevéz 2017, 23).

A Fortissimo nemcsak magyar nyelven terjedt, hanem a betiltas utdn nem
sokkal idegen nyelvre forditva is. 1917 juniusaban a rovid életii polgari hala-
do szellemiségli Le plus grand monde cimi folyoiratban jelent meg a vers
francidul Lovag Adam forditasaban (Dobossy 1955, 460). A vilaghaboru alatt
Magyarorszagon nagyobb figyelmet kapott a vers német forditasa. Békassy
Istvanné Bezerédj Emma 1917. oktober 16-an kelt levelében irja Babitsnak:
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»A »Fortissimo«-t nemrégen, hevenyészve €s roszul, németre forditottam Feri
correspondense (kit a levelekbdl ismerhet) szamara” (Babits 2011a, 131).
Voltak tehat, akik elébb olvastak német forditasban a verset, mint magyarul.
Tabéry Géza irja Babitsnak 1918. szeptember 28-an kelt levelében: ,,A 46. sz.
cs. és kir. szegedi gyalogezred Hadialbumanak szerkeszt6jeként arra 6hajtottam
volna kérni, hogy »Fortissimo« c. versét, melynek csak forditasat olvashattam
Horvat Henriknél — ezredem Hadialbuma szamara atengedni sziveskedjék”
(Babits 2011b, 164). A betiltast kovetden a Fortissimo magyar nyelvi (Gjra)-
kozlése elott német nyelven Babits baratjanak, Horvat Henriknek a forditasa-
ban latott napviladgot két kiillonbozo antologidban. Még 1917-ben jelent meg a
német expresszionizmus kdzponti organumanak, a Die Aktionnak a kiadasaban
egy nemzetkdzi antologia Das Aktionsbuch cimen (Pfemfert 1917). A valogatas
héaboruellenes ¢lét demonstralja, hogy német és a kdzponti hatalmakhoz tartozo
nemzetiségli (cseh, magyar) szerzok mellett szerepelnek francia, angol és orosz
szerzOk miivei is, nem kizarolag az expresszionizmushoz tartozo kortars alko-
tok, hanem XIX. szazadiak is (példaul Balzac, Baudelaire, Tolsztoj). Ebben a
kontextusban jelenik meg a Fortissimo forditasa, mely azon tal, hogy a kortars
magyar lirat képviseli a nemzetkozi valogatasban, a versnek expresszionista-
ként felfoghato poétikai jegyeit allitja elotérbe (Tverdota 2016, 237). A masik
antologia a Neue ungarische Lyrik, mely magyar versek forditasat tartalmaz-
za Horvat atiiltetésében (‘Neue ungarische Lyrik in Nachdichtungen’, 1918).
A versgylijtemény célja, hogy megismertesse a német olvasokkal az utobbi
néhany évtized magyar koltészetét, azt a megujulast, ami a magyar irodalom-
ban a szazadforduld kornyékén végbement. Noha mai szempontbol néhany név
meglepd (példaul Schak Malvin vagy Szalay Fruzsina, de mas szempontbol
Madach Imre szerepeltetését is kiilonosnek itélhetjiik), az antoldgia anyaganak
meghatarozo részét a Nyugat szerzoi és az altaluk képviselt irodalmi modern-
ség elokészitoi teszik ki (Vajda Janos, Komjathy Jend, Kiss Jozsef, de nem
talaljuk Reviczky Gyula nevét). A legtdbb verset, Osszesen tizendtot Babitstol
ad kozzé Horvat, dsszehasonlitasképpen: Ady és Kiss Jozsef egyarant tizen-
harom, Kosztolanyi tiz, Fiist Milan minddssze egy verssel szerepel. A tizenot
Babits-vers tobbsége a kolto elsd, Levelek Irisz koszorujabol cimli kotetbol
szarmaznak, a Fortissimo felvétele a valogatasba egyrészt a vers kiadastorté-
nete, a korabbi cenzuralis tiltas miatt érdekes, masrészt ez a mi képviseli az
antologiaban Babits legtijabb koltészetét.

Ahaboru lezarulta és az 6szirdzsas forradalom utan nem sokkal a Fortissimo
rovid idon belill kétszer is Gijra megjelent. Elsdként a Gellért Oszkar altal szer-
kesztett és a Légrady Testvérek kiadasaban megjelent 4 diadalmas forrada-
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lom kényve cimi kiadvanyban, mely 1918. november végén latott napvilagot.
A konyvbol részleteket is kozl6 Pesti Hirlap tuddsitasa szerint a megjelenés
pontos ddtuma november 27., szerda lehetett. A konyv a népkormany tagjainak,
a forradalom szerepl6inek €s hetvenot magyar ironak a vallomasat tartalmaz-
za, ¢s mint a ,,forradalmi napok hiteles kronikéjat” hatarozta meg dnmagat.
A kiadvany Ady Endre és Moricz Zsigmond mellett Babitsot is azok koz¢é az irdk
kozé sorolta, akik részt vettek a forradalom eldkészitésében. Babits pacifizmusa
kozismert, tagja volt a habortellenes értelmiségnek, 1918 nyaran aktiv szerepet
vallalt az Europa Lovagjai néven szervez6do tarsasagban, melynek kialtvanyat
is 0 szovegezte meg. 1918. oktdber 30-31-én Dienes Pallal, Komjathy Aladarral
és Markos Gyorggyel Budapest utcdit jarta, a koztarsasag mellett agitalt, és
Petéfi kiralyellenes verseit szavalta. Bar a haboru alatt tobbszor is érte tima-
das Babitsot pacifizmusa miatt, nem véletlen, hogy 4 diadalmas forradalom
konyvebe éppen az a verse keriilt be, melyet masfél évvel korabban a cenzura
betiltott. A Fortissimo megjelenésének ez a materialis kontextusa alapvetden
a vers ¢és szerzOjének politikai szerepét hangsulyozza, a tarsadalmi-politikai
berendezkedés forradalmi atalakulasat mint a vers megjelenésének alapfelté-
telét foghatjuk fel. A Fortissimohoz kapcsolddo politikai jelentés — mely mint
fentebb lathatd volt, a forditasok publikalasakor is érzékelhetd volt — bizonyos
medialis kontextusokban tovabbra is meghatarozta a vers kiadasat és fogadta-
tasat. Az amerikai munkassag lapja, az Elore 1919. jalius eleji szamai példaul
ugy reklamoztak a lap képes magazinjat, hogy abban olvashat6 lesz Babits
Mihaly ,,eddig nyomtatasban csak a folyoiratban megjelent, forradalomra tiize-
16 mélyérzésii kolteménye.””

Néhany nappal 4 diadalmas forradalom konyve utén jelent meg a Nyugat
1918. december 1-jei szama, mely szintén tjrakozolte a Fortissimot, az Eldszoval,
a Strofak egy templomhoz cimii verssel, a Sziiret elott-tel és a szerz6i utasitas
szerint a Theokritosz nyoman keletkezett Paraszt-hexameterekkel egyiitt. A vers
cime mellett jegyzet hivta fel a figyelmet a Fortissimo kiilonleges kiadastor-
ténetére: ,,A Nyugat-nak egy régi szamabol, melyet e vers miatt elkoboztak.”
Nem ez tehat az els6 magyar nyelvi ujrakdzlése a Fortissimonak, viszont a
vers Nyugatban torténd ujabb kiadasa nemcsak szimbolikus gesztus, hanem a
politikai kontextust el6térbe allitd antologiaval szemben masfajta performativ
aktus is: az Gjrakozlés jelzi, hogy vége van a hdbortnak, és megsziint a poli-
tikai hatalomnak a miivészi kifejezés szabadsagat korlatozé szerepe, a forra-

5 A hirdetésbdl pontosan nem deriil ki, hogy melyik folydiratra céloz. Lehetséges, hogy az
Elérében torténd megjelenést allitja elsének, mindenesetre mindenképpen tévedésrdl vagy
szandékos ferditésrdl van szo.
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dalom utéan az 1ij politikai rendszer mar nem inkriminalja vallasi vagy egyéb
okokra hivatkozva Babits versét. A Nyugat szempontjabol pedig mindez azt is
jelenti, hogy az 1917. marcius 1-jei lapszam iiresen maradt oldalai altal jelzett
hiany ezaltal toltodik fel tartalommal, igy allitodik vissza az eredeti, sértetlen
allapot, s ez egyben azt is jelzi, hogy megteremt6dott az irodalom autonom
mukddésének lehetdsége.

A Fortissimo tovabbi Gjrakozlései mar a kotetekbe rendezés soran torténtek.
Elséként a Nyugtalansag volgye 1920-as kiadasaban keriilt be Babits verseinek
aktudlis gyljteményébe, majd helyet kapott az 1928-as valogatott versek és az
1937-es 6sszes verseket kozreado kotetben is. A Fortissimo kiadastorténeté-
nek ezek az allomasai mar nem utalnak vissza a haborts cenz(ra abuzusara, de
a Zsoltar gyermekhangra és a Zsoltar férfihangra cimii verseket kozvetleniil
megeldzve a Nyugtalansag volgye kotet centrumaban felerdsiti a torténelmi
események koltoi feldolgozasanak vallasi aspektusait, de tisztes tavolbol koveti
a korabeli aktualitasokra reflektalo s igy erds politikai referencidval bird dara-
bokat, a Haboruis antholégidkat és a Strofak egy templomhoz cimii verset. Ez a
kotetkompozicio tehat azt is sugallja, hogy mintha Babits ekkor mar tompitani
akarta volna a vers egykori egyértelmii politikai ¢lét. A Fortissimo és a Zsoltar
gvermekhangra kozott a tematikaval 6sszefliggd, szorosabb keletkezéstorténe-
ti kapcsolat is van. A két Zsoltar keletkezési ideje kozott egy év kiilonbség is
lehet, a Zsoltar gyermekhangra cimt versnek ugyanis ismerjiik egy fogalmaz-
vanyat, mely a Haboriis antologiak cimii, a Nyugat 1917. aprilis 1-jei szamaban
kozolt vers fogalmazvanyanak rektojan talalhaté (OSzK Fond I1I/1818/A 4.).
Ha megnézziik a Zsoltar gyermekhangra kézirat-katalogus altal 1917 marci-
usara datalt variansat, akkor azt latjuk, hogy igen er6teljesen érezhetd rajta a
Fortissimo koriili botrany hatasa. Az els6 és az utolso versszak —a kozpontozast
nem tekintve —azonos a kanonizalt szovegvaltozat 1. vagy 13. és 16. strofajaval,
a kozbiils6 harom szakasz azonban jelentOsen eltér attol: ,,Karomol-e tiszttar-
toja / hogy 6 siiket blinre hiva? // Nem karomlobb annak ajka / ki azt mondja
0 akarta?? // Ember vétkes, ember szenved / Isten olykor tlir és enged”. A korai
fogalmazvany tehat sz6 szerint utal a Fortissimo miatt inditott ligyészi eljaras-
ban megfogalmazott vadra, az istenkaromlésra, a késdbbi, kanonizalt valtozat
azonban sokkal inkabb a Fortissimo szovegével 1ép intertextualis parbeszédre,
s csak azaltal utal a vers keltette botranyra, ahogy sajat korabbi megszolalasat
a gyermeki maszk mogiil értelmezi (v6. Balogh 2018, 257-258). Raba Gyorgy
azt feltételezi, hogy a két Zsoltdr egymashoz kozeli idépontban keletkezett,
tehat valoszinii, hogy az els6 fogalmazvany utan Babits késdbb még dolgozott
a Zsoltar gyermekhangra szovegén, s az csak valamikor 1918 tavaszara nyer-
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te el végleges valtozatat. Mivel nem ismerjiik a vers mas keletkezéstorténeti
dokumentumat, ezért mindez csak feltételezés marad, melyet Raba a miivek
szemléletmodbeli alakulastorténetének rekonstrukcidja alapjan valoszintsit.
A Zsoltar gyermekhangra cimii vers szemléleti hatterében ugyanis a szabadsag,
az erkdlcs és a boldogsag kolcsonviszonyaira épiilo kanti etikat véli felfedez-
ni, mig a Zsoltdr férfihangra gondviseléshitét Babits Leibniz-tanulmanyaival
hozza 6sszefliiggésbe, és tigy véli: a kolto a nagy habors versek, a Husvét eldtt,
valamint a Fortissimo utan ,,etikai rug6ju, harmonikus vagyképekre hangolta”
koltészetét (Raba 1981, 539).

A fentebbi rovid attekintés reményeim szerint megmutatta azt, hogy a saja-
tos kiadastorténetli mi, a Fortissimo kiillonbozé megjelenései soran hogyan
egésziilt ki a vers alapintencioja (,,lazas sz6zat a haboru ellen és a békéért” —
Raba 1981, 516) ujabb jelentésvonatkozasokkal attol fliggden, hogy milyen
Uj materialis kontextusban latott ujra napvilagot a vers. Mindez természetesen
feltarhato és leirhat6 hagyomanyos filologiai és irodalomtorténeti metodikaval
is, a McKenzie, McGann, Bornstein és masok altal képviselt torténeti konyvé-
szet azonban kiegészitve a genetikus szovegkritika metodikajaval olyan latas-
modot kinal, mely a mlivek genezisétdl a befogadasig 1j 0sszefiiggésbe allitja
a kiillonbozo szovegtorténeteket, s ezaltal nemcsak a filologia, de a milinterp-
retacid szamara is képes megujult nézépontokat kinalni.

Genetikus jelek
ceruzairdsu szoveg athuzasa, helyére illesztett potlas nélkiil,
< > az olvashatd, de athtizott szoveg a csticsos zarojelben
talalhato

athuzason beliili athtizés, az athuzott szovegek a csicsos
¢ | zéardjeleken beliil talalhatok

betii- vagy szotévesztés, -javitas, amelyet a szerzé nem
... ] L J, | athuzéssal javitott, hanem rairt, olvashat6 ceruzairassal, az
eredeti olvashatatlan, a javitott a kdvetkezd jelek kozott

[..-] a kézirathiany, sériilt kézirat/szoveg jelolése

[?] a kérdogjel el6tt levo szovegrész bizonytalan olvasata

ceruzairasu olvashato beillesztés a sor alatt, helyét
a kéziratban vonal jelzi; a beillesztett szoveg a kettdspontok
kozott talalhato

/ sortorés
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THE INSTABILITY OF LITERARY TEXT AND THE VARIABLE
CONTEXT OF ARTWORKS

On Mihaly Babits s Fortissimo

The publication history of Mihaly Babits’ poem Fortissimo is exceptional from
several perspectives. The March 1 issue of the journal Nyugat was confiscated in
1917 because of the poem, and prosecution began against the author. Afterwards, the
poem was circulated in typed- and handwritten copies, and in that very same year it
was published in French, and then in two anthologies in German the following year.
Fortissimo became available again in Hungarian only after the Aster Revolution in
the volume entitled 4 diadalmas forradalom konyve [The Book of the Triumphant
Revolution], and a few days later in the literary journal, Nyugat. This paper, applying
the methodology of historical bibliography, examines how the changing material
context of Fortissimo influences the poem’s interpretability from the first stage of
its existence to its re-publication in the volume.

Keywords: historical bibliography, material context, history of edition, linguistic
code, bibliographical code
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NESTABILNOST KNJIZEVNOG TEKSTA I PROMENLIJIVI
KONTEKSTI DELA

Fortisimo Mihalja Babica

Istorija objavljivanja stihova Mihalja Babica pod naslovom Fortisimo je neobicna iz
viSe aspekata. Broj Casopisa Nyugat (Zapad) od 1. marta 1917. godine je zaplenjen
zbog ovih stihova a protiv pesnika je pokrenut sudski postupak. Nakon toga pesma
je distribuirana u rukopisu i ispisana pisacom masinom, te je jo$ 1917. prevedena
na francuski, a slede¢e godine je objavljena u dve antologije na nemackom jeziku.
Fortisimo je na madarskom mogla da se Cita tek posle ,,revolucije jesenjih ruza“
u izdanju pod naslovom Knjiga pobednicke revolucije a nakon nekoliko dana i u
promenljivi materijalni konteksti Fortisima uticali na moguénosti tumacenja stihova
od prve faze stvaranja pa sve do ponovnog objavljivanja u zbirci.
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