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ANYELVPOLITIKA MINT A FEGYVERES
KONFLIKTUS (EGYIK) URUGYE UKRAJNABAN

Language Policy as a Pretext for Armed Conflict in Ukraine

Jezicka politika kao jedan od povoda za oruzane sukobe
u Ukrajini

Az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna torténetének legnagyobb valsagat éli. Az egész Eurdpa
biztonsagat fenyegetd politikai és katonai valsag kirobbanasaban szerepe volt az orszag
nyelvi megosztottsaganak is. A tarsadalom jelentOs része rendszeresen hasznalja az ukran
¢és orosz nyelvet, a tobbi kisebbségi nyelv (roman, lengyel, magyar stb.) csupan tarkitja
a képet. Tanulmanyunkban azt mutatjuk be, hogyan kivanta rendezni a nyelvi kérdést az
orszag politikai elitje a nyelvek hasznalatanak rendjét szabalyozo térvények elfogadasaval.
Az Eurdpa biztonsagat fenyeget6 és a vilaggazdasag novekedését negativan befolyasold
ukrajnai valsag rendezése nem képzelhetd el az orszagban hasznalatos nyelvek statusanak
rendezése nélkiil.

Kulesszavak: Ukrajna, nyelvpolitika, orosz nyelv, ukran nyelv, nyelvtorvény, regionalis
vagy kisebbségi nyelvek, habort Ukrajnaban.

Ukrajna geopolitikai és foldrajzi helyzetének sajatossagai, a korabbi allam-
formacioktol megorokolt teriiletének eltérd regionalis politikai, torténeti, gazda-
sagi, kulturalis és tarsadalmi fejlodése, sokszinii nemzetiségi Osszetétele, vala-
mint az a tény, hogy minden szomszédos allam nemzetének képviseldi jelentds
nemzeti kisebbségként vannak jelen allampolgarai kozott, a nyelvi kérdést bel-
és kiilpolitikai, tovabba biztonsagpolitikai problémava teszik. Ezt igazolja az
orszagban duld fegyveres konfliktus is. Az 1991 végén fiiggetlenné valt Ukrajna
torténetének legnagyobb valsagat éli: 2013 kés6 0szén halalos aldozatokkal
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jéaro zavargasok tortek ki Kijevben; 2014 tavaszan Oroszorszag bekebelezte
Krim-félszigetet; az év aprilisa 6ta pedig kisebb-nagyobb megszakitasokkal
folyik a hivatalosan ,,antiterrorista operaci¢”-nak aposztrofalt habort Donyeck
¢és Luhanszk megyében. A megszallt déli és a habort stjtotta keleti végekrdl
egyre tobb menekiilt telepiil at Ukrajna legnyugatibb, 12%-ban magyarok lakta
férfit soroznak be (koztiik magyarokat is) és kényszeritenek arra, hogy harcol-
janak egy értelmetlen, szamukra idegen orosz—ukran testvérhaboriban. Ez a
helyzet — sajnos — nem ismeretlen a vajdasagi magyarok szamara: a jugoszla-
viai habora szamos parhuzamot kinal.

A fegyveres harcok kitdrésének tiriigyeként a felek gyakran hivatkoznak etni-
kai és nyelvi konfliktusokra. Az alabbiakban azt mutatom be roviden, hogyan
valhat a nyelvi kérdés, illetve egy nyelvtorvény az etnikumok és nyelvek kozotti
ellentét egyik fontos hivatkozasi alapjava, haboraba torkollod {irliggyé.

Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna nyelvi helyzete dsszetett (Csernicsko
2013, 235-280). Két nagy, kozel azonos politikai tabor uralja az orszagot. Az
egyik az orszag nyugati és kozépso, foként ukran nyelvii és érzelmii valasztoi-
ra, amasik a keleti és déli, tobbségében orosz ajku szavazodira tamaszkodik. Az
orszag nyelvi és politikai szempontbol egyarant hagyomanyosan megosztott
(Arel-Khmelko 1996, Kubicek 2000). A két tabor szamara lényeges feladat
a nyelvi probléma kezelése. A megoldas leghatékonyabb modja konszenzus
kialakitasa volna. A nyelvi kérdésben kialakitott kompromisszum esélyei azon-
ban csekélyek, s azok voltak mar a fegyveres konfliktus kialakuldsa el6tt is.
Az aktualisan hatalmon 1év6 ukrajnai politikai erék ugyanis, barmilyen allas-
pontot képviseltek is el6zbleg a valasztasi kampanyban, megprobaltak egyen-
sulyozni a nyelvileg két részre szakadt orszag régidi kozott. Megvalasztasuk
utan azonban mar nem ragaszkodtak valasztasi igéreteik megvaldsitasahoz
(Kulyk 2008, 53-54).

Az allami nyelvpolitikaban jelentds iranyvaltast hozott 2004-ben a narancsos
forradalom révén hatalomra jutott elit. Ukrajna nyelvpolitikajanak legfontosabb
célkitlizésévé az ukran nyelv allamnyelvi statusanak gyakorlati érvényesitése
valt. A politikai szandék az volt, hogy a de jure helyzet (Ukrajna egynyelvii
allam) ¢és a de facto szituacid (az orszag lakossaganak tulnyomo része tobb-
nyelvil) kozotti fesziiltséget feloldjak. A cél a homogén nemzetallam kialaki-
tasa volt. ,,Allithaté, hogy az ukran allam tulélése az ukran nyelvnek az allami
¢és tarsadalmi élet valamennyi szférajaba torténd redlis bevezetésétdl fligg. A
jelenlegi koriilmények kozott a nyelv a nemzeti biztonsag, a tertileti egység, a
nemzettudat és a nép torténelmi emlékezetének garancidja” — irta a narancsos
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elnok, Viktor Juscsenko (2010). Az elndk és Julija Timosenko vezette erdk ugy
vélték, ,,Ukrajna deformalt nyelvi helyzetet 6rokolt” (Masenko 2007, 7), melyet
az allami nyelvpolitikanak — attdl fiiggetleniil, megvan-e ehhez a tarsadalmi
konszenzus — , ki kell egyenesitenie”.! A narancsosok szerint el kell érni azt
az idealisnak vélt allapotot, amikor az orosz csak egyike a szamos kisebbségi
nyelvnek, az ukran ellenben egyetlen allamnyelvként egyeduralkodova valik
az allamigazgatasban, jogalkotasban, sajtoban, politikai életben, kultaraban,
tudomanyban és oktatasban. A politikai és tarsadalmi elit egy része a szerintiik
veszélyeztetett ukrannak mint allamnyelvnek a minél erételjesebb és szélesebb
korben valo elterjesztését tekintette elsdrendl nyelvpolitikai feladatnak.

A narancsosok szerint mindazok, akik két allamnyelv mellett érvelnek, vagy
akik ugy vélik, hogy a kisebbségi nyelveknek hivatalos statust kell biztositani,
az ukran allameszmével szemben és az egységes nemzet ellen foglalnak allast
(Majboroda—Panchuk 2008, 207-209, Masenko 2007, 11). ,,Az egyetlen allam-
nyelv feltétele a fejlett europai allam 1étezésének. Két allamnyelv bevezetése
Ukrajnaban nem szolgalja a konszolidaciot. Konszolidalodni csak egyetlen
valami mentén lehet” — irta Juscsenko (2010) Akié a nyelv, azé a hatalom cimt
vezércikkében. Szerinte ,,A kétnyelviiség az eurazsiaisag tipikus megnyilva-
nulasa”, és ,,csak egységes nyelvi és kulturalis teret alkotva szerez a nemzet
immunitést az ellenséges kiilsé hatdsokkal szemben” (Juscsenko 2010). A naran-
csosok torvényszerlinek lattak, hogy az allami fiiggetlenséget kivivott ukran
nép a térténelem soran raerdszakolt aszimmetrikus kétnyelviiséget kovetden
ukran egynyelviiségre torekszik (Shemshuchenko—Gorbatenko 2008, 168).
Az orszag nyelvi helyzetét posztkolonidlisnak értékeldk (Masenko 2004) ugy
latjak, a ,,nemzetek kozotti érintkezés” és az internacionalizmus nyelveként
Szovjet-Ukrajnara erdltetett orosz nyelvvel szembeni kiizdelem a nemzeti és
nyelvi fliggetlenség, illetve az ukran azonossagtudat velejaroja (Kulyk 2007).

Az ukranosito torekvések azonban olyannyira szembekertiltek a tarsadalom
egy részének szandékaival, hogy az orosz nyelv nyilvanos hasznalata mar-mar
olyan szimbolikus ellenzéki magatartasformava valt, mint a Szovjetunio6 fenn-
allasanak végén az, ha valaki a nagy nyilvanossag el6tt ukranul szolalt meg
Szovjet-Ukrajnaban (Stepanenko 2003, 128). A 2010-es elndkvalasztas el is
soporte a narancsos elitet. Az a Viktor Janukovics nyerte meg a valasztast, aki
a kampanyban azt igérte: rendezi az orosz nyelv statusat.

! Idézetek a Konueniist nqepsxaBHOi MoBHOT momituku [Az allami nyelvpolitika koncepcidja]
cimii dokumentumbol, melyet Juscsenko regnaldsanak utolsé napjaiban (2010. februar 15-én)
adott ki. A dokumentum ukranul: http://www.president.gov.ua/documents/10486.html.
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Az oroszbaratnak tekintett politikai er6k szerint a nyelvpolitikat a valos
nyelvi helyzetre kell alapozni, azaz kodifikalni kell az orszag de facto kétnyel-
viiségét. Az érvelés fontos eleme, hogy az erészakos ukranositas veszélyezteti
az orosz ajku lakossag nyelvi és nemzetiségi jogait, fenyegeti a demokraciat
(Besters-Dilger szerk. 2009, Dickinson 2010). Az orosz nyelv szabad haszna-
latanak jogat nem csupan a déli és keleti régiokra akartak kiterjeszteni, hanem
az egész orszagra. Vagyis azokra a teriiletekre is, ahol az orosz ajkt lakossag
aranya elenyészo, és ahol erds ellenallas mutatkozik az orosz nyelvvel szem-
ben (Kulyk 2007, 305-306, Bowring 2014).

A narancsosok tehat az orszag keleti és déli régidinak ellenében kivantak
ukranositani, a Janukovics vezette politikai tabor pedig a nyugati és k6zépso
tertiletek lakosainak véleményét figyelmen kiviil hagyva akarta rendezni az
orosz nyelv statusat. Az ket valtd, oroszbaratnak tekintett hatalom ebben a
kontextusban fogadta el 2012 nyaran az 0j nyelvtérvényt, ami Gjabb konflik-
tusokat gerjesztett.

Az1j nyelvtorvény még a fiiggetlenség elott, 1989-ben megszavazott korabbi
nyelvtorvényt?® valtotta fel. 2012. augusztus 10-én jelent meg a /onoc Yrpainu
[Ukrajna Hangja] cimii lapban, és ezzel hatalyba Iépett az Ukrajna Legfelsébb
Tanacsa altal 2012. julius 3-an megszavazott, hivatalosan Ukrajna torvénye az
allami nyelvpolitika alapjairol (3akon Ykpainu ,,[1po 3acaau nepxaBHOT MOBHOT
nosituku”) cimet viseld, de a kozbeszédben csak nyelvtorvényként emlegetett
jogszabaly.> Ahogyan az ukrajnai politikaban a nagy horderejii kérdések eseté-
ben megszokott (lasd pl. Fedinec 2012, Toth 2011), a nyelvtorvényt is politikai
hattéralkuk kdzepette, botranyos koriilmények kozott fogadta el a parlament
(Fedinec—Csernicsko 2012, Moser 2013), s hosszu ¢s fordulatos volt az it addig,
amig a megszavazott dokumentumot ellatta kézjegyével Volodimir Litvin, a
parlament akkori hazelnoke, majd az akkor még hatalma teljében 1€v6 allamfo,
Viktor Janukovics (Fedinec 2012, 116-117).

A torvény — Ukrajna Alkotmanya* 10. cikkelyének az elsd részével ossz-
hangban — egyetlen allamnyelvként az ukrant hatdrozza meg. A nyelvtérvény
7. cikkelye felsorolja azt a 18 nyelvet, melyek hatalya ala tartoznak: orosz,

2 3akoH YKpainu rmpo MoBH B Ykpaincekiit PCP. http://zakond.rada.gov.ua/laws/show/8312-11.
A torvény elemzése: Csernicskd 2013, 281-298.

3 A torvény hivatalos ukran nyelvil szovege: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5029-17. A
jogszabalyt ismerteti Fedinec—Csernicsko 2012, Beregszaszi—Csernicsko—Ferenc 2014, Toth—
Csernicsko 2014.

* Koncruryuis Ykpainu. http://zakond.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%
D1%80.
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belarusz, bolgar, 6rmény, gagauz, jiddis, krimi tatar, moldav, német, gordg,
lengyel, roma (cigany), roman, szlovak, magyar, ruszin, karaim és krimcsak.
Ezeket a nyelveket ,,regionalis vagy kisebbségi nyelvek”-ként hatarozza meg.
Mas nyelvek nem rendelkezhetnek ezzel a statussal az orszagban.

Alegutobbi, 2001-es népszamlalas adatai szerint nemzetiségi alapon Ukrajna
polgarainak 22,18%-a (10 699 209 {6), anyanyelv alapjan viszont 32,47%-a
(15 663 434 személy) tartozott a kisebbségiek kozé. Azzal tehat, hogy a jogsza-
baly — az el6z6 nyelvtorvénnyel és a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo
torvénnyel’, valamint a regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartajanak
ukrajnai ratifikacios jogszabalyaval® szemben — nem a nemzeti kisebbségek nyel-
veit védi, hanem a regionalis vagy kisebbségi nyelveket anyanyelvként beszélo
polgarok nyelvi jogait, joval szélesebb korre terjed ki a hatalya. A térvényben
megnevezett 18 regionalis vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi beszéldinek szama
a cenzus hivatalos adatai alapjan 6sszesen 15 318 855 6 volt, s ezzel Ukrajna
lakossaganak 31,75%-at tették ki.

A tdrvény harom csoportba sorolja az érvényesithetd nyelvi jogokat (Toth—
Csernicsko 2014).

Az els6 csoportba azok a jogok tartoznak, amelyeket a helyi hatalmi szer-
veknek kotelezden biztositaniuk kell azoknak a kozigazgatasi egységeknek a
teriiletén, ahol a torvényben felsorolt 18 nyelv koziil egy (vagy tobb) anyanyel-
vi beszéldinek aranya eléri a 10%-ot. Az ilyen jogok kozé tartozik példaul a
helyi allamhatalmi és onkormanyzati szervek iratainak hivatalos kozzététele a
kisebbségi vagy regionalis nyelven; a hatésagokhoz forduld kisebbségi nyelvet
besz€l6 személyekkel folytatott kommunikacioban a hivatalnak a kisebbségi
nyelvet kell hasznalnia; a regionalis nyelven benyujtott irasbeli beadvanyok-
ra ugyanezen nyelven kell valaszt adni; az iskolai oktatdsban tanitani kell a
kisebbség nyelvét; a foldrajzi neveket kisebbségi nyelven is fel kell tiintetni stb.

A masodik csoportba tartozé jogok alkalmazésa és annak mértéke az adott
megye, jaras, telepiilés képviselo-testiiletének a hatarozata alapjan keriil megha-
tarozasra. Ezek koz¢ tartozik tobbek kdzott a regionalis nyelv hasznalata a helyi
hatalmi szervek tigyvitelében és a dokumentacidban, a hivatalos hirdetések
¢és kozlemények terjesztésében, valamint az allamhatalmi szervek nevének a
feltiintetésében, a pecsétek és belyegzok szovegeiben, illetve a formanyom-
tatvanyokon stb.

5 3akoH YKpaiHM TpO HamioHalbHI MeHIIMHM B YKpaiHi. http://zakond.rada.gov.ua/laws/
show/2494-12.

¢ 3akon Ykpainu 1npo parudikaiiiro €BporneichKoi XapTii perioHaabHIUX MOB 200 MOB MEHIIIUH.
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/802-15.
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A harmadik csoportba tartozo nyelvi jogok érvényesitése az allampolgarok
inditvanyatol fligg. Az érintett polgarok és jogi személyek dontésétol fiigg példa-
ul a valasztasi kampéanyok nyelve; a reklamok, hirdetések nyelvének megva-
lasztasa stb. frasban kérelmezhetik az allampolgarok, ha a személyi igazolva-
nyukban ¢és az iskolai végzettségrol sz6l6 dokumentumaikban az allamnyelv
mellett regionalis nyelven is szeretnék latni személyes adataikat, de egyénileg
¢lhetnek az iskolai oktatas nyelve megvalasztasanak jogaval is.

A torvény lehetdséget biztosit a helyi dnkormanyzatoknak arra is, hogy a
sajat belatasuk alapjan donthessenek a torvény altal kilatasba helyezett intéz-
kedések végrehajtasarol az olyan nyelvek esetében, melyek az adott teriileten
hagyomanyosan hasznalatosak, és e nyelveket a torvény a 18 regionalis vagy
kisebb, mint 10%.

Bar orszagosan az orosz anyanyelviiek aranya 29,59%’, a jogszabaly alkal-
mazasat csak megyei, jarasi ¢és telepiilési szinten irja eld a tdrvény. A torvény
gyakorlati alkalmazéasa azonban nehéz. A jogszabaly ugyanis egymastol nagyon
eltérd szamu ¢€s helyzetl nyelvi kdzosségre terjed ki. A legutdbbi népszamla-
las adatai szerint az orszagban ¢l6 nem ukran anyanyelviiek k6zott 91,13% az
oroszt, és minddssze 8,87% az egyéb nyelveket anyanyelvként besz¢élok aranya
(1. tablazat). Az orosz ajktiak csoportja tehat kiemelkedik a tobbi nyelvi k6zos-
ség koziil. Ez nem csupan az orosz anyanyelviiek szama tekintetében van igy.
Az orszag fiiggetlenné valasaig az orosz a Szovjetunié dominans nyelve volt
Orzi, a lakossag jelentOs része az orosz nyelvet hasznalja a mindennapokban
(Besters-Dilger szerk. 2009, Majboroda ¢és mtsai szerk. 2008, Vorona—Shulha
szerk. 2007, Zalizniak—Masenko 2001).

Nem ukran . o Ebbdl az B Az vl A k,ls.e bb-
anyanyelvii F6 (%) anyanyelve Fo lakossag ségiek
Y %-aban %-aban
Osszesen |15 663 434 0rosz 14 273 670 29,59 91,13
(32,47%) egyéb 1 389 764 2,88 8,87

1. tablazat. A nem ukran anyanyelvii dllampolgdrok Ukrajnaban
a 2001-es népszamlalas adatai alapjan

7 http://www.ukrcensus.gov.ua/ukr/notice/news.php?type=2&id1=21.
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A tdbbi, nem orosz anyanyelvil nyelvi kisebbség kozott is jelentds eltére-
sek vannak szamossagukat, illetve nyelviiknek a nyilvanos kozéletben, az okta-
tasban, a kulturaban torténd hasznalatat tekintve egyarant. Csupan a krimi tatar
anyanyelviiek szama haladta meg a 200 000 f6t, és minddssze a moldav, a roman,
a magyar ¢és a bolgar anyanyelvi beszéloi érték el a 100 000-es 1étszamot. A
karaimot s a krimcsakot 100-nal kevesebben tartottak anyanyelviiknek (1. abra).

krimesak
karaim
szlovak
jiddis
német
gorog
ruszin
lengyel
cigany
gagauz
ormény
belarusz
bolgar
roman 42671
egyéb nyelv 143142

magyar —————————————— 1 61618

moldav | 185032
nem adta meg | 201437
krimi tatar 231382

0 50 000 100 000 150 000 200 000 250 000

1. abra. A nyelvtorvény altal regionalis vagy kisebbségi nyelvnek mindsitett
nyelvek anyanyelvi beszéléinek szama a 2001-es cenzus adatai alapjan
(az orosz anyanyelviiek nélkiil)

396

Egyesek szerint a kisebbségek szamara sz¢les nyelvhasznalati jogokat bizto-
sito torvény elfogadasaval Ukrajna tett egy 1épést az eurdpai jogharmonizaciod
¢s az orszagra nehezedo nyelvi helyzet megoldasa felé; masok viszont csupan
a2012. év 6szén esedékes parlamenti valasztasok miatt hozott populista fogas-
nak, illetéleg az orosz nyelv pozicidinak megerdsitésére, az allamnyelv hely-
zetének megrenditésére iranyulo eszkoznek tekintették a nyelvtorvény elfoga-
dasat (Fedinec 2012, 115). A torvény kritikusai szerint a jogszabaly kizarolag
az orosz anyanyelviiek szamara hozhat elérelépést, mas kisebbségi kozosségek
valdjaban nem élhetnek a nyelvtorvény rendelkezéseivel. Kétségtelen, hogy a
kis nyelvi kozosségek (példaul karaimok, krimcsakok) csupan az egyéni kére-
lem alapjan biztositott nyelvi jogaikkal tudnak éIni, hiszen besz¢l6ik egyetlen
kozigazgatasi egység vagy teleptilés teriiletén sem érik el a 10%-o0s aranyt. Tobb
régiodban azonban az oroszokon kiviil mas kozosségek is élhetnek a nyelvtor-
vényben kodifikalt jogaikkal. Példaul Csernyivei megyében a roman, Odessza
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megyében a bolgar, a moldav ¢és a gagauz, Karpataljan a magyar és a roman
anyanyelviiek érik el a 10%-os kiiszobot nem csupan telepiilési, hanem egyes
jéarasok szintjén is. Karpataljan emellett a szlovak, a német, a cigdny és a ruszin
anyanyelviiek is elérik a 10%-os aranyt egy vagy tobb telepiilésen (Beregszaszi—
Csernicsko—Ferenc 2014, 10—-17, Toth—Csernicské 2014, 133-139).

A Janukovics mogott allo politikai erdk az 4j nyelvtdrvénnyel tettek egy
1épést a nyelvi kisebbségek jogainak rendezése felé. Azzal, hogy lemondtak
arrol, hogy az orosz masodik allamnyelvi statust kapjon, a tarsadalmi és poli-
tikai konszenzus kialakitasanak iranyaba is 1éptek egy aprot. Ennek ellenére
a nyelvtorvénynek szamos ellenzdje volt, utcai demonstraciokon tiltakoztak
elfogadasa ellen. A nyelvi kérdés megnyugtatd rendezését tehat nem hozta meg.

Amikor Janukovics elndk 2013 novemberében nem irta ala Vilniusban az Eu-
ropai Unio és Ukrajna kozotti tarsulasi megallapodast, Kijevben tiintetések kez-
dédtek. A fovaros féterén® kibontakozott tiltakozasok egy ideig békésen zajlot-
tak. Am amikor a kormany 2014 januarjaban erészakkal kivanta feloszlatni a
tomeget, illetve amikor a Janukovics mogott allo parlamenti tobbség drasztikus
torvényeket hozott az allampolgarok gyiilekezési joganak korlatozasara, halalos
aldozatokkal jar6 erészakhullam kezd6dott. A hatalom elleni, immar erészakos
fellépés kovetkeztében az elndk 2014. februar 22-én elmenekiilt az orszagbol.

A hatalmat atvett 0j parlamenti tobbség mar masnap, 2014. februar 23-an
az 1j nyelvtorvény eltorlésérdl fogadott el jogszabalyt.” Az Ukrajna elndki
posztjat €s a parlament hazelnoki tisztjét egy személyben ideiglenesen betdl-
td Olekszandr Turcsinov azonban februar 27-én Ggy dontott, nem irja ala a
2012-es nyelvtorvényt hatalyon kiviil helyezé dokumentumot, s az nem Iépett
hatalyba. Dontését nyilvan befolyasolta, hogy Oroszorszag bejelentette: védel-
mébe veszi az ukrajnai orosz anyanyelvli kozosséget, megveédi dket az ukran
nacionalizmustol. A Krimi Autonom Kdoztarsasag teriiletén pedig mar aznap
megjelentek az orosz hadsereg felségjelzés nélkiili fegyveresei. 2014. marcius
16-an a félsziget lakosai orosz tdmogatassal szervezett népszavazason nyilva-
nitottak ki, hogy csatlakozni szeretnének Oroszorszaghoz.

8 Kijev kozponti terének neve ukranul matioan Heszaneacnocmi (Fliggetlenség tere), am a fova-
ros lakosai leggyakrabban Maiioan (Tér) néven emlegetik, ezért a hiradasokban is gyakran
Majdanként szerepelt. Innen ered a mozgalomnak a sajtoban gyakran hasznalt elnevezése, az
Euromaidan.

? Ukraine abolishes law on languages of minorities, including Russian. 23-02-2014. http://
rbth.co.uk/news/2014/02/23/ukraine_abolishes law_on_languages of minorities_including
russian_34486.html.
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Anyelvtorvény hatalyon kiviil helyezése helyett Turcsinov javaslatot tett egy
0j nyelvtorvény kidolgozasaval megbizandd munkacsoport 1étrehozasara.'® A
parlament marcius 4-ei tilésén hatarozott a nyelvtorvényt elokészitd ideiglenes
eseti bizottsag létrehozasarol.! A tizenegy tagl bizottsagban minden parlamen-
ti frakcio képviseldi helyet kaptak. Elndke Ruszlan Kosulinszkij, a parlament
egyik alelnoke, a szélsdjobboldali Szvoboda [Szabadsag] Part képviseldje lett.
A tagok kozott szerepelt a krimi tatar, a roman és a magyar kisebbség parla-
menti képviseldje is.

A bizottsag marcius 4-ei els6 iilésén arrol dontott, hogy a képviseldk javas-
latai alapjan szakértoket kér fel Ukrajna egész teriiletérél, hogy vegyenek részt
a munkaban.'? Az egy hét mulva sorra kertil6 tilésen tobbségi szavazassal gy
hataroztak, hogy nem dolgoznak ki 0j jogszabalytervezetet, hanem egy korabbi,
a fiiggetlen Ukrajna els6 elndke, Leonyid Kravcsuk altal vezetett munkacsoport
altal kidolgozott tervezetet tekintik alapnak.'®* Ezt a csoportot még Janukovics
kérte fel 2012 végén arra, hogy tokéletesitse az Gj nyelvtérvényt.!* A bizottsag
létrehozasanak kivaltd oka az orszag jelentds részén kibontakozott nyelvtor-
vény elleni tiltakozashullam volt."

Kosulinszkij a parlament aprilis 11-i iilésén bejelentette, hogy a bizottsag a
Kravcesuk vezetésével kidolgozott nyelvtdrvénytervezetet tekinti vitaalapnak.
A tervezethez a bizottsag egyes tagjai és tobb felkért szakértd szamos kritikai
kommentart fiz6tt.!® Az Ukrajna térvénye a nyelvek hasznalatanak rendjér6l
Ukrajnaban'’ cimet viseld tervezet tulajdonképpen az allami nyelvpolitika
alapjairol szol6 2012-es nyelvtorvényhez készitett modositod inditvany, fobb
vonalakban kéveti annak szerkezetét. Ha azonban szovegét dsszevetjiik a
2012-es torvénnyel, egyértelmiien kideril, hogy a jogalkoto6i szandék a kisebb-
ségi nyelvi jogok jelentOs sziikitése. Az 5. cikk 2. bekezdése szerint példaul
a torvényben foglalt jogok csak akkor alkalmazhatok, ha egy varos vagy falu
teriiletén a felsorolt nyelvek valamelyike anyanyelvi beszéldinek aranya eléri

10 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/88685.html.
! http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/851-18.

12 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89010.html.
Bhttp://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89249 .html.
Yhttp://tyzhden.ua/News/57359

15 Lasd példaul: http://www.unian.ua/politics/6697 14-aktsiji-proti-movnogo-zakonu-vidbu
vayutsya-v-bagatoh-mistah-ukrajini.html.

16 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/90599.html.

173akoH Ykpainu «I1po nmopsgok 3acTocyBaHHsS MOB B YKpaiHi».



Csernicsko Istvan: A nyelvpolitika mint a fegyveres konfliktus (egyik) iiriigye Ukrajnaban

vagy meghaladja a 30%-ot. A tervezet tehat a 2012-es jogszabalyban rogzi-
tett 10%-hoz képest a haromszorosara emeli a kisebbségi nyelvek hasznalata-
nak alsé kiiszobét. A kisebbségek nyelvi jogainak érvényesitését példatlanul
megnehezitené az 5. cikk 2. bekezdésében bevezetni kivant eljaras. Hiaba éri
el ugyanis a kisebbségi nyelv beszéldinek aranya a 30%-ot, a k6z0sség tagjai
még nem élhetnek automatikusan a térvényben foglalt jogokkal. Ossze kell
gyljteni az adott telepiilés lakosainak minimum 30%-a alairasat, igy kinyil-
vanitva a kisebbségi nyelv haszndlatara iranyuld szdndékot. Az alairasgytijtés
eredményei alapjan a kisebbségi nyelv hasznalatara vonatkozo kérést elobb a
megyei kozgytilésnek, majd a parlamentnek is jova kell hagynia, minden egyes
telepiilés esetében kiilon-kiilon. Tovabbi szlikités, hogy a tervezet mindentitt
csak a teleptilési szintet nevezi meg mint olyat, ahol a térvény alkalmazhato.
A 2012-es jogszabaly bizonyos feltételek mellett jarasi és megyei szinten is
lehetové teszi a kisebbségi nyelvek hasznalatat.

Kosulinszkij bejelentette'®, hogy a tervezet szovegét a parlamenti vita elott
elkiildik véleményezésre a Velencei Bizottsaghoz, az EBESZ-hez, az Eurdpa
Tanacshoz, valamint minden ukrajnai nemzeti kisebbség képviseldihez.

Mivel azonban 2014 aprilisaban az orosz hadsereg tamogatasaval a kelet-
ukrajnai Donyeck és Luhanszk megyében is fegyveres konfliktus tort ki, a
nyelvtorvény ligye hattérbe szorult.

A nyelvkérdés Ukrajnaban erdsen politizalt, érzelmileg telitett. Az ukran és
orosz nyelv statusa, helyzete allando tirtigy az orosz—ukran politikai, gazdasagi,
kulturalis és sajnos katonai konfliktusban (Csernicsk6 2006). A Krim-félsziget
Oroszorszag altali annektalasa, a kelet-ukrajnai megyékben fennallo fegyveres
konfliktus utan barmiféle kompromisszum reménye egyre halvanyul.

Anyelvpolitika egyik fontos céljanak gyakran a nyelvi konfliktusok elkertii-
1ését vagy kezelését szoktak tekinteni. A nyelvpolitika altal kezelt konfliktusok
azonban szinte sohasem nyelvi eredetiick: ezek hatterében a nyelvet/nyelveket
beszéld csoportok kdzotti tarsadalmi, politikai és/vagy gazdasagi konfrontacio
all. Nyilvanvaloan ez a helyzet Ukrajnaban is. A kelet-ukrajnai fegyveres konf-
liktus (reméljiik: mieldbbi) lezarasat kdvetden az uj ukran politikai vezetés-
nek tovabbra is szembe kell néznie egy fontos feladattal: megnyugtatdé médon
rendeznie kell az Ukrajnaban €16 orosz nyelvli kozosség helyzetét. Emellett
figyelembe kell venni a tobbi nyelvi kisebbség szandékait is. A romanok, magya-
rok, lengyelek, szlovakok stb. nyelvi jogainak megnyugtato rendezése nélkiil
ugyanis nem képzelhetd el a konszolidacio.

18 http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/5239.html.
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Huntington (1993) Ukrajnat a hasad6 allamok ko6zé sorolta. 2015 januar-
jaban egyre inkabb Ggy tiinik, joslata beigazolodik. Am & a nyugati és keleti
kereszténység kozotti civilizacids ellentéteket helyezte a konfliktus centru-
maba. Az Ukrajna régioi kozotti ellentétek hatterében azonban sokkal hang-
sulyosabban vannak jelen a torténelmi multbol, a gazdasagi kiilonbségekbdl
fakado ellentétek és az etnikai és nyelvi konfliktusok (Karacsonyi et al. 2014).
Ukrajnaban nincs olyan egyesit6 kapocs, amelyre alapozva csokkenteni lehet
az orszagot kettészeld szakadékot (Fedinec 2012). Bowring (2008, 55) szerint
Ukrajnaban a szovjet mult az egyetlen k6zos pont a kollektiv emlékezetben,
melynek megitélése azonban gydkeresen eltér a nyugati és keleti régiokban.

A beliilrdl feszité torésvonalakat a kiviilrél hato erdk is fokozzak: egyik
oldalrél az Eurdpai Unid és az USA, a masikrol pedig Oroszorszag gyakorol
gazdasagi és politikai nyomast Ukrajnara. Az ilyen kiélezett helyzetben szinte
sziikségszerll volt a Szovjetunid széthullasa utan Eurdpa kozépso és keleti felé-
ben rendezetleniil hagyott etnikai és nyelvi alapt konfliktusok feler6sodése a
Szovjet-Ukrajna teriilete mellett a szovjet mult gazdasagi, politikai, kulturalis,
nemzetiségi, etnikai és nyelvi problémait is megoroklé Ukrajnaban. Csak bizha-
tunk abban, hogy miel6bb sikeriil megtalalni a békés megoldashoz vezetd utat.
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LANGUAGE POLICY AS A PRETEXT FOR ARMED CONFLICT
IN UKRAINE

Ukraine, independent since 1991, has been experiencing the greatest crisis of her
history. The language divide in the country plays a crucial role in the political and mili-
tary crisis, which even threatens Europe’s safety. A significant proportion of Ukraine’s
population use both Ukrainian and Russian on a regular basis, the other minority
languages (Romanian, Polish, Hungarian, etc.) only make the linguistic picture of the
country more colourful. Our paper will present how political elite wished to settle the
language issue by adopting the law which regulates the use of these two languages.
The Ukrainian ethnic and linguistic crisis jeopardising Europe’s safety and the growth
rate of the world economy cannot be settled without settling the status issues of the
languages used in the country.

Keywords: Ukraine, language policy, Russian language, Ukrainian language,
language law, regional or minority languages, war in Ukraine.

JEZICKA POLITIKA KAO JEDAN OD POVODA ZA ORUZANE
SUKOBE U UKRAIJINI

Ukrajina, koja je 1991. godine stekla nezavisnost, prozivljava najdublju krizu u svojoj
istoriji. Eskalaciji politicke i vojne krize koja ugrozava bezbednost cele Evrope, doprinela
je jezicka podeljenost zemlje. Ve¢i deo naroda redovno upotrebljava ukrajinski i ruski,
a ostali manjinski jezici (rumunski, poljski, madarski itd.) samo upotpunjuju $arenilo.
U studiji se sagledava kako je politicka elita drzave nameravala da resi jezi¢ko pitanje
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usvojivsi zakone o nacinu upotrebe jezika. Ukrajinska kriza koja ugrozava bezbednost
Evrope i sprecava rast svetske ekonomije, ne moze se zamisliti bez reSavanja statusa

jezika koji se govore u zemlji.
Kljucne reci: Ukrajina, jeziCka politika, ruski jezik, ukrajinski jezik, zakon o upotrebi
jezika, regionalni ili manjinski jezici, rat u Ukrajini.
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