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Arealni evropeizam madarskog jezika

A magyar nyelv beszél6kdzossége a honfoglalassal indoeuropai nyelvii népek kozé keriilt.
Ahhoz, hogy a magyar nyelv fennmaradjon, idomulnia kellett az indoeurdpai nyelvekhez.
Tomegesen vett at latin, német és szlav szavakat. Nemcsak az indoeurdpai nyelvek hatottak
a magyarra, hanem a magyar is hatott rajuk. Kiilondsen erds magyar hatas érte a bunyevac
¢és a ruszin nyelvet. A magyar nyelv arealis tipologiai szempontbol a dunai nyelvszovetség
tagjai kozé sorolhato, az indoeurdpai nyelvekkel valo folytonos kapcsolata nyoman formalta
arculatat. A magyar nyelv rendszerében sajatos modon 6tvozédnek a hagyomanyos elemek
¢és az indoeurdpai mintak. Indoeurdpainak szamit a jelz6i értékl hatravetett hatarozo és a
jelzot helyettesité vonatkozé mondat. A jov6 id6 kifejezésére hasznalt koriilirasos forma,
illetve a hat¢ igealak helyettesitése a tud ige és a fonévi igenév kapcsolataval szintén indo-
eurdpai hatasrdl tantiskodik. A magyar nyelvnek és az indoeurdpai nyelveknek a kapcsolatat
az is befolyasolta, hogy az évszazadok soran a magyar nyelvet sok asszimilalodott német
és szlav sajatitotta el. A magyar nyelv szerkezetét ért indoeuropai hatasok nem voltak olyan
mérviiek, hogy miattuk ez a nyelv indoeurdpaiva valt volna.

Kulesszavak: arealis nyelvészet, magyar nyelv, indoeurdpai nyelvek, lexikalis elemek,
nyelvi szerkezet.

A magyar nyelv szazadai

A magyar nyelv életének alakulasat nagymeértékben befolyasolta az, hogy
besz¢élokozossége a X. (vagy mar a VII. szdzadban, ha elfogadjuk a kettds
honfoglalas hipotézisét) Kozép-Eurdpaba keriilt. A honfoglaldssal ugyanis a
finnugor nyelvet hasznal6 nép indoeuropai nyelvii népek kdzé ékelddott (Laszlo
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1978). Mivel elszakadt rokonait6l, kulturalisan europaiva kezdett valni: ,,A
magyar nyelv [...] tavolra és hosszl ideje elszakadvan rokonaitol, csak sajat
erejére, régi emlékeire és nyelvjarasaira volt utalva. A magyar [ ...] eurdpai nyelv
nemcsak azért, mert torténelme folyaman bizonyithatéan mindig Eurépaban
beszélték, hanem azért is, mert ezer év 6ta bekapcsolodott az eurdpai kulturalis
kozosségbe, és azota sem szakadt ki beldle” (Kalman 1981, 136).

A magyar nyelv fennmaradasat a magyar népnek koszonhetjiikk — mond-
ja Gyorfty Istvan —, mert a felsébb tarsadalmi réteg tobbszor hiitlen lett
hozzé. A honfoglaldskor még az tir is, a koznép is csak magyarul beszélt.
A nyugati kereszténység felvétele utan azonban az egyhdz nyelve, a
latin a felsébb tarsadalmi rétegben lassan tért hoditott... Vegyeshazbeli
kiralyaink idején a mtveltek egymas kozt tobbnyire latinul beszéltek, a
magyar nyelv pedig a hagyomany6rzo réteg, a nép korében maradt meg.
Valahanyszor nagy nemzeti veszedelem fenyegette a magyarsagot, 6szto-
ndsen mindig hagyomanyaiba menekiilt (Gyorffy 1939, 11).

A magyar allamnak és a magyarorszagi tudomanyossagnak a nyelve nyolc
¢évszazadig az indoeurodpai latin volt. A magyar nyelv csak a XIX. szazad dere-
kara kapott hivatalos statust abban az orszagban, amelyet besz¢l6i hoztak létre.

A magyarul besz¢éldk mas (tobbnyire szlav és német) nyelviiek kornyeze-
tében éltek, és ez nyelvszokasaikra, szohasznalatukra nagy hatassal volt. Az
indoeuropai nyelveknek kiilondsen a lexikalis hatasa a szembet{ind. A magyar
nyelvbe sszesen 900 latin jovevényszo keriilt, vannak koztiik kdznyelviek, nép-
nyelviek és szaknyelviek. Nyilvan a koznyelviek a legismertebbek. Ilyen teljesen
meghonosodott, a magyar kdznyelv részévé valt latin eredetli szavak példaul a
kovetkezOk: bacilus, cirkusz, doktor, iskola, kantor, menta, mentor, mazsa, mu-
zsika, palanta, pava, persze, pirula, polus, porta, posta, praktikus, professzor, ro-
zsa, taktus, sors, titulus, vers, viola, virtus stb. (Fludorovits 1937). A latin nyelv-
bol nemcsak szavakat vettek at a magyarok, hanem nyelvtani formakat is. Efféle
latinossagok kozé tartozik tobbek kozott a tobbes szam jelének hasznalata egyes
szamnevek utan (pl. tobbek jelenlétében), targy hasznalata némely ige allan-
do hatarozodja helyett (pl. féli az Istent), az allitmanyi jelz6 és értelmez6 (pl.
egyezséget kdtendo talalkoztak), a szenvedo igeragozas (pl. kozhirré tétetik), a
feltételes mod idegenszeri alkalmazasa (pl. konyordg, hogy méltatlan volna).

A magyar szokészletben rengeteg szlav jovevényszo fordul eld. Zomiik
(210) konkrét szlav nyelvhez nem kothetd, szlav jovevényszo altaldban, van
tovabba 80 déli szlav jovevényszo altalaban, 90 szerb és horvat jovevényszo,
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30 szlovén jovevényszo, 45 nyugati szlav jovevényszo altalaban, 90 cseh és
szlovak jovevényszo, valamint koriilbeliil 50 keleti szlav jovevényszo (Zaicz
2006, 971-973).

Német jovevényszavakbol még valamennyivel tobb is van, mint szIavbdl.
Mintegy 500 olyan német jovevényszo keriilt a magyarba, amelyr6l nem lehet
megallapitani, hogy a német nyelvteriiletnek melyik részérdl szarmazik. Bajor
jovevényszobol koriilbeliil 130 van, az ausztriai német jovevényszavak szama
55, a felnémet jovevényszavaké pedig 60. Ezenkiviil mintegy 15 egyéb német
(kozépnémet, szasz, erdélyi német stb.) jovevényszo is eljutott a magyarba
(Zaicz 2006, 976-978).

Nemecsak az indoeurdpai nyelvek hatottak a magyarra, hanem a magyar is
hatott rajuk. JelentOs lexikai hatassal volt a magyar a ruszinra, a szlovakra, a
horvatra, a szerbre és a romanra. A vendet (a szlovén nyelv regionalis valtoza-
tat) hangzasbeli hatas is érte (6 és ). Pl. lik = hagyma (luk helyett). Az emlitett
nyelvekre tett magyar hatas kiilondsen a népnyelvben jut kifejezésre.

A bunyevacok és a ruszinok igen élénk és mélyrehato kapcsolatban alltak a
magyarokkal, errdl tanuskodik az a jelenség, hogy szamos bunyevac és ruszin
ige a magyarbdl vald. Igét viszonylag ritkan vesz at egy nyelv a masiktol. A
bunyevac nyelvnek mintegy 6tven magyar eredetii igéje van. A nyelvek kozotti
szokolcsonzés leginkabb a fonevek korében jut kifejezésre.

A magyar ige a bunyevacba keriilve rendszerint megvaltoztatja képzdjét:
firkal — firkat, gurigal — gurigat, hanctirozik — hancurat se, kalapacsol — kalapacat,
16fral — lofrat, magyaraz — madzarat, pisal — piSat, santit — Santat, santikal —
Santikat v. Santucat, tolmacsol — tolmacat, versel — versat, vasarol — vasarit stb.
Gyakran egy 1j elemmel is kiegésziil az ige: csutakol — ¢utakovat, filkozik —
filkovat, gancsol — gancovat, gazdalkodik — gazdovat, kormanyoz — kormanjovat,
korteskedik — korteSovat, 16g — logovat, ministral — miniStrovat, palantal —
palantovat, partol — partovat, pislog — pislogovat, leszurkol — surkovat, slingel
— Slingovat, tapsikol — tapsikovat, tromfol — tromfovat, virraszt — virastovat,
voksol — voksovat stb. Bizonyos esetekben az alaktani modosulas hangtanival
is parosul. A magyar csip igébdl igy lett Capat, illetve Capnit. A Capat jelentése
a csipked igéjének felel meg, a Capnit viszont hasonlé értelmet hordoz, mint a
megcsip, ill. a lecsip (Molnar Csikos 2000).

Jelentéstani szempontbol a bunyevac igék altalaban megfelelnek magyar
eredetijitknek, olykor azonban mas értelemben hasznaljak a szlav igét, mint
ami a magyar jelentése. A madzarat "homalyosan, értelmetleniil beszél’ jelentést
fejez ki. A magyaraz viszont arra vonatkozik, aki szavakkal érthetévé igyekszik
tenni valamit. A marvasit se értelme: *tékozol/poffeszkedik’, nem pedig *moka-
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zik, bolondozik’, mint a marhaskodik igének. A tolmacit 'magyaraz’ jelentés-
ben szerepel, a magyar tolmacsol ige értelme viszont *beszédet é16szoval mas
nyelvre fordit’. A versel ige olyan személyre utal, aki tényleg szaval, a versat
ellenben olyan emberre, aki tigy beszél, mintha szavalna (Molnar Csikos 2000).

A kdvetkez0 ruszin igék is a magyarbol valok: banovati (a magyar ban szar-
mazeka, jelentése *bankodik’), csalovati (a magyar csal igébdl, *becsap, raszed’
értelmii), csufalovati (alapigéje a csufol, *giinyolodik, csufol’ jelentést fejez
ki), faradlovati (’faradozik, munkalkodik’, *faraszt, kimerit’, valdszintileg a
farad igébol alkottak), felelevati (alapigéje a magyar felel, jelentése *valaszol’),
iszcsalovati ("becsap’, a megcsal mintajara), izrontovati ("tonkretesz’, ’lerom-
bol’, 'megszeg’, mintdja a magyar ront), keltovati (a magyar kolt szora vezethetd
vissza, egyrészt “elkolt’ az értelme, masrészt *ajandékoz, adomanyoz, aldoz’),
mulatovati (a mulat igébdl, szérakozasra vonatkozik). Amint tapasztalhatjuk, a
magyar eredetli ruszin igék némelyike tobb jelentésben is él, tehat viszonylag
fontos eleme a nyelvhasznalatnak. A magyar igekotos igék atvételekor altala-
ban csak az alapigét veszik at, az igekotot leforditjak. Olykor viszont igek6td
nélkiili magyar ige ruszin megfeleldje is prefixumos lesz: izforkotati (forog).
Erdekes, hogy a ruszinban tobb tartds jelentésii magyar ige mozzanatossa valik.
Példaul: gyalazovati (megszégyenit), nyarovati (elnyer), rontovati (megront),
szerzovati (megszerez), kimlevati (kikémlel, felderit) stb. (Molnar Csikds 2001).

Erdekességként meg lehet emliteni, hogy a magyarorszagi latinban magyar
eredetli szavak is hasznalatban voltak, nevezetesen a jobagio és a birsagium:
jobagio < jobbagy < jobbadja (’valaminek jobbik része’) birsagium < birsag
(’itélet’, mar a HB.-ben eléfordul ebben a jelentésben). Az igazsagszolgaltatas
jellegzetes magyar muiszavai (perel, vadol, panasz, patvar, pecsét, poroszlo,
tomldc, zalog stb.) viszont 0szlav eredetiiek (Balazs 1980, 341-362).

Urali—indoeuropai kapcsolat

Genetikailag a magyar urali nyelv, a finnugor nyelvcsaladba tartozik, arealis
szempontbdl viszont eurdpai nyelvnek is tekinthetd, ugyanis mai arculata az
indoeuropai nyelvekkel valé folytonos kapcsolata nyoman formalodott. Arealis
tipologiai szempontbdl a magyar nyelv a dunai nyelvszovetség tagjai kozé
sorolhaté annak alapjan, hogy kiilonféle nyelvi szinteken kifejezésre jutnak
felvett indoeurdpai vonasai (Décsy 1973, Fodor 1984). A dunai nyelvszovetség
tagjainak homogenizalodasat a k6zos latin miivelddéstorténeti 6rokség alapozta
meg, ebben a folyamatban fontos szerepet toltottek be a német nyelvvaltozatok
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(foleg a bajor-osztrak) €s a térségben €16 szlav nyelvek. Ezekbdl elsésorban
lexikai elemeket vett at és tiikrozott, frazeoldgiat utanzott a magyar, de nyelv-
tani szerkezeteket is kolcsonzott, és olykor hangzasat is idomitotta hozzajuk.

Az areélis nyelvészet arra a felismerésre alapozza megallapitasait, hogy a
nyelvek kozti kolcsonhatas soran hasonl6 vagy azonos rendszerbeli sajatossa-
gok keletkezhetnek, sot olykor a genetikus kapcsolatokat meghalado egyezések
is létrejonnek. A nyelvek kozotti tartos kapesolat révén kozos nyelvi jegyek
alakulnak ki, és a nyelvek kozti hasonlosagok és azonossagok alapjan nyelv-
szovetség johet 1étre (Balazs 1983, 7).

Azok akoz0s jegyek, amelyek alapjan nyelvszovetségek jonnek 1étre, kiilon-
boz6 nyelvi szinteken jelentkezhetnek (hangtani, szokészleti és frazeologiai,
alaktani és mondattani). Az arealis nyelvészet miiveldi (Henrik Becker, Décsy
Gyula, Balazs Janos, Pusztay Janos, Vladimir Skalicka stb.) szerint a magyar
nyelv az Gn. dunai nyelvszovetségbe sorolhatd a cseh, a szlovak, a szerb, a
horvat, a szlovén ¢és (Pusztay 2003 szerint) a német nyelvvel egyiitt. A szamos
rokon vonas ellenére arra is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a nyelvszovet-
ség tagjai koziil csak a magyar az agglutinalo, a tobbi flektalo (Molnar Csikos
1997, 360).

A dunai nyelvszovetségbeli sajatsagok kozt megemlithetd tobbek kozott
a maganhangzok mennyiségi korrelacioja, a palatalis hangok (ny, j, gy, ty)
megléte, az affrikatak el6fordulasa, a stabil szohangsuly (a németet kivéve), a
szintetikus névszoragozas (eloljarészok hasznalata helyett), valamint a kiilon-
b6z6 szokészletbeli atfedések (Skalicka 1968).

A magyar szokészlet bizonyos mértékii eurdpaiva valasa sordn a kornyezo
nyelvekbdl atvett, hangtani és alaktani szempontbdl idomult elemek némelyike
idékozben tipikusan magyar realiava valt. A kifli esetét emlithetjiik példaként.
A bajor-osztrak Kipfel szobol jott Iétre annak idején a magyar kifli. Manapsag
Ausztridban inkabb a Hornchen (’szarvacska’) megnevezés jarja, ennek kora-
beli magyar tiikdrforditasos megfeleldjét, a szarvast mi mar nem hasznaljuk
ennek a péksiiteménynek a megnevezésére (Sziics 2013, 228).

A magyar nyelv rendszerében sajatos modon 6tvozddnek a hagyomanyos
elemek és az indoeurodpai mintdk. Hagyoményos a melléknévi igeneves szer-
kezet, vele szemben indoeurdpainak szamit a jelzdi értékii hatravetett hatarozo
(pl. a varosba valo érkezése > < érkezése a varosba). A hatravetett hatarozo
cimben nem okoz megértési nehézséget (pl. Levél a hitveshez), a mondatba
valé beilleszkedése viszont mar nem mindig egyértelmi. Mondhatjuk példaul,
hogy Megérkezett a levél a hitveshez, de a Nem talaltam a levelet a hitves-
hez mar furcsan hangzik. A Talalkozott egy fiuval az utcabol mondat helyett
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megfelelobb a Talalkozott egy utcabeli fiival, valamint a Nem érti a feliratot
a falon mondatot is célszerii atfogalmaznunk: Nem érti a falon levé feliratot
(Molnar Csikos 1980, 61-62).

Indoeurdpai hatasra hasznalnak a magyarul beszélok vonatkozoé mondatot
jelzos szerkezet helyett: Itt van a kutya, amelyik harap. > Itt van a harapos kutya.
A vonatkoz6 mondattal valé fogalmazas nem szandékolt idéviszonyok felkelté-
sét is okozhatja. PI. A gépkocsi eliitdtte a gyalogost, aki konnyebb sériiléseket
szenvedett. Azt hihetnénk, hogy mar el6z6leg sériilt ember keriilt a gépkocsi elé,
ezért inkabb mellérendelt mondatos megfogalmazas felel meg a hagyomanyos
gondolkodasnak: A gépkocsi eliitdtte a gyalogost, és az konnyebb sériiléseket
szenvedett (Molnar Csikos 1980, 71-72).

A magyar nyelv azzal is kozelebb kertilt a térség nyelveihez, hogy a jovo
1d6 kifejezésére koriilirasos format kezdett el hasznalni (menend > menni fog).
A klasszikus latin még szintetikusan fejezte ki az egyszer( jovo id6t, a vulga-
ris latin viszont koriilirast hasznalt. Ezt utanoztdk a magyarok (Balazs 1983,
100-101).

A XIX. elsO felében még €It az -and, -end jeles jovo id6. Madach Imre
igaz, / De szaz alakban ujolag felelsz” (Madach 2005, 28). ,,Egy abrandkép
nem csabitandja-e el?” (Madach 2005, 60); ,,...0j vért hozand / Az elsilanyult,
megfogyott erekbe” (Madach 2005, 71); ,,Hiu torekvés. Mert egyént sosem /
Hozandsz érvényre a kor ellenében” (Madéach 2005, 83); ,,Oh, j6-e kor, mely
e rideg kdzonyt / Leolvasztandja?” (Madach 2005, 107); ,,Tudatlansag alland
mellette 6rt” (Madach 2005, 202); ,,Onnek hajoi mar ma itt leendnek. ..” (Madach
2005, 147) stb.

A németben ¢és a szlav nyelvekben is segédigével alakult futurumok jottek
létre. Példaul: ich werde gehen (németiil), ja hy uhu (szerbiil), ja ¢u i¢i (horva-
tul), chystam se jit (csehiil), chystam sa ist’ (szlovakul) stb. Hogy miért tetszett
meg a kdzép-eurdpai nyelveken besz¢éloknek a menni fogok féle koriilirasos
jOv6 id6, azt ma mar nehéz lenne megallapitani.

A hato igealak helyettesitése a tud ige és a fonévi igenév kapcsolataval
szintén indoeurdpai hatasrol tanaskodik. P1. megnézheti > meg tudja nézni.
Ez a jelenség kiilondsen az utdbbi idében kezdett elharapdzni. A budapesti-
ek szohasznalata nyoman mas magyarorszagi varosok beszéldinek korében is
terjed. fme néhany példa a tavalyi dunatjvarosi OTDK-forum titkarsaganak
korlevelébdl: a Gutenberg kozre fordulva (jobbra) be tudnak allni a Féiskola
teriiletén talalhato parkolokba (beallhatnak) — A csatolva megkiildott térkép a
Fdiskola parkoldjanak megkdzelitésében tud segiteni (segithet) — Parkolni a
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Fdiskola teriiletén tudnak téritésmentesen, a térképen ,,P” betiivel jelolt helye-
ken (parkolhatnak) — A regisztraciot kovetden tudja elfoglalni a szallasat a
kollégiumban (foglalhatja el) — Ahogyan azt a meghivo leveliinkben is jelez-
tiik, szallast a Foiskola Kollégiuméaban tudunk Onnek biztositani (biztositha-
tunk) — Ahhoz, hogy a szallasat elfoglalhassa, eldszor regisztralnia sziikséges,
amit a Foéiskola ,,A” épiiletében fog tudni megtenni (tehet meg) — A szallast a
helyszinre érkezést kdvetden tudja elfoglalni (foglalhatja el).

A magyar nyelvnek és az indoeuropai nyelveknek a kapcsolatat etnikai
szempontok is befolyasoltak. Arrdl van szo, hogy az évszazadok sordn a
magyar nyelvet sok asszimilalodott német és szlav sajatitotta el (Szvatkd 1938).
Nyelvcseréjiik kiilonféle interferenciajelenségekkel jart egylitt, a magyar nyel-
vet olykor korabbi anyanyelviik szokasainak megfeleléen hasznaltak. Utddaik
magyar nyelvhasznalataban kiilonb6z6 mértékben kifejezésre jutnak indoeuro-
pai vonasok. Ezek a kiejtéstdl kezdve a mondatszerkesztésig terjedhetnek, €s
nagyjabol hasonloak azokhoz, amelyek a magyar nyelvet napjainkban tanulok
beszédében jelentkeznek. Barczi Géza irja:

A pesti ember nyelvében talalhato idegen szavak, valamint foképpen a
magyar nyelvszokassal ellenkezd s igy banto, idegen, német fordulatok-
nak sz6 szerint val6é magyarra forditasai nagyrészt abban lelik magyara-
zatukat, hogy a gyorsan magyarosodod fovaros német eredetii, anyanyelvii
¢és muveltségli lakossaga, tovabba a betelepiilt s tulnyomoan ugyancsak
német anyanyelvii zsidosag a magyar nyelvet csak fokozatosan tanulta
meg, s hidnyos nyelvtudasa a német mondat formajaban megfogamzott
gondolatot sokszor nem tudta megfelelé magyar formaba dnteni (Barczi
1932, 1).

Annak ellenére, hogy a magyar nyelv folyamatos kapcsolatban volt indoeu-
ropai nyelvekkel, és hogy indoeurodpaiak is tomegesen sajatitottak el az évsza-
zadok soran, nem adta fel alapvetd urali sajatsagait. Arealisan kozeledett, alkal-
mazkodott ugyan az indoeurdpai nyelvekhez, sok latin—gérog miiveltségszoval
¢és egyéb indoeurdpai lexémaval egészitette ki szoéallomanyat, de nem mind
maradt hasznalatban. A magyar nyelv introvertalt (befelé fordulo) szemléleté-
nek megfelelden az indoeurdpai szavak és szokapcsolatok jelentds részét belso
keletkezésti elemmel helyettesitette. A magyar nyelv szerkezetét ért indoeuro-
pai hatisok nem mindig vezettek mélyrehato valtozdsokhoz. Osszességiikben
nem keriilt sor olyan mérvii szerkezeti modosulasokra, hogy miattuk a magyar
nyelv kénytelen lett volna feladni urali sajatsagait, és indoeuropaiva valt volna.
A magyar nyelvet csupan arealisan lehet eurdpainak mindsiteni.
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AREAL EUROPEANNESS OF THE
HUNGARIAN LANGUAGE

At the time of the conquest of their homeland in the Carpathian Basin the Hungarian
speaking community settled among people speaking Indo-European languages. In order
to survive, Hungarian had to adjust so as to align with the Indo-European languages.
It adopted a great number of words from Latin, German and Slavic languages. It was
not only the Indo-European languages which influenced Hungarian but Hungarian also
had an impact on them. It had a particularly strong influence on Bunjevac and Rusyn
(Ruthenian). Hungarian can be classified among the Danubian language alliance from
the areal typological perspective, since it has been shaped in a continuous relationship
with the Indo-European languages. The system of the Hungarian language combines
its traditional elements with Indo-European patterns. Appositional adverbs with an
attributive function and relative clauses with attributive function are considered to be
Indo-European patterns. Futurity by circumlocution and the replacement of the potential
or permission form expressed by the suffix -hat/-het by the verb fud (may/can) and
the infinitive, are also evidence of Indo-European influence. The relationship between
Hungarian and the Indo-European languages was also affected by the fact that due
to assimilation, many speakers of German and Slavic origin acquired the Hungarian
language. Indo-European influences on the structure of Hungarian were not as substantial
as to turn Hungarian into an Indo-European language.

Keywords: areal linguistics, Indo-European languages, lexical elements.

AREALNI EVROPEIZAM MADARSKOG JEZIKA

Zajednica govornika madarskog jezika je dolaskom na Panonsku niziju dospela
medu narode koji govore indoevropskim jezicima. U interesu svoga opstanka madarski
jezik je morao da se prilagodava indoevropskim jezicima. On je masovno preuzeo
latinske, nemacke i slovenske reci. Nisu samo indoevropski jezici uticali na madarski
jezik nego je i madarski imao uticaja na njih. Narocito je bio jak njegov uticaj na
bunjevacki i na rusinski jezik. Sa aspekta arealne tipologije, madarski jezik se moze
svrstati medu ¢lanove dunavskog jezickog saveza. On je svoj karakter formirao prema
stalnim vezama sa indoevropskim jezicima. U sistemu madarskog jezika na svojstven
nacin se prepli¢u tradicionalni elementi i indoevropski obrasci. Kao indoevropski obrasci
tretiraju se priloske odredbe u funkciji atributa i relativne recenice koje zamenjuju
atribute. Takode indoevropski uticaj pokazuje upotreba opisnog oblika za izrazavanje
buduéeg vremena i zamenjivanje glagola sa nastavkom -hat, -het sa glagolom fud i
infinitiva. Na vezu madarskog jezika i indoevropskih jezika uticala je i Cinjenica da
su madarski jezik usvojili i mnogi asimilovani Nemci i Sloveni. Indoevropski uticaji
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na sistem madarskog jezika ipak nisu bili toliko veliki da bi se zbog njih taj jezik
promenio u indoevropski.

Kljucne reci: arealna lingvistika, madarski jezik, indoevropski jezici, leksicke je-
dinice, jezicke strukture.
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