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A magyarok ¢€s a délszlavok tobb mint ezeréves egyiitt- és egymas mellett ¢lése kdlcsond-
sen nyomot hagyott e k6zosségek nyelvén is, noha nem valtoztatta meg e nyelvek alapvetd
karakterét. A grammatikai struktirak szintjén a kélcsonhatés elenyészd, az tehat elsdsor-
ban a szavak atvételében mutatkozik meg, s mindez jol nyomon kvethetd régebbi korok
szOjegyzékeinek, szotarainak alapjan. E tanulmany azt vizsgalja, hogyan tiikr6z6dik a magyar
szavak szerb atvételének folyamata a XIX. szazad végének reprezentativ miivében, Blagoje
Branci¢ és Porde Dera mintegy 40 000 cimszot tartalmazd szerb—magyar szotaraban.
Kulcsszavak: kolcsonhatasok, magyar €s szerb szokincs, Blagoje Branci¢, Porde Dera,
szbtarak.

A t6bb mint évezredes multra visszatekintd magyar—délszlav egyiittlét, a
hol békés, hol konfliktusos egymas mellett élés kolcsondsen nyomot hagyott e
tarsadalmak kultirajaban, s annak elemi, legtermészetesebb megnyilvanulasi
formajaban, a nyelvben is. Nagyszdmu lexikalis elem cserélt gazdat az idok
soran (az ide-oda zajlo visszakdlcsonzések soran sokszor tobbszor is), ennek
ellenére e nyelvek alapveto karaktere nem valtozott meg, miként arra akadémi-
ai székfoglaldjaban a magyar—horvat nyelvi kapcsolatokra iranyul6 kutatasok
multjat 6sszefoglalva Nyomarkay Istvan is ramutat:
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A magyar nyelvbe bekeriilt szlav szavak [...] nem alkalmi érintkezés,
hanem tartds civilizacios hatas eredményei voltak, &m viszonylag jelen-
tds szamuk ellenére megmaradtak a lexikalis atvételek szintjén, nyel-
viik grammatikai struktarajara nem hatottak. A horvatban és a szerbben
évszazadok alatt folyamatosan jelen levd magyar nyelvi hatds szintén
elsdsorban szokolcsonzésben mutatkozott meg (Nyomarkay 2004).

Atovabbiakban azt vizsgalom, ez utobbi hogyan tiikrozédik két szerb anya-
nyelvl Gjvidéki tudods tanar, Blagoje Branci¢ és Porde Dera munkéjaban. A
kiadvany bibliografiai alapadatait a konyv élén, ahogy illik, mind magyarul,
mind szerbiil feltiintették:

Szerb—magyar szotar. Szerkesztették Brancsits Blagoje és Dr. Derra
Gyorgy, tjvidéki gor. kel. szerb fégymnasiumi tanarok. A m. kir. vallas-
¢és kozoktatasligyi minisztériumnak a Fekéshazy alapitvanybol valo anya-
gi timogatasa mellett. A szerzék tulajdona. Ujvidék. Szerb Kolostorok
Koényvnyomdédja, 1894.

Cpncko—mahapcku peunuk. Cacrasunu biaroje bpanunh u JIp. Bophe
Hepa, npodecopu cpm. Bed. ruMHa3uje HoBocaacke. [lotmopom Kp.
VYrapckor MUHHCTapCTBa OOTOYACTH U jaBHE HacTaBe U3 dekelnxazujiuHa
¢onna. Cojuna nucaua. Hosu Can. Cpricka MaHaCTHPCKa LITaMIIapHja,
1894.

A szerzok jeles személységei a ,,szerb Athén” pezsgo szellemi életének.

Dera doktor tanar, jogasz, irodalmar, 1844. aprilis 1-jén sziiletett Ujvidéken,
ottis hunyt el 1917. mércius 17-én. Mindenekeldtt klasszikafilologiai és torté-
nelmi kérdések foglalkoztatjak. Munkakat jelentetett meg az 6kori Roma agrar-
mozgalmairdl, Tacitus vilagszemléletérdl, de bibliai témakrol is. Anakreonrol
latin nyelven irt, az 0jvidéki szerb gimnazium altal megjelentetett dolgozatat
(1887) az Egyetemes Philolégiai Kézlényben (1888) Hitrich Odén ismertette
¢s tette szigort biralat targyava.

Branci¢ Blagoje koltd, miforditd, latin- és gorogtanar az ujvidéki szerb
gimnaziumban, az egykori Tiszai Koronakeriilethez tartozo, de ekkor mar
magyar tobbségli Péterrévén sziiletett 1850. junius 5-én, feltételezhetd, hogy
mar gyermekkoraban jol tudott magyarul. Vorésmarty, Arany, Pet6fi forditoja,
utobbirdl értekezéseket is megjelentetett. J. J. Zmaj sajat Toldi-forditasanak
¢lére a Branci¢ altal szerbre kivaldan atiiltetett El6hangot helyezte, minden
bizonnyal koltStarsa miiforditoi teljesitményének elismeréseként. Ujvidéken
halt meg 1915. julius 7-én.
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Cirill betis munkajuk, mely az els6 vilaghaboru eldtt késziilt szerb-magyar
szotarak legjobbikanak szamit, kb. 40 000 cimszot tartalmaz. Kései biralojuk/
bemutatojuk szerint

ez a szotar sem kozli a szerb szavak hangstlyat —tegyiik hozza, a megal-
lapitas lényegileg igaz ugyan, de akad jo néhany kivétel is —, nyelvtani
tajékoztatast is alig ad, csak a szofaji hovatartozast jelzi, a foneveknél
még a nyelvtani nemet is. [...] A szerz6k tudatosan igyekeztek folvenni
az élonyelvben szokasos fordulatokat. Ezzel ramutattak a szerb lexikog-
rafia egy fogyatékossagara, s egyben kisérletet is tettek kikiiszobolésére
(Soros 1972).

A szerzOk szotarukat magyar és szerb eldszoval lattak el, ezek nemcsak
nyelviikben, de némileg tartalmukban is kiilonboznek. Voltaképpen mindket-
tot szabadkozassal kezdik, amiért a szerb—magyar szotar, terveik és igéretiik
ellenére, 6t évvel késobb késziilt el, mint ,,visszaforditasa”, a magyar—szerb,
noha a mostanira az iskolakban — nyilvan a korabeli szerb tanintézményekre
gondolt —nagyobb sziikség van még az el6zonél is. A késés okat ,,egyfeldl a szerb
lexicographianak eddig még kevéssé kifejlodott voltaval”, masfeldl a szerzok
tanari elfoglaltsagaval indokoljak. A magyar elészoban, ,.kedves kotelesség-
ként”, Asboth (a szovegben Asboth) Oszkarnak mondanak koszonetet, illetve az
akkor mar megboldogult Budenz Jozsef emléke el6tt tisztelegnek a téliik kapott
utmutatasokért, miként tesznek egy 0sszetett mondatnyi tiszteletkort a Magyar
Tudomanyos Akadémia, a minisztérium ¢s a Fekéshazy alapitvany ,,nagylelkii
anyagi tamogatasa” miatt érzett hala jegyében is. A szerb el6szdéban minderrdl
nem torténik emlités, a szoveg célirdnya nem a kotelez6 udvariassag, helyette
inkabb a szotarirdi szakma gyakorlati kérdései keriilnek elétérbe. Jeles elédeik
koziil kettét emlitenek név szerint, Vuk Karadzi¢ot és Porde Popovi¢ot, mint
akiktdl sokat meritettek, de ,,akiknek nem kevés hianyossagat” is potolniuk
kellett, ,,ami sok idébe és faradsagba tellett”. Mar folytak a nyomdai munka-
latok, amikor észrevették, hogy minden torekvésiik €s figyelmiik ellenére sok
fontos sz6 kimaradt az anyagbdl. Ezeket a torzsszoveg utani Kiegészitések €s
javitasok cimet visel0 fliggelékben potoltak. ,,A Fiiggelék szavainak legnagyobb
része Novak Radoni¢ szotarabol szarmazik, 6 kéziratban jelentds mennyiség,
nagyobbrészt bacskai szot adott at a Matica srpskanak, olyanokat, amelyek
Vuk szotaraban vagy egyaltalan nincsenek meg, vagy nem ebben a jelentésben
szerepelnek.” Tekintve, hogy a fliggelék (is) szép szammal tartalmaz magyar
jovevényszavakat, megjegyzés témank szempontjabol sem mellékes.
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A délszlav nyelvek magyar jovevényszavainak szamat 1100—1300 kortilire
becsiilik, Hadrovics Laszlo kozel ezer kifejezést értelmezett. A Branc¢i¢—Dera
szerzOparos szotara mintegy haromszaz magyar eredetli cimszot tartalmaz, ami
mindenképpen jelentds mennyiség. Mind vélhetd koruk, mind atvételiik ideje
szerint kiilonb6zok. A legrégebbi réteget azok az elemek alkotjak, amelyek
mar a honfoglalas el6tt részét képezték nyelviinknek (pl. aldumas, mezevo).
Feltételezhetd, hogy ezek a szerbbe is viszonylag koran atkeriiltek, de ez nem
sziikségszerl. Egy résziik pusztan a szavak hangalakja alapjan is kdnnyen
felismerhetd, de ez semmiképpen sem jelent biztos fogodzot, mint ahogyan a
késbébbi korok nyelvi fejleményei, belsé keletkezésii szavai esetében sem. S
természetesen akkor még nem beszéltiink azokrol a szavakrol, amelyek mas
nyelvekbdl keriiltek hozzank, majd onnan a horvatba, szerbbe (pl. varos, vasar),
sem pedig az olykor tobbfordulds visszakdlesdonzés eredményeként 1étrejott
kifejezésekrol (pl. doronga).

A torténeti-etimoldgiai kutatasok eredményeinek ismerete mellett nagymeér-
tékben segit a kétségek eloszlatasaban, hogy a magyarbdl atvett délszlav szavak
tesités tortént, mivel a magyar maganhangzorendszer joval gazdagabb a szerb-
nél. Szotarunkban tobbek kozott ilyen hangtani jelenségekre figyelhetiink fel:

6—e: mezevo mezdoség, mezo

ii/i—u: hegedus hegediis, eSkut eskiidt

ti—e: hegede hegedii

a—o: sokac szakdacs, morokvaSa marokvas

0/6— u: dund gyongy; dumbir fagyongy; gyomber; ketus kettds (tancz)

é—1: Kip szobor, allokép, faragott kép [vO. kép]; ris részaratas [v0. 1ész];
rit rét, nadas, bir ado, papi bér [vo. bér]; biljeg bélyeg, czél [egyébként a
belega is szerepel onallo cimszoként, jegy, bélyeg, ill. czélpont jelentésben];
tanjir tanyér, mertik mérték, porcio italbol [Vuk nyoman Skok 13—14. szaza-
di atvételnek tartja]

é—u: tanjur tanyér [a szOtar a tanjir mellett ezt a valtozatot is feltlinteti].

Igen gyakori az -ov adaptacios képz6 alkalmazasa olyankor, ha a magyar
sz6 (tobbnyire, de nem kizarolag igébol képzett fonév vagy melléknév) -6-ra
végzodik: aSov dso, bagov bago, pipamaradék, balangov [a szotar értelme-
zései: mezei iringe, datkozott szamartovis, 6rdogszekér — nyilvanvalo, hogy
a szerb sz6 a magyar ballangobol szarmaztathato, az elnevezés a vajdasagi
magyarok korében tobbféle korora is vonatkozhat] bakarov vakaro (kalacs),
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hintov hinto, komlov komlo, korov burjdn, gyimgyom, bozot, koro; korSov
korso, latov lovaskeriilo, poroszIo [v0. 14td], lopov lopo, zsivdny, sabov szabo,
Sajtov [a szOtar magyarazata szerint csavar, srof — a magyar sajto mara mar
elhomalyosult jelentéskori atvétele], $Salov sarlo [vo. népnyelvi salld], Sarampov
sorompo a bacskai magyarok korében az oszman-torok jovevényszo nyiltabb
ejtési: sarampa), Siksov (!) szikso, valov valu [értsd: valyu] stb. De -6 képz0os
szavak is felvehetik ezt a suffixumot, pl. lepedov szunyoghalo [vo. lepedd],
meredov merettyii [vo. meritd, merithald]. Az adaptacios képzo el is marad-
hat: Sikalo sikalo (csont).

A mai szerb ¢l6beszédbdl is ismert jelenség, hogy a sz6 eleji h elmaradhat.
Ennek egyik oka, hogy a h hang bizonyos szerb nyelvjarasokban nincs meg, a
masik pedig, hogy a magyar h ldgyabban képzett, selymesebb, a keményebben
képzett h-hoz szokott szerb fiil szamara nem mindig érzékelhetd. Szotarunkbol
vett példak: alas haldsz, alov halo, am ham, ami§ hamis, ardov hordo, anta
hant, egeda hegedii, s6t bizonyara a mogyorohagymaként értelmezett aljma
[vO. a magyar nyelvjarasi hajmaval]. Utobbinal Skok (1971-1973) nem zarja
ki sem a roman, sem a magyar eredetet. A szerzok a legtobb esetben kozlik a
h-s valtozatokat is, mi tobb, a valtozatok kozotti szemantikai kiilonbségeket is
érzékeltetik, ha azok fennallnak: adnad csenddr, hadnad hadnagy.

A szerb fiil szdmara szokatlan, idegenszerii fénevekhez — mint pl. a mar mas
Osszefiiggésben emlitett morokvasa, anta, belega esetében — egy -a hozzaadasa-
val 4ltalaban maganhangzotobblet keletkezik: gomba gomb, fijoka fiok, forinta
forint, bitanga bitang, konda konty, kupa kup, nadgesztence, halom(!), lepinja
lepény [a TESz. szerint bizonytalan eredetli, viszont a szerbbe a magyarbol
kertilhetett, egyébként tobb bacskai helyi magyar nyelvjarasban lepiny/lepiny
formaban ¢l], taracka farack [agytuféleség, neve a németbdl keriilt hozzank, a
magyarbol pedig a kdrnyezo nyelvekbe], doronga dorong. Utobbi tipikus példaja
a délszlav—magyar reldcioban egyaltalan nem szokatlan visszakdlcsonzésnek:
az 6horvat drug dorong/durung formaban gyokeresedett meg a magyarban,
majd visszakeriilt a kaj horvatba (Klai¢ 1981). Bran¢i¢ €s Dera szotara alapjan
latjuk, hogy nemcsak oda, hanem a (bacskai) szerbbe is a *'motka’ szinonima-
jaként nyomorud, poézna jelentésben.

Az -i-re végz6do, idegen eredetli szavakhoz a szerbben, horvatban gyakorta
jarul -ja toldalék. Szemléletes példai ennek némely oszman-torok atvételek,
pl. Alija, bekrija, celebija, kadija, spahija. Hasonl6 elv érvényesiil a magyar
eredetli kocije kocsi, fogat atvételben és szarmazékaiban, pl. kocijas kocsis, s
minden bizonnyal a bi¢kija bicska, vargakés esetében is, noha utobbinal nem
zéarhat6 ki az esetleges torok atvétel sem.
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A magyarbol szarmazo6 melléknevek karakterisztikus képzdje az -av, szota-
runkban: Santav sdnta, gingav lomha, gyenge, surkav sziirke, rondav rongyos,
de talalunk példakat az -ast és az -an/-en képzokre is: keSast kese, amiSan hamis,
besan diihds, bész, veszett kutya, s elvétve a -ski is el6fordul: erdeljski erdeély.

Hadrovics Laszl6 emliti, hogy ,,...potencialis szlav képzok, melyek kezdet-
ben ritkak voltak, a magyarbol atvett szavak hatasa alatt rendkiviil terméke-
nyekké valtak, mint az -a§/-u$/-08/-i§”. A Branci¢—Dera-féle szotarban b6ven
talalunk az emlitett magyar szavakbol is: aldumas dldomads, bi¢kas vdsott
ember, korhely [nyelvjarasi szoként a bicskdst a temerini magyarok is hason-
16 jelentésben hasznaljak], bunda$ bundas (kutya), ¢apa$ géréongyds ut [vo.
csapas], ¢ikos csikds, Cordas csordavezetd, jaros jards, kapos kaposdi (labda-
jaték), kormanos§ kormanyos, kormdanytarto, salas szdllds, tanya, rovas rovas
[elterjedt rabosként is: beleZiti u rabos§: botba ro], orijas orids, pajtas pajtds,
bajtars, czimbora, tars, paprikas paprikas. Talan ide tartozik a palos pallos is.
Els6 magyar emlitését a TESz. 1757-re datélja: ,,Végs6 formaja nincs tisztaz-
va, nem lehetetlen, hogy a magyarbol terjedt el, adatai minden mas nyelvben
keésobbiek.” A dilkos jelentése idok soran az eredetihez képest nagymértékben
atalakult, szelidiilt, a horvat idegen szavak sz6tara 14 szinonimdjat sorolja fel,
ezek mindegyike enyhébb tartalmu az ember 616 jelentésli magyar erede-
tinél (Klai¢ 1981). Ez érvényes egyébként a sz6 mai szerb jelentéskorére is.
Szokatlan viszont Deraék értelmezése, a dévajkodo pap, noha bekeriilt a szerb-
horvat-magyar nagyszotarba is. Formai tekintetben ebbe a csoportba tartozik a
dob jelentésti dobos is. S valoban, eredetileg a magyar foglalkozasnév keriil-
hetett at a délszlavba, idovel kiegésziilt a szerb, illeve a horvat -ar képzdvel
(dobosar), majd ebbdl elvonassal visszaallitottak a dobost, de mivel eredeti
magyar jelentése elhomalyosult, nem foglalkozasnévként, hanem az iitbhang-
szer, majd késobb egyéb, altalaban kerek eszk6zok neveként €lt és ¢l tovabb
(Hadrovics 1989, Nyomarkay 2014).

Valoszintileg a magyarbol keriilt 4t a szerbbe az ,,eine Art grosser Flusskrebse”,
azaz a nagy folyami rak egyik fajtaja jelentésii papos is, amit szotarunk szerzoi
Vuktél kolcsonoztek (Karadzi¢ 1852).

A szétar 1ényeges elemét képezik a magyar eredetii igék, ezeket a magyar
tordl és az ahhoz kapcsolodo -ati, -ovati, -iti végzodésekrdl lehet felismerni:
batriti batorit, bermati bérmal [visszakOlcsonzés], beariti se, becarovati
legénykedik, kobor életet folytat, betydrkodik [visszakolcsonzés], di€iti dicsdit,
diszit, di€i se dicsekszik, biiszkélkedik, cifrati czifraz, cifrati se cziczomdzza
magat, czifralkodik, figuraz. [ A cifra f6név eredetileg nullat, szamjegyet, titkos
Jjegyet jelentett, mivel azonban ,,a kiilonb6z6 mesterségekben a kdrdcske, nulla
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jele gyakran szerepelt diszit6 elemként”, jelentése megvaltozott, s lett beldle
disz, ékesség (TESz., Hadrovics 1992)]. Tovabbi magyar eredeti igék a szotar-
ban: bokoriti se bokrosodik, dobovati dobol, hatariti hatdrol, hasniti haszndal
(neki), okosariti kikosaraz, rovasiti rovasol, a. é. megdézsmal, $antati biczeg,
santikal, Soriti szabalyoz (utczdkat) [alapja a sor fonév, mely utca, ill. az utca
egyik oldala értelemben hasznalatos a vajdasagi szerbek és horvatok koré-
ben is]. Van, aki a magyar valaszra vezeti vissza a valatati igét (Klai¢ 1981).
Szoétarirdink szerint viszont azt jelenti, lefetyel, mindkét pofira eszik, ambar
hozzateszik még: govori, sve valata, csak tigy omlik beléle a sz6. Miiviikben
szerepel torddik, gondol jelentésben a hajati is. A Rje¢nik stranih rijeci *mariti,
brinuti se za nesto’ (torddni, gondoskodni valamirdl) értelemben a magyar hajt
igére vezeti vissza (Klai¢ 1981). Talan ezt a feltevést erdsiti a “hajt ra’ (torédik
vele, gondol ra) kifejezés is. Talan magyar atvétel a buékati butykdz (halasz) is,
a horvatban régen megvan, DaniCi¢ a bugyka/butyka szarmazékanak vélte, ezt
azonban nem mindenki fogadja el (Skok 1971-1973). Szétarunk a mentovati
igét megfosztként értelmezi, tehat a ’lisiti’ rokon értelmii szavanak. Csakhogy
ennek a viszonylag elterjedt magyar eredetii igének két, egymastol kifejezet-
ten eltérd jelentése van. ,,Itt a két jelentés, ti. *valakit megmenteni’ €s ’valakit
valamit6l megfosztani’ annyira elkiiloniilt egymastol, hogy a példak felsorolasat
két részre lehetett osztani” (Hadrovics 1989).Véleményem szerint itt valojaban
nem egyazon szorol van szo, és nem csupan a homlokegyenest eltéré szeman-
tikai vonatkozas miatt, hanem azért, mert mas a két azonos alaku, de eltér6
jelentésti jovevényszo genezise. Mig az els6 esetben a ment-menteni ige, addig
a masodikban a ment (értsd: mentes, valamit6l ment) mult ideji melléknévi
igenév volt az atvett sz, s ez a kiilonbség értelemszertien a befogad6 nyelvhez
tortént adaptalodas utan is fennmaradt. Regionalis kuriézumnak kell tekinte-
ni a szotar fartokati, fartoknuti (se) befordit, befordul (16) igét. Igen nagy a
valdszinlisége, hogy a szerzOk a bacskai szerb helyi dialektusok valamelyiké-
bol emelték at a kifejezést, mely eredetileg a paraszti vilag, a nagyallattartas
szakszava volt. Magyar megfelel6it — fartol, fartokol — idésebb foldmiivesek
még ismerik, mi tobb, a fartolt a Szegedi szotarban is megtalalhatjuk, ,,faraval
oldalt megy (joszag)” magyarazattal (Balint 1957).

A szotar magyar eredetll szavainak jelentését vizsgalva feltiing a haldszat,
a hajozas, altalaban a vizi élet er6s reprezentaltsaga: bucov buco, ¢ikov csik,
iszaphal, grgeé siigér [Skok a magyar gorgicse halnévbol szarmaztatja], kesega
keszeg, farka far (halé); alas haldsz [Kiss Lajos hivja fel ra a figyelmet, hogy a
sz6 a 18. szazadban bekeriilt a karpati szlav, nyilvan a ruszin szokincsbe is], alov
halo, meredov merettyii (tkp. meritéhalo), keca kecze (halo), tanja halszdrito
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(tanya) [a keleti szlavbol magyar kozvetitéssel keriilt a szerbbe (Mihajlovic—
Vukovi¢ 1977)], hajos hajos, Sajka csajka, sajka [nalunk a vélhetéen olasz
eredetli sz6 elsddlegesen folyami hadihajot, csonakot jelentett, a magyarbol
bekeriilt a szerbbe, a horvatba, a romanba és a torokbe is (Molnar Csikds 1991)],
dereglja dereglye, bokonja hajofal [tkp. a magyarok altal bokonynak nevezett
hajoborda], korman kormdny, kormano$ kormanyos, kormanytarto, kerep
kerép, hajohid, malomhajo, fara kormany, hajo fara, gem pelikan, godény —
[madar, teszik hozza zardjelben a szotar irdi, okkal feltételezvén, hogy e sz6
nem mindenki szamara ismert].

A masik nagy csoportot a foldmiiveléssel, allattartassal, falusi gazdalkodassal
kapcsolatos kifejezések alkotjak: €ikoS$ csikos, €opor csoport, €orda csorda,
¢ordas csordas, jaros jards, valov valu, gem gémfa [ti. katgém], kapov kopo
(kutya) a. é. kolompos, rit rét, ndadas, Salov sarlo, baglja boglya, buga, parlog
parlag [visszakdlcsonzés, 1. prelog], jobadZ jobbdgy, parasnik paraszt ember,
paraszttusko [a szlav prost magyar fejleménye keriilt vissza a szerbbe], ris rész,
gazdaSag gazdasdg, salas szdllas, sersam szerszam, loszerszam, am/ham hdam,
ruda rud, Saraglje saroglya, ko€ije kocsi, fogat, arnjevi ernyds kocsi, aSov
aso, anta hant, morokvasa marokvas, logoska szél6lugas, kaptar kaptar stb.

A szerb—magyar szotar dsszedllitasanak idején tobbnyire mar elavult, a
mindennapi szerb beszédbdl fokozatosan kikopd, elfelejtésre itélt szonak szami-
tott az egykori hadié¢letre vonatkozo magyar eredetii kifejezések tobbsége.
Kozottiik talalunk német vagy torok eredetii jovevényszoként a délszlav nyelvek-
nek tovabb adott kifejezéseket éppligy, mint visszakdlcsonzéseket vagy magyar
szarmazékszavakat: katana katona, pandur darabont, poroszIo, pandiir, Sereg
sereg, csapat, hadnad hadnagy, latov lovaskeriild, poroszlo, muZar mozsar
(agyu), taracka taraczk (agyu), Sator sdator. De bekeriilt a szotarba a Satra
alakvaltozat is, a sdtor mellett feltiintetve a vasdrsdtor jelentést is. Szemléletes
valtozason esett 4t a magyar hajdu, mely eredetileg a XVI-XVII. szdzadi marha-
hajcsarok, a hajtok neve volt. ,,Késobb rendes katonasagga szervezték oket, és a
sz0 jelentése ’gyalogos katona’ lett. A balkani nyelvekbe hajduk, haiduc alakban
atkeriilve kezdetben ’rablo, utonalld’ volt a jelentése, majd a torok ellen vivott
felkelésekben ’szabadsagharcos’ lett” (Hadrovics 1992). Szotarunk meghata-
rozasa szerint a hajduk zsivdny, rablo, utondllo, de — lopotik is!

Jelentds azon miiveltségi szavak szama is, amelyek az 61tdzkodéssel, a hagyo-
manyos ruhdk, labbelik készitésével, készitdivel és eszkoztarukkal kapcsola-
tosak: botuse botos, czoko, bunda bunda, cipela czipd, czipell6, cunja rongy,
rondav rongyos, ¢ipka csipke, kefa kefe [van, aki a torokbol szarmaztatjal,
gomba gomb, kecelja koto, kotény, katrinka [Skok szerint a magyar kdcelye

42



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2015. XVI. (1): 35—45.

atvétele], kankov kanko, viganj vigano [de ismerik egyéb értelmét is: vinnye,
koho], parta pdrta (fejkots), guber takaro, lepel [visszavezethetd a magyar
gubdra, mely a kozépkorban a Balkanon keresett exportcikknek szamitott],
kalavar timarbak [v0. magyar kallo], ira irha, bagarija bagariabdr [Skok
magyar eredetli kaj-horvat kifejezésnek tartja, am abbol, hogy az 0jvidéki
szotarba is bekertilt, arra lehet kovetkeztetni, az atvétel nemcsak a nyugati
nyelvhataron, de keleten is bekovetkezett], sabov szabo, sursabov sziirszabo,
remek remek, remekmii, fonal csizmadiafondl, ajtas bocskorszij [vO. hajtas;
szolasban: kupi ajtaSe pa seli — szedd fel a satorfadat], kalandov lelogo szij,
sallang [Skok a Bacskaba ¢s a Bansagba lokalizalja ,,ham bor disze” jelentés-
sel, s a magyar -6 hatasara keletkezett -ov adaptacios képz6 alapjan magyar
eredetiinek véli. Klai¢ a magyar koloncb6l szarmaztatja. A TESz. ennek ismeri
kalanc valtozatat is. Pedig sokkal meggy6z6bbnek tlinik a magyar kallantyu,
ha elvonatkoztatunk a magyar sz6 mai jelentésétdl, ezért talan érdemes volna
a galand/kaland etimologiajat is figyelembe venni].

Etelekre, italokra, taplalkozasra vonatkozé magyar eredeti szavakat is rog-
zitett a szotar: bakarov vakaro (kaldcs), cipovica czipo, gomboc gombocz,
gres egres, éretlen sz616, €i¢oka csicsoka, disznoalma, paladinka palacsinta,
lapotya, lepinja lepény, paprika$ paprikds, rostilj rost, rostély, Sargarepa
sargarépa, arpakasa drpakdsa [szarmaztathaté a torokbol is].

Fontos regionalis adat a tanco$ — a szotarirok meghatarozasa szerint kivdlo
bor Szerémségben.

Blagoje Branci¢ és Dorde Dera munkéja egyéb inyencségeket is tartalmaz. A
ragastov magyarazataként (ajtofél, ragaszto) egy mara mar elavultnak szami-
to népi épitészeti kifejezésbe botlunk, melyet ma mar talan meg sem értenénk
Dugonics Andrés verse nélkiil: ,,Ki-rangatvan szegét 6 szorulattyanak, ’S tantor-
g0 ragasztyat szus szarufajanak” (TESz.).

Megérdemli figyelmiinket a tartanj is, amit a szotar szerz6i szemmel latha-
toan csupan a govori u tartanj potyaba beszél proverbium miatt vettek fel,
egy¢eb jelentését a szonak nem ismerik. Magyar elézménye a tartdiny, a TESz.
szerint el6szor 1843-ban jegyezték le, s ,tartaly”, ,,nagy edény”, illetve , kanna-
szerl alkatrész a kartologépen™ jelentésben volt hasznalatos.
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HUNGARICISMS IN THE BRANCIC-DERA SERBIAN —
HUNGARIAN DICTIONARY

Over a thousand years of coexistence or living side by side has reciprocally left traces
both in Hungarian and the South Slav languages; nevertheless, it has not changed the
basic character of these languages. Interaction on the level of grammatical structures is
insignificant; it is mostly manifested in the borrowing of words, which can be successfully
followed basing our observations on lists of words or dictionaries compiled in earlier
times. This study examines how the process of borrowing Hungarian words is reflected
in a representative work of the end of the 19" century, the Blagoje Bran¢i¢ and Porde
Dera Serbian — Hungarian Dictionary containing some 40,000 words.

Keywords: interaction, Hungarian and Serbian vocabulary, Blagoje Branci¢, Porde
Dera, dictionaries.
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HUNGARIZMI U SRPSKO-MADPARSKOM RECNIKU
AUTORA BRANCIC-DERA

Period od preko hiljadu godina suzivota Madara i Juznih Slovena ostavio je tragove
u jezicima ovih zajednica, mada se osnovne karakteristike ovih jezika nisu promenile.
Zanemarljiv je medusobni uticaj na nivou gramatickih struktura —uglavnom se pojavljuje
preuzimanje reci, Sto je mogude pratiti, izmedu ostalog, uz pomo¢ analize recnika
ranijih stole¢a. U ovom radu je prikazano kako se proces preuzimanja madarskih
reci u srpsku leksiku odrazio u srpsko-madarskom re¢niku Blagoja Branci¢a i Porda
Dere. Ovaj recnik s kraja XIX veka ima oko 40.000 odrednica i reprezentativan je za
ispitivanje navedenih procesa.

Kljucne reci: uzajamne veze, madarska i srpska leksika, Blagoje Branci¢, Porde
Dera, re¢nici.
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