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EKVIVALENCIA ES FORDITOI HUSEG
Equivalence and Translation Accuracy

Ekvivalencija i prevodilacka vernost

A dolgozat a forditoi hiiség témajat jarja koril két szerb koltemény magyar forditasanak
az elemzése révén. Alapvetd kérdésként fogalmazodik meg, mi teszi a forditast értékessé,
milyen dontéseket hoz a fordité a nyelv adta lehetdségek és a nyelv altal felallitott korla-
tok figyelembevételével. Osszevethetd, hogy a forditok hogyan élnek a kihagyas, betoldas,
athelyezés modszerével, mit miért aldoznak fel, a kreativitasuk hogyan nyilvanul meg az
atvaltasi miiveletek kivitelezésében, a szovalasztasban, a megfeleld formai jegyek vissza-
adasaban, az esztétikai élmény biztositasaban. A forditasok elemzése révén kirajzolodik,
hogy az eltéré nyelvi lehetdségek €s a sok tekintetben kdzods kognitiv tapasztalat miként
0tvozodik egy uj nyelvi-poétikai mindséggé.

Kulcsszavak: atvaltasi miveletek, nyelvi meghatarozottsag, képi anyag, atiras, kanon.

Erdemes-e még a forditéi hiiség kérdésével foglalkozni? Nem mondtak-e el
err6l mar mindent, illetve, nemcsak azzal érdemes-e foglalkozni, amivel mar
oly sokan probalkoztak, hisz az nyilvan megérdemli a figyelmet, nincs megold-
va, mindig nyilt seb. A forditaselemzésnél ugyanazok a szempontok, kétségek
meriilnek fel, mint maganal a forditasnal. Mar az szinvallasnak szamit, hogy
az atvaltas, atiiltetés, a visszaadas vagy a kozvetités, netan az atkoltés kifeje-
zések mellett dontiink.

A dolgozat irasakor, nem akarvan elmertilni az irodalomelméleti fejtegeté-
sek tengerében, vizsgalando szovegeket kerestem, az 9sszevetésiikkel kivantam
foglalkozni, a forditoi modszereket, dontéseket értékelni, s persze a klasszi-
kusokkal kezdtem. Olvasgattam a forditasokat, szép versek, gondoltam, csak
ezeken hogy fogom kimutatni a forditoi eljarasokat, ha mit se térodnek az
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eredetivel. Sok régi és 1 forditast elolvastam, végiil a jol bevalt modszerhez
kellett folyamodnom, jo koltoket forditod kivalo koltd forditokat valasztottam.
Nem forditaskritikat akartam irni, hanem az ekvivalencia, a forditoi indittata-
sok ¢s lehetOségek kérdését taglalni. A munka sordn — mint mindig — most is
kideriilt, hogy nem lehet se a forditaselméleti szempontokat, se a nyelvieket
figyelmen kiviil hagyni.

Irodalomtudomany kontra nyelvtudomany

Catfordtol kezdve, aki formalis megfelelést, szovegekvivalenst kiilonit el,
Nidan at, aki formalis—dinamikus oppoziciot kiilonbdztet meg, a forditaselmélet
szamtalan ekvivalenciatipust emlit fel. Példaul beszélhetiink tartalmi, formalis,
funkciondlis, pragmatikai, strukturalis, kommunikativ, szintaktikai, textualis,
lexikalis, szemantikai, stilaris stb. ekvivalenciarol (vo. Albert 2003, 76).

Feltehetdleg a legtobb miifordité nem gondolkodik tudatosan atvaltasi miive-
letekben, de automatikusan ¢l veliik. S noha Szegedy-Maszak Mihaly Klaudy
Kinga meghatarozasat, hogy a ,,szubjektiv dontések mogott rejlo objektiv
alapot” keresi a forditasban, talhaladottnak véli (Szegedy-Maszak 1998, 67),
forditaselemzéseiben maga is kovetkezetesen érvényesiti a nyelvi, nyelvtani,
pragmatikai stb. szempontokat. Klaudy Kinga tapasztalt kutatoként maga is
tisztaban van vele, hogy az ,,atomisztikus szemlélet” terméketlen, s ,,a nyelvek
1997, 103). Persze arrél sem szabad megfeledkezni, hogy miivészeti alkotasrol
vagy szakszOveg forditasarol beszéliink.

A forditast tehat komplex modon kell felfognunk, mely sordn a beszédhely-
zetet, tartalmi, stilisztikai tényezoket, a funkciot, a pragmatikai kdvetelmé-
nyeket is figyelembe kell venni, az ekvivalenciat pedig mindig diskurzusmon-
datban, szovegszinten érdemes vizsgalni. A befogadod, az elemzd, a nyelvész
annak tudataban lathat munkahoz, hogy ha az egzaktsag dbrandja a tavolban
hajoz is, a nyelv adta és megkdvetelte lehetdségektol nem tekinthetiink el. Az
irodalomelméleti szempontokkal, a ricoeuri nézet figyelembevételével egyiitt,
miszerint az Onmaga mint masik jelenik meg a forditasban (amire Szegedy
Maszak idézett tanulmanya is utal), a nyelvi szempontok is érvényesiilnek,
egy masik nyelv hatasara egy masik nyelvben jelenik meg a szerz6i gondolat.
Szovege magan hordozza a forditdé dontéseinek a nyomat, s a nyelv lehetdsé-
geit. Nyelvspecifikus, forditasspecifikus és forditospecifikus szempontok érvé-
nyesiilnek. Az Gjra és Gjra fellangol6 vita, hogy vajon az irodalomtudomany
vagy a nyelvtudomany keretébe tartozik-e a forditas, aldilemma, hisz a legjobb
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hermeneutikai elemzok 6sszevonjak a kettét. Anakronisztikus is lenne manap-
sag ettdl elvonatkoztatni, mikor a kor hangos a nyelv szerepének felértékelésé-
tol az irodalmi alkotasokban, Kosztolanyi mar a maga idejében eskiidott erre,
mert nyelvész és fordito is volt.

Kdanonkovetés — stilusproba

Kosztolanyi nem gyanutlan fordito, szamtalan irasabol kitetszik, hogy vallal-
ja, hogy szabadon fordit, ¢ is alkoto, hisz, ahogy maga nyilatkozik errdl: ,,azon
a versen, ami a Nyugat-ban megjelent, nemcsak Poe neve szerepel, hanem
az enyém is” (v0. Kosztolanyi 2002, 499). Kompenzalasaira is szellemesen,
szemléletesen, onmagat igazolva és felmentve ramutat (v6. Kosztolanyi 2002,
509). A szonak egyébkeént is vilagot alkotd, magikus jelentdséget tulajdonit:
,Altaldban a sz6 mindig tobb, mint a tett” (Kosztolanyi 1981, 47). Tisztiban
van azzal, hogy a fordit6 (akarcsak Gallus, Esti Kornél-novellajanak fohdse)
esetenként ellop az eredetibdl, kurtit, kiegészit, atir. Szamara szellemi torna,
¢lvezet az irds. Nem kis er6feszitést igényel megbirkozni a forditasa elemzésével
se. Ezek koziil is kihivast jelent Kosztolanyi Raki¢-forditasa. Tulajdonképpen
nagyon gyéren forditottuk a szerb koltészetet magyarra, sok lenne itt még az
adossag. Az is figyelemre igen mélto, hogy Kosztolanyi a szerb koltészetet is
pesma forditasanak (Szerelmes vers) vizsgalatakor elsdsorban arra koncentral-
tam, milyen kulcsszavak koré épiil a vers, s igy a forditas, hogyan él a kompen-
zalas eszkozével a forditd, hogyan csoportositja a motivumokat, képi anyaga
miben valtozik, mi befolyasolja az atiras megsziiletésekor.

Szerelmes vers
(Kosztolanyi Dezsd forditasa)

Milan Raki¢: Ljubavna pesma

Suttognak a kertben az orgonabokrok,
a csillagok égnek, a csond csodamély.

Sume bokori cvetnog jorgovana,
I no¢ zvezdana treperi, i zudi

Za bujnu ljubav, svetu bogom dana.
Dok mesecina nasmejana bludi,
Sume bokori cvetnog jorgovana.

U taku no¢ je pozudnu i strasnu
Izolda nekad ¢ekala Tristana.

Bude se groblja uz kuknjavu glasnu
I se¢aju se prohujalih dana.

U taku no¢ je pozudnu i strasnu,

A hold ragyogoan az égre kibotlott,
villamos a csoktdl, a vagytol az éj.
Suttognak a kertben az orgonabokrok.

Ily tiszta, fehérsugara szelid éjjel
varhatta Izolda a hii lovagot.
Sirok repedeznek, az &ji sotéttel
feltamad a kodbdl a régi halott.
Ily tiszta, fehérsugart szelid ¢&jjel
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Noseci sobom lestvice od svile, A régi, kozépkori hds, tele hittel,
Starinski vitez, pun vere i nade, hagcsot feszit és nevet a telehold,
Hitao zamku svoje verne Vile, és Utja a kedvese olibe vitt el,

I pevao joj strasne serenade. a vara elott tiizes ajka dalolt.

Starinski vitez, pun vere i nade! A régi, kozépkori hos, tele hittel.
Sumi, o no¢i prohujalog doba! Zugj, régi idék meselelke az éjen.

U srcu nosim nekadasnje ljude. Szivembe fehér remegés tlize gyul.
Povorke bele diZu se iz groba, Itt 4llnak az arnyak az ¢éjbe, fehéren,

I sa mnom, ljube, Ceznu, strepe, Zude! és mind szeret €s eped-ég szilajul.
Sumi, 0 noéi prohujalog doba, Zngj, régi idék meselelke az &jen.
Strasno i zudno! Ona mene ¢eka Te draga! Te tiizszivi, tiszta [zolda!
Ko nekad plava Izolda Tristana. Izolda se varta igy a jegyesét.

Strepi, i slusa topot iz daleka, Lépted nesze rebben, az éjszaka holdja
Dok mesec¢ina nasmejana sija lagyan mosolyog, s nevet a kegyes ég.
I ¢uv mirisni zanosno ¢arlija Sz¢l parfiime lengedez, a halavany

U bokorima cvetnog jorgovana. bus orgona reszket a hold sugaran.

Raki¢ kolteménye a szenvedély, a vagy egyetemes képét allitja elénk a
kozépkori misztikummal atszott motivumrendszer révén. Ahogy a szakiroda-
lomban olvashatjuk, minden szerelmes éjszaka és minden vagy egyesiil versei
archetipikus képeiben (vo. [lonosuh 2007, 148). A lirai tajkép a csillagos ég,
a viragillat kiegésziil az olyan kdzépkori klisékkel, mint a szerenad, a tiindér,
a selyemlétra, a jajkialtasok.

Kosztolanyi éje nyugodtabb és szelidebb, a mozgalmassagot medialis kife-
jezések helyettesitik, a szenvedély sodrat sugarzo igék helyett névszositashoz
folyamodik, illetve egy-egy metaforaban mintegy egyesiti a vagytol sistergd
képeket, villamos a csoktol, a vagytol az éj. Botladozo holdrdl, csodamély
csendrol nem szol az eredeti, a forditas elsé versszakabol kimarad a neveté
hold (mesecina nasmejana bludi), de potolja majd ezt a mulasztast a fordit6 a
harmadik versszakban (nevet a telehold). Kosztolanyi ¢jszakaja meseszert, fehér
dominanciaju metaforas-szinesztézias képekre épiil (fehérsugara szelid éjjel,
fehér remegés tiize gyul, Itt allnak az arnyak az éjbe, fehéren), a kod hullamza-
saba burkolja az ¢jszakat. A szerelem megjelenitése is kiilonb6z6 a két versben,
Kosztolanyinal a szerelem emlitése elmarad a forditasban (a cimen kiviil). A
za bujnu ljubayv kifejezés forditasara pedig sokféle lehetéség adodhatna, de a
fordit6 lemond ezekrol. A szerb versben hangstlyos a vdgyra valo utalas (pl.
I no¢ zvezdana treperi, i Zudi, [...] U taku no¢ je pozZudnu i strasnu. [...] I sa
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mnom, ljube, ¢eznu, strepe, Zude!) a magyarban a mar emlitett metaforaban
Osszpontosul ez a tartalom: villamos a csoktol, a vagytol az éj. A forditasban
a szenvedély visszaadasa az érzéki képekkel, a testi vonatkozasok beépitésé-
vel torténik meg: és utja a kedvese o/ibe vitt el, / a vara el6tt tizes ajka dalolt.

A kognitiv metaforikussag szintjén kiegyenlitett a vers — A SZERELEM
TUZ véli mindkét koltd, errél Rakié igéi dalolnak: ljube, ceznu, strepe, Zude,
Kosztolanyi a tlizet meg is nevezi, tiizes ajka dalolt, fehér remegés tiize gyul,
Te tiizszivii, tiszta 1zolda. Azt mondhatjuk tehat, hogy a vers olvasata épiil
be a versbe a klasszikus modernség eurdpai poétikai eszkoztara révén. Ez az
illatmetaforaban is kiiitkdzik: Szé/ parfiime lengedez, fordit Kosztolanyi, hisz
a Baudelaire-forditasok révén a parfiim az alkotok és forditok kifejezéskin-
csének részévé valt a magyar irodalomban. Juhasz Gyulanal még a csokhoz
kotodik: Az els6 csok varazsos parfiimével (Juhasz Gyula: Kolibri szerelem),
Adynal mar Heves haldl-parfiimok széllnak (Virdg-kezek a fejemen), s maga
Kosztolanyi is él vele az Odon, német éra cimii versében: a sapadt Alt-Wien-
porcelan, parokas, farsangos idoknek parfiimjét leheli ream.

Személyesség és altalanositas

Kosztolanyi forditasaban a kozépkori paros nevébol csak Izoldat idézi, mint-
egy Izoldajahoz irja a verset, azonositja vele a kedvest, a felfokozott megszolitas
is erre utal a vers végén (Te draga! Te tiizszivii, tiszta Izolda!), Trisztant nem
nevezi meg, az altalanositas eszkozeihez nytl, lovagnak, jegyesnek titulalja.
A megidézett holtak is csupan alafestik a szenvedélyt, nem vele egylitt epeked-
nek, mint Raki¢nal (/ sa mnom), ljube, ceznu, strepe, Zude! / és mind szeret és
eped-ég szilajul. Azonban a forditas utolso versszakaban az eredetitdl eltéréen
megmutatkozik a személyesség, az én-te viszony kiépitése, ami Raki¢nal nem
torténik meg, nala nincs masodik személyre utalo jegy: Strepi, i slusa topot iz
daleka / Lépted nesze rebben.

Hogy Kosztolanyi miive atkoltés, nem kétséges, de ez a vers Raki¢ nélkiil
nem sziiletik meg. Olyan alkotas, amely beépiil a magyar irodalmi hagyo-
manyba, de Gjat is ad. A vagyak kiaramoltatasa Raki¢ révén torténik meg,
Kosztolanyi altal, de nem Kosztolanyi édes-bus stilusaban, sokkal inkabb
ugy, mint egy szellemi parbajban, amelyben az a bizonyos benne 1évé masik
megjelenik. Ahogy Arany Janos Arisztophanész-forditasaiban ¢li ki gunyo-
ros, ¢lcel6do kedvét, iigy Kosztolanyi Raki¢ ihletésében teremti meg a maga
misztikus éjszakajat a magyar nyelv és a klasszikus modernség kereteiben és
katalizatori kornyezetében.
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Csiszoltuk a nyelviinket idegen verseken, hogy a sajat bonyolult érzéseink
kifejezésére gazdag és konnyed, tartalmas és nemes nyelvet kapjunk... Azt
se tagadjuk, hogy ezektdl a koltoktol tanultunk is, egy igazsagot tanul-
tunk, hogy hiinek kell lenniink 6nmagunkhoz. Amikor a modern lira még
bitang joszag volt magyar f6ldon, fémjelzett idegen verseket sorakoztat-
tunk fel — érvként —, hogy az utunkat egyengesse (Kosztolanyi [é. n.] II).

Amit Kosztolanyi a nyugati modernség képviselditdl tanult, talan sokkal
kenddzetlenebbiil alkalmazta akkor, amikor forditott, mint amikor a maga
verseit irta. A két alarc egymasra fesziil.

Ontiikriozés — és korlenyomat

Miuvészeti alkotasok létrehozasakor, forditaskor tehat tiinetértékii, ki kit
valaszt alkotasai fohdséiil, kit fordit, jollehet a kor szelleme is meghatarozhatja
ezt, de a forditonak mégis rezonalnia kell a versben kifejtett gondolattal, hangu-
lattal, ¢letérzéssel, hogy ihletett forditas sziilethessen. Fenyvesi Otté Despotov
nonkonformista, neoavantgard koltészetét a kezdetektdl rokonszenvvel kisérte,
mindketten vonzodtak a beatnikeknek a lazadast alkotoenergiava szublimalo,
zenét és lirat 6tvozo alkotasaihoz. Ahogy maga is utal ra (Despotov 2007, 66),
anyolcvanas évektol forditotta a verseit, de a vérzivataros idok elérkezte kovet-
keztében csak 2002-ben szervezddtek kotetté a forditasai a zEtna Kiado jovol-
tabol. A hianyt potlo kotet tisztelgés a vajdasagi szerb koltészet egy jelese eldtt,
de nyilvanval6an mintegy tovabbéltetése annak a fent emlitett szemléletnek is,
amely a lazadast az Onkifejezés avantgard eszkozéve tette, amelyrdl mintegy
itt maradt bolényként Fenyvesi kitelepiilése utan se tudott és akart lemondani,
noha rezignaltan lesziiri, a zaszlajara tiizétt rock and roll ,,mara...konformista
popzene lett” (Fenyvesi 2009, 202).

Despotov Tiz deka lélek (Deset deka duse) cimii verse nyilvanvaldan a koltdi
1étezés ironikus, sOt szatirikus felfogésa, a tdrsadalmi megitélés parodisztikus
abrazolasa miatt ragadta meg a kolté forditot. A miivészsors abrazolasanak
hosszu elotorténete van az irodalomban, a kdozos azonban minden korban a
kozizléssel, a vilag kozonségességével, képmutatasaval, kicsinyességével valo
(fajdalomtol sem mentes) szembeszallds, hisz ahogy Jozsef Attilatol tudjuk:
»Orokkon kicsik a dolgok™.
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Vojislav Despotov: Deset deka duse

Pesnici moraju biti debeli

Izrazito podbuli masni

Sa ogromnim ruzicastim stomacima
Ukraseni strijama i guntama

Da bi lakSe izvlacili iz mesa
Bodler¢ice i helderlincice

Da bi snaznije ispumpavali
Tecne glagole i vlazne metafore

Televizija ih naravno mora prikazivati
Kao miSeve pacove i usoljene sardine
Kao mrsave i napaéene siromahe
Koji reci usisavaju iz kosmicke prane
I direktne veze sa svetim bogom

Koji ne postoji nigde

I najdrazi gledaoci moraju biti uvereni
Da je pesnistvo oblik najdublje patnje

Ali u kilogramu mesa i sala
Ima najmanje deset deka duse

Pesnici moraju biti Falstafi
Krvavi neprijatelji Don Kihota
Da bi u trenutku porodaja

Na ovaj svet buknulo milion
Kalori¢nih asocijacija

Soneti i ostali kockaste kante
Cist su izazov forme

Mnogo mrsavih pesnika stane
U jedan sonet, zalosno je to

O pevajte pevajte vage terazije kantari
Pod metrickim centama masne sintakse

Tiz deka Iélek (Fenyvesi Otto forditasa)

A koltonek kdvérnek kell lennie
Tulsulyosnak és zsirosnak

Nagy rozsaszin pocakjat

Karimak és rancos goncok diszitsék

Hogy minél kénnyebben kibujjanak a husukbol
Az 1j Baudelaire-ek és Holderlinek

Hogy minél erésebben kipumpaljak
A folyékony igéket és a nedves metaforakat

A televizié majd mutogatja oket
Mint kisérleti egereket, patkanyokat

és sozott szardinidkat
Mint csont-sovany, szenvedd szegényeket
Akik szavakat szippantanak a kozmoszbol
Es egyenes kapcsolatuk van az Istennel
Aki egyébként sehol sem lakozik

A legkedvesebb nézok is biztosak lehetnek
Hogy a koltészet a legmélyebb szenvedés

Egy kilogramm his ¢és haj
Legalabb tiz deka lelket és szellemet tartalmaz

A koltonek Falstaffnak kell lennie
Don Quijote halalos ellenségének
Hogy a sziiletésiik pillanataban

T6bb millio kalérias asszociaciok
Szabaduljanak fel

A szonettek és a tobbi kockas kannak
A tiszta forma nagy kihivasai

Milyen szomoru: tul sok sovany
Kolt6 belefér egy szonettbe

Enckeljetek, énekeljetek, mérlegek, mérlegek
A zsiros mondattan metrikus centijei alatt

A Despotov-vers harom kulcsszo: a koltd, a lélek és a koltészet koré szerve-
z0dik. Pontosan e harom elem forditasakor egyértelmti dontéseket kellett hoznia
a forditonak. A koltOket egyes szamban hasznalja, a /élek mellé a szellem is
odakeriil, a kdltészet szonal pedig szembe kell nézni azzal, hogy a pesnistvo
€s a koltészet nem ugyanazt jelenti. A szerb pesnistvo a koltoi 1étezés, hivatas
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jelentésével is bir, a magyarban a koltészet nem. A Despotov-vers szerint az
alkotas a legnagyobb szenvedés, mélységes szenvedés, vagy koltdnek lenni
mélységes szenvedés: Da je pesnistvo oblik najdublje patnje. A forditasmon-
datrol: A koltészet a legnagyobb szenvedés nyilvan mindannyian asszocialni
tudunk a koltoi 1étezésre, a tiikkrozés mégis egy Uj arnyalatot ad.

Grammatikai vonatkozasnak nevezzem-e, hogy a koltd szo6 a forditasban
egyes szamban szerepel (A4 koltonek kovérnek kell lennie) az eredetiben 1évo tob-
bes helyett (Pesnici moraju biti debeli). Ez megfelel a magyar nyelv szellemé-
nek, annak, hogy a kiilonféle entitdsokat fogalmisagukban ragadjuk meg, ez a
dolgokra, jelenségekre, targyakra, emberekre egyarant vonatkozik. Nem almak-
161, pénzekrdl beszéliink, hanem pénzrol, almarol stb. A hatarozatlan mennyi-
séget vagy azonosithatatlan szamu egyedet megnevezd — funkciora altalaban
a ,,numerus absolutus”, ,,numerus indefinitus” terminussal szoktak utalni, mas
szoval tartalmi egyes szammal, Kadar Edit szavéaval hatarozatlan szamossagu
fonévvel, nyelvtanilag persze nem nevezhetjiik ezt masképp, mint egyes szam-
nak (Kadar 2007, 136—137). Erre szokas mondani, hogy a magyar nyelv kate-
goriakban ¢és funkciokban gondolkodik, nem megszamlalhatd mennyiségekben.

Mindennek ismeretében konnyen érthetd forditoi dontés, hogy a tobbes
szamot egyesre valtoztatta a koltok esetében (Pesnici moraju biti debeli / A
koltdnek kdvérnek kell lennie). Mivel a koltdi természet megitélése lesz hang-
sulyos a versben, az egyes szam magatol értet6dd, noha nem kotelezo valtozta-
tas, hisz koltokrdl is lehetne sz0, kiillondsképpen azért, mert a mellékmondatban
a birtokviszonyra valo utalas tobbesben torténik a magyarban is (Hogy minél
konnyebben kibujjanak a husukbol), s a koltd aztan tobb versszakban kovet-
kezetesen tobbes szamban jelenik meg, tehat megmaradhatott volna a tobbes a
feliitésben is. A hetedik versszakban a kolto ismét egyes, a ra vald utalds pedig
tobbes szamba kertil. (A ké/tonek Falstaffnak kell lennie / Don Quijote halélos
ellenségének / Hogy «a sziiletésiik pillanataban / T6bb milli6 kalorias asszoci-
aciok / Szabaduljanak fel.)

Erdekes nyelvészeti vonatkozasa téméanknak, hogy az eredeti vers egyik
soraban a kilogramm a kotetben egyes szamban all: Ali u kilogramu mesa i
sala / Ima najmanje deset deka duSe, az internetes valtozatban pedig tobbes-
ben: Ali u kilogramima mesa i sala. A szerbben a tobbes természetes, s nem
tudhatjuk, melyik az utolsé kéz, illetve mi tortént a szoveg gondozasa soran.
(A test megszamlalhaté mennyiségben, kildokban valo kifejezése indoeurdpai
hatasként terjed a nyelviinkben is: vigydz a kiloira.) Kérdés, hogy a forditd
ismerte-e a tobbes szamu valtozatot az adott vers esetében, am a szokatlansagi
tényezdvel felvértezett alakot Fenyvesi egy altala irt versbe beiktatta: vegyék
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kilogrammjaim a tulheviilt szent bacskai naftat (Commando dance). Esetleg
arealis hatasként értékelhetjiik ezt?

Tudatos dontésnek szamit, hogy a testben lako lelket a fordito szellemmel is
kiegésziti (amit a szerb eredetiben hiaba is keresnénk): Ali u kilogramima mesa
i sala/Ima najmanje deset deka duse; Egy kilogramm hus és haj / Legalabb tiz
deka lelket és szellemet tartalmaz. A tobblet a kolt6iség megemelt megitélését,
a koltd egzisztenciafelértékelését jelenti.

Az elemzonek az az érzése tamad a forditast olvasva, hogy Fenyvesi nem
olyan nyers ¢és ellentmondast nem tiird, mint Despotov. Az izrazito forditasa
(kifejezetten) kimarad, a podbuli — dagadt(ak) pedig eufemisztikusan tilsulyossa
valtozik. Ezt azonban kompenzalja az a lexikai tobblet, amely néhany hangsu-
lyos helyen fémjelzi a verset: kisérleti egereket olvashatunk az egerek helyett,
csont-sovany all a sovany megfeleldjeként. Ezek a betoldasok azonban inkabb
az egylittérzés hangulatat keltik: Televizija ih naravno mora prikazivati / Kao
miSeve — A televizié majd mutogatja 6ket / Mint kisérleti egereket.

Hangsulyeltol6das az 1j Baudelaire-ck és Holderlinek esetében is kimutatha-
to, hisz az eredeti kicsinyitd képzds alak a magyarban joszerével kimondhatatlan
lenne, legfeljebb a kis, aprd, miniatlir stb. Baudelaire-ek és Holderlinek alakkal
lehetne probalkozni. Mondhatnank kolyok Baudelaire-eknek és Holderlineknek,
am ebbdl hidnyozna az ironia, legfeljebb a kolok forma tartalmazna ezt, amely
azonban népies jellege miatt lenne megint problematikus. Az egyes szamu
kolto utan a jellemzés a hatravetett jelzd braviros mondatszintre emelésével
torténik. A goncok beiktatasa nagyon megfelel a vers szellemének, a magyar
irodalmi hagyomanynak is.

A hangulatisaghoz és stilusrétegbeli elemek elemzéséhez még hozzatehetjiik,
hogy sa svetim bogom forditasabol kimarad az isten eldl a jelz0: sveti — szentsé-
ges, magassdgos atiiltetése. A szentséges Isten, magassdgos Uristen hangulati
értékeit vagy nagyon is beszélt nyelvinek vagy nagyon is szakralisnak érezhette
a fordito, de kitlinéen kompenzalt itt — a lakozik igével. Ez a magyar befogado

crer

a hangulatat is bevonzhatja.

Koji re¢i usisavaju iz kosmicke prane Akik szavakat szippantanak a kozmoszbol
I direktne veze sa svetim bogom Es egyenes kapcsolatuk van az Istennel
Koji ne postoji nigde Aki egyébkeént sehol sem lakozik

A szokatlansagi tényez0, a massag, idegenség érzékeltetése legfoképp a
formakényszerre valo célzaskor tapasztalhaté meg (Soneti i1 ostali kockaste
kante / Cist su izazov forme — A szonettek és a tobbi kockas kannak / A tiszta
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forma nagy kihivasai). A kockaste kante szerkezet nyilvanvaldan a szégletes-
ségre utal, a lehetetlenségre, a fabol vaskarikara, Fenyvesi a kockas (kannak)
mellett dontott, s ki tagadhatna, hogy ez a jelz6s szoszerkezet a maga kiilonle-
gességével szandékoltan tartalmazza az idegenség, szokatlansag mozzanatat.

Az avantgard aktivitast sugallo ¢ elmarad a végén, Fenyvesi a parhuzamos
ismétléssel valtja ki ugyanazt a hatast. O pevajte pevajte vage terazije kantari/
Enekeljetek, énekeljetek, mérlegek, mérlegek. Ez kétségteleniil egy kolté szan-
dékos dontése, hisz: a Meérlegek, mazsak, énekeljetek, 6, énekeljetek forditasi
lehet6ség is adna magat.

Osszegzés

Ha a fent elemzett két alkoto forditoi indittatasait vizsgaljuk, az elsé kinal-
kozo megallapitas mindenképp az, hogy Kosztolanyi szamara az ismeretlen
alkotdi vilag, az idegenségtapasztalat megélése és megszeliditése az elsddleges,
amikor megkiizd a tartalommal és formaval, nem térekedve a rimelés visszaada-
sara se példaul. Szamara stilusproba, kihivas a forditas. A cél: gazdagodni egy
kétségteleniil megragado hangulatu vers révén, ihletet kapni egy kimondottan
sajatos hangulatu vers megalkotasahoz. Kozben kiizd, jatszik a nyelv korlatai-
val, mintegy szobraszként banik az anyaggal: ,,Az anyagszeriiség valtoztatast
parancsol ra, és a szobron mindig ketten dolgoznak: a szobrasz és maga az
anyag. Munkank hasonl6 ehhez” (Kosztolanyi 2002, 508).

Fenyvesi ismeri a miliot, az alkotdi habitust, a koltoi elkotelezettséget,
ahogy a sajat tapasztalata nyoman a forditoi indittatasra vonatkozéan Draginja
Ramadanski fogalmaz: ,,Az irét baratjaként valasztja ki, az empatia koteléke
altal egyesiil vele” (Ramadanski 2011, 110). Fenyvesi egyetért Despotovval,
aki a huszadik szazad vidam poklaban a koltéi szerepmintak szétroncsolasara
torekszik, azonban a forditasaba mégis besziiremkedik az egyéni 1éttapaszta-
lat, a sebzettség rezignacioja, a csont-sovany, szenvedo szegény koltokkel valo
személyes egyiittérzés, amit a szellem nélkiilozhetetlenségének a felidézése is
alatamaszt.

Kosztolanyi nagy élvezettel mertil el a klasszikus modernség taplalta meta-
forikus képalkotas halozatanak létrehozasaban: a szépség keresésében, a kere-
halavany bus orgona reszket a hold sugaran). A fordito itt az eredetitdl igen
eltérd, egyéni képi vilagot hoz 1étre. Fenyvesi forditasanak képi-nyelvi vizs-
galata pedig azt a felismerést erdsiti benniink, hogy Despotov gondolati kolte-
ményének az atiiltetése soran szandékosan hagyott meg megfejtésre varo tala-
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nyokat, az idegenségtapasztalat rajzolodik ki a képi anyag megformalasaban, a
kockas kantakat nekiink kell behelyettesiteniink. Az 6 forditasa sokkal inkabb
megfelel az ekvivalencia kdvetelményeinek, de a fordité ujjnyoma kivehetd
rajta. Osszevetéskor vissza-visszatérd tapasztalat, hogy a kognitiv alap azonos a
versekben, s hogy a fordito olvasata is beépiil a versbe. Kosztolanyinal a tizmeta-
fora kidolgozasaban ékesen bebizonyosodik mindez. Az azonos vilagszemléletl
kortars forditok munkaiban pedig a niianszbeli eltérések keriilnek napvilagra.

Sok esetben elmélazhatunk azon, hogy a forditasokban a jelent6 ¢€s jelentett
Osszebékithetetlenségérol van-e sz9, vagy tudatos koltoi valasztasrol. A cél- és
forrasszoveg egyarant képes ellenallni a forditas miiveletének, mig az egyiket
kovetjiik, a masik minduntalan jelzi autonomitasat.

A forditasok elemzésében valo elmélyedés, a jelentéstani nyelvtani tényezok
Osszefonddasat mutatja meg, s ha a koltészettan nem is alkalmazott nyelvészet
a jakobsoni értelemben, azért a nyelvészet révén megsziiletd elmélkedések
elgondolkodtaté hozadékokkal birnak.
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EQUIVALENCE AND TRANSLATION ACCURACY

This paper deals with the topic of translation accuracy by analyzing the Hungarian
translations of two Serbian poems. The fundamental issues are: what is it that makes
the translation worthy, and what kind of decisions does the translator make while
taking into account the options and limits imposed by the language. Comparisons are
made regarding how translators use the means of omission, addition and transposition,
what is sacrificed for what, as well as how their creativity is manifested through the
implementation of transference, choice of words, reflecting adequate formal features,
and offering esthetic experience. By analyzing the translations, it becomes observable
how the differing linguistic possibilities and, in many ways, the common cognitive
experience amalgamate into a new linguistic-poetic quality.

Keywords: transference, linguistic limitations, imagery, transfer, canon.

EKVIVALENCIJA I PREVODILACKA VERNOST

Na osnovu analize prevoda dve srpske pesme na madarski jezik, dat je osvrt na
prevodilatku vernost. Sta je to §to prevod &ini vrednim i kakve odluke donosi prevodilac
uzimajuci u obzir moguénosti i ogranic¢enja jezika, samo su neka od pitanja postavljena
u radu. Analizom metoda izostavljanja, umetanja i premestanja vrseno je poredenje
prevoda. Istaknuto je §ta prevodioci u konkretnim tekstovima zZrtvuju i zbog Cega,
kako se njihova kreativnost manifestuje u prenosu smisla, izboru reci, odrazavanju
odgovarajucih formalnih karakteristika i obezbedivanju estetskog dozivljaja. Analizom
prevoda uocava se kako se razliCite jezicke moguénosti i, u mnogim aspektima, zajednicki
kognitivni dozivljaji, stapaju u posebne jezicko-poeticke kvalitete.

Kljucne reci: prenos, jezicka ogranicenja, slikovni materijal, transfer, kanon.
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