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IRODALMI (LO)ISTALLO
A fordito jegyzetfiizetébol

Literary (horse)stable

From the translator s notebook

Knjizevne konjusnice

1z beleznice prevodioca

A Tegnap egyszeriibb volt (1993) cim{i Bondor Pal-kotetben megjelent Loldb cimii vers szerb
nyelvre valo atiiltetése soran a fordité megallapitotta, hogy a cim ¢€s a vers alapmetaforaja
az altalanos human kultira alapvet6 értékeit kdzvetiti, mikdzben kifejezésre juttatja azok
nemzeti, faji és miivészi kizarolagossagot is meghaladd mivoltat. Innovativ mdédon varialja
Weodres Sandor Esti utazas, Le Journal (1953) cimii versének Pegazus-motivumat, amely
a kentaur onirikus alakjaig vezethet6 vissza. Az elragadtatas ellenpontozasara a miivészek
gyakorta folyamodnak a szellemes transzformacidkhoz. A magyar koltok ,,l6ul daloldsa” a
miivészi kifejezésmod diadalat hirdeti a mind agresszivabb hivatalnoknyelvvel szemben,
¢és a kultura és natara dsszeforrasanak vagyat fejezi ki.

Kulesszavak: Bondor Pal, Tolnai Ottd, Wedres Sandor, Viktor Sklovszkij, miforditas,
transzformacio, Erdei Konyvtar.

Viktor Sklovszkij 1920-ban megjelent konyvének a Lougrds cimet adta.
A sakkmetafora a szerzo alteregojanak kifejezésére szolgal, amelynek a célja,
gal szemben. Az ugr6 figura oldalra 1ép, hisz eldtte lezartdk a palyat, de ez nem
a gyavasag jele. ,,Az ilyen megtort iranyt eldretorés a batrak utja. A mi két
szemiink tobbet 1at, mint a gyalogokeé és a kiralyokeé, akik visszafordithatatlanul
elkotelezték magukat egy igazsagnak™ (ILIxmoBckuit 1923, 11).
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Az els6 vilaghaboru és az oktoberi forradalom idején, amikor tomegek
valtak a nemzeti és szocialis tiirelmetlenség aldozatava, a nevezetes formalis-
ta eljaras, az ocmpanenue, vagyis a kiilondssé¢ vagy szokatlanna tevés — szo
szerinti forditasban a furcsitas’ eljarasa — felfoghat6 a torténelmi realitasra (a
romokra, széttépett testekre, vandorlo orszaghatarokra) valo elsddleges reak-
cioként is. Ezért elsé esztendeiben az orosz formalizmus gyakran alkalmazza
a halaltanc-kombinatorikat, amelyet eleve a szoveg alkotoelemeként fog fel.

A szerz0 az emlitett konyvet a kovetkezd megjegyzéssel zarja: ,,A huszar
sakkfigura hatrafordul, és nevet.” Ez ad hangot feliilemelkedés-¢lményének,
amelyet akar nyeritésnek is hallhatnank. Az ir6 tehat a megvilagosodas pilla-
natat rdgziti, amikor a vereség gy6zelemmé valik. A trauma testi tapasztalatat
a formalistak atértelmezik, és uj miivészetmodellé formaljak.

A kultiranak egyértelmiien nem tiszta a lelkiismerete, ezért kifejezésmaod-
jat igyekszik visszacsatolni ahhoz az ésallapothoz, amelyben még minden
jelentés eredeti helyén van. A koltdi mandver a metabolizmusra, a techné és
az organikum egységére tamaszkodik. Ebbdl ered a metabola is, az az alakzat,
amely feliilemelkedik a metafora és a metonimia kettdsségén. A metabola révén
a hasonldsagon vagy a rokonsagon alapul6 pillanatnyi kapcsolat 6rok idékre
rogziil. A kozvetlen és kozvetett jelentés kapcsolatra 1ép, amelynek eredménye
a metamorfozis (OmmTeiin).

Tolnai Ott6 A kisinyovi rozsa ciml poémajanak tropusa egy maroknyi nagy-
sagu sivatagi labdacs, amely az elsé vizcsepp hatasara kinyilik, és 6rokzold no-
vénnyé valik. Vajon nem ez a ndvény maganak a kdltészetnek a metabolaja, mely
olyan jelentésre tesz szert a kulturaban, mint a 1élek szabadon valaszthato, 6rok
érvényl tdpanyaga? Tolnai ezt a metabolat poémai méretiivé ndvelte, de mikro-
szinten nem sziinteti meg 0zmozisos erejét: indignalt indigorodl, afrikai afrikrol
beszél. A paronomaziak, a metabolikus jelzok és fénevek arrol tantskodnak,
hogy ebben az esetben nem pusztan hasonlosagrol vagy hangzasbeli rokonsag-
rol van sz6, hanem maganak a jelentésnek a keletkezését figyelhetjiik meg: a
hatartalan kavargast, 6rvénylést, transzformaciot. Az olvasd szamara az anyag
mozgékonysaga valik elsédlegessé, a forditott evolucio, amelynek célja, hogy
eljusson a keletkezéshez. A koltok — erre szerettiink volna ramutatni — azon
torekvésiikben, hogy feliilemelkedjenek veszélyesként megélt, de onérzetiiket
biztositd antropocentrikus allapotukon, akar fajvalté — szimbolikus és tobbér-
telmii — valtozasoknak is alavetnék magukat. fgy hidalhat6 at az athidalhatat-
lan: szavak vonjak meg a szavak hitelét. Az 6Snmarcangolés kulcsszava Marija
Simokovi¢nal példaul a Zaluziniranje, a sopankodds. Ellenfényben cimii versében
Hamvas Béla az, aki sopankodik, méghozza (szintén) egy virag (vilaga) elott.
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Akezdeteknek és nem a végnek az el6zetes kdvetelményként valo beallita-
sa feltiinden hasonlit az orosz meta-metaforikus kdltok poétikajahoz. Koziiliik
az egyik legjellegzetesebb Nyikolaj Bajtov projektuma, az Erdei Konyvtar. O
ugyanis visszaviszi a konyveket a természetbe, ahonnan szarmaznak (celluldz,
farost), a fak oduiba helyezi 6ket, a vadallatok vermeibe, a madarak fészkébe, a
bozotba, a konyveket az agakra aggatja — a papir informaciohordozdt kiteszi a
sz¢€l, az es6, a ho viszontagsagainak, a bogaraknak és a ragcsaloknak... Bajtov
azt allitja, hogy vannak emberek, akik képesek a felbontatlan leveleket is elol-
vasni. A bioldgiai és az informacios mez0 interakciojat feltételezi. A természet a
kulturat képes a sajat jovéjeként befogadni. Hogy milyen modon? Nem tudjuk.
Az Erdei Konyvtar konyvtarosai Moszkva mellett az intellektudlis folyamatok
travesztiajat érzékeltetve emlékmiivet allitottak egy szemiivegnek, amelybdl
hianyzik az tiveg. A természettel valo dialogus soran, amely a metabola alapja
is, 1étrejon az intellektualitast nem igényld csatornak kialakulasa, az, hogy az
informaciohoz masként is hozza lehet férni, mint ahogyan megszoktuk.

A moszkvai Erdei Konyvtar egyfajta kirendeltsége jott 1étre a Tisza partjan
is, Zenta mellett. Evente rendeznek itt fololvasasokat mind kevésbé olvashato
szovegekbdl. 2014 6szén a konyvek legtobbjébdl (kicsit az egyikbdl, kicsit a
masikbol) tobb miifaji és tobbszerzos alkotast készitett egy mezei pocok, azaz
fészket rakott.

A kultura és nattra 6sszeforrasa nem Uj keletii jelenség. Ha aldszallunk a
mitoszok mélyére, ott talaljuk Kheirdnt, a bolcs kentaurt, aki felillemelkedett
sajat fajanak térvényein: az okori vadaszoktol végiil kialakult egy embersza-
bast 1ény, aki a lanttol és kiirttél soha meg nem valt, s a legnagyobb hésok,
Akhilleusz, Héraklész, Kasztor neveldje lett.

Valamilyen formaban a legtobb kultiirdban ismert az ember és a 16 atvaltozasa
kentaurrd, vagy forditva. Ezt ismerte fel a népnyelv és a folklor is, amely a legszo-
rosabb kapcsolatban van a mitoszok értelmi kettdsségével, és atalakitja a szolaris
¢s a lunaris, az égi és a khtonikus Iényeket, amilyen példaul a 16 is. Gondoljunk
csak a magyar kilog a [olab szolasra, amely a k6z16 szandékat szignalizalva a
kozlés terét megnyitja a sejtelmes veszeély mélysége elott (a szerb nyelvben ezt
az 6rdog farkanak vagy foga villantasanak megjelenitésével fejezik ki). Masrészt
a szelid, jambor lora utal a [ova tenni kifejezés — szerblll namagarciti, szamarra
tenni. (Ez sem olyan jambor dolog: a boszorkanyok tetté¢k 16va az embereket.)

Bondor Pal Lolab cimii versét forditva mindkét szolast megtalaltam, amelyek
egyben a szoveg f6 metaforajat is kirajzoljak. A megjelenést koveto kritika a
vers autopoetikus karakterének nem szentelt til nagy figyelmet, bar nyilvan
észlelhette: ,,A kentaur nemcsak a groteszk atvaltozas, hanem az egész kotet
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kol1toi hozadékanak (ironikus) metaforaja lehet” (Harkai Vass 1993, 578).
Vagyis: ,,A kolt6 sohasem feledkezik meg réla, hogy kolto, a kimondhatatlan
megszolaltatoja” (Toldi 1993, 581).

A Lolab hdse nem Onként vetette ala magat a theriomorfikus atvaltozasnak.
A fenyeget0, baljos vagy legalabbis kétes kimenetell torténés, amelyet a vers
els6 része korvonalaz (,, mintha felujitandak peremet”), végil megformalja a
cimben szerepld metaforat, am ezt a téves ambiciok leleplezésével teszi. Vagyis
valamely eredendd biin terhe alatt hdstink méltésaga hijan, jogfosztottan, l1o6va
téve (kentaurizalva) egy sor szocialis és nemzeti kik6zosités aldozata. A felfor-
dulasnak, amelybe keveredett, megvannak a maga torvényei; a kentaur (a félig
16, a hitetlen) emberré csak bizonyos (hettita) faji jegyek birtokaban lehet.

Am ha a valtozas a masik irAnyba haladna — mondja a kolté —, teljesen
mindegy volna, milyen a 106 faja:

A lovak szerint ha sziirke ha pejko
— alig tudok a fiileimnek hinni —
abrakom lehetne psalmi et himni
csak... tetotol talpig legyek 16!

A zar¢6 versszak a miivészet harlekini, bolondos, kozmopolita opcidjanak
ad hangot. Ez nem mas, mint koltdi ahitasa a hangnak, amely érzelmeket, nem
pedig eszmét és dogmat kozvetit.

Aria arietta cavattina
Nyeritene a ménes harlekinja.

Az orosz avantgard szellemiségének kortars ismerdi amellett érveltek, hogy a
3aymb, a hangszo nyelvvé (Viktor Sklovszkij) vagy beszéddé (Roman Jakobson)
valik. Az elutasito allaspontot Grigorij Vinokur fogalmazta meg, utalva a torek-
vés aszocialis és kommunikacioellenes voltara, vagyis a gondolat hianyéra a
képzeletben. A leghitelesebbek azonban a részt vevo koltok autoteoretikus
tanusagtételei. Velimir Hlebnyikov példaul a kitalalt hangbeszédet mint ,, [étre-
hozando vilagnyelvet”, ugynevezett csillagnyelvet definialja. Beliilr6l szem-
1élve tehat a képzelet koltdi rendszere teljesen kdzlésképes nyelvet feltételez.
»~Egyedill ez kdtheti 6ssze az emberiséget. Az okos nyelvek mar elvalasztanak™
(XnebrmkoB 1987, 628).

Mintha Bondor verse épp erre tenne kisérletet, a mély, 6sszemberi kultara
lényegének megérintésére, ramutatva annak szellemére, amely nem ismer sem
nemzeti, faji, sem milvészeti kizarolagossagot. Ez az allaspont pedig ismét egy
krizis (egy végletekig atpolitizalt, haborts id6szak) kovetkezményeként jott 1étre.
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Nemecsak ennek a versnek az alapjan allithatjuk ezt, amelyben az atvaltozott
ember elénekli ariajat, pontosabban jatékosan priiszkdl és nyerit, ahogyan ezt az
epigrafus Webres Sandor el is varna (,, O bar tudnék léul dalolni”). Figyelembe
vettiik Bondor 1993-as kotetének egy masik versét is, amelyben az 6nkéntelen
megszolalast a beszédtdl valo teljes megvalastol egyetlen hajszal valasztja el:

A magyart csak beszélem

S mondatomban hibas a rend

— mert mas az anyanyelvem:

A teremtés elotti csend.
(Kert!)

Ez a hétkdznapi logikatol tényleg messze all: ez hétkdznapi alaphelyzet, a
gondolkodas és a megszodlalas egy masik etikai regisztere, nem minden kiza-
rolagossagtol mentes. Husz évvel a kotet megjelenése utan, amikor a forditas
késziilt, Bondor Pal ezt mondta versérdl: ,,A szerzo [a kentaur] nem gondolja,
hogy 16 és ember két kiilon test benne. De bantja, ha emberi alakban nemzeti,
faji karamba kell 4llnia, mikdzben ha sziirke, ha pejko, ilyen kardmok nincse-
nek is. Lehet, ezért szeretné a teljes atvaltozast? Nem hiszem. De nem vagyok
biztos benne” (2014. augusztus 29.).

A vers felidézi Weores versét, az 1953-as Esti utazdast. Bondor ehhez hasonlo-
alakzat, Pegazus: ,,Sok antropoid mennylako / Losagomtdl tisztulna lova”. Az
ember tehat, legalabbis a tanulmanyozott verscsokor tanusaga szerint, a foldi
létben gyarl6 — bukasra hajlamos — lény, a gyakorlat nyelvi hordozoéja, nem az
érzelemé. Weores ezért azt lizeni: ,,Inkdbb csoddld a paripat / Lelkében 6rzi
mosolyat / ...Mire egy eszmét feltaldlna / Bére labunkon csikorog”.

Akar lehetséges alkotdi eljarasnak is tekinthetd, ha a kolté megfosztja értel-
métdl a nyelvet, s hagyja feloldodni az univerzumban. Egy ilyen alkonyzonaba
vezetd meditativ utazas soran barmi megtorténhet, a valos hely atfordulhat egy
masik, lelki foldrajzi tdjba (Gangesz partjan Debrecen, szarongban sétal Sarika).
Weodres a nyelv teljes tagadasaig eljut azaltal, hogy az egyéni 1€t hieroglifajanak
legteljesebb megfejtésére torekszik: ,,Kuss az igaz harsog a talmi / tébbit sirbol
kell kikaparni”. Megérinti a semmi témajanak szemantikus értelmezését, a zen
buddhizmus paradox eszmény¢ét fogalmazva meg: €lni, s nem hagyni nyomot
(,,Legszebb alkotds a séta”), amibe annyi minden belefér...

A kérdés tovabbi értelmezését arnyalja, hogy a kérdésre, Kirké szigetén
mivé valtoznanak legszivesebben, a Zentan 2014 szeptemberében megrende-
zett alkotomiihely részvevdi ugatni, dorombolni, kukorékolni kezdtek. Ladik
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Katalin bevallotta, Tesla galambja volt, Balazs Attila nem mondott le ifjuko-
ri cuniculusarol, Géczi Janos kutyajat, Buborékot tanyérjardl etette, amely a
jelekbdl itélve, csak latszatra pumi.'
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LITERARY (HORSE)STABLE
From the translator s notebook
While translating the poem Horse Leg from the volume It was Easier Yesterday

(1993) written by Pal Bondor, the translator came to the conctusion that the poem’s
title and basic metaphor convey the fundamental values of general human culture while

' A szoveg forditasaban Beszédes Istvan volt segitségiinkre.
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expressing their distinctive feature of overriding national, racial and artistic exclusivity.
It varies in an innovative way the Pegasus motif of Sandor Wedres’s poem, Esti utazdas,
Le Journal (1953), which motif can be traced back to the onoric figure of the Centaur.
As a counterpoint to rapture, artists often resort to ingenious transformations. The
Hungarian poets’ “singing like a horse” proclaims the triumph of artistic expression as
opposed to the ever more aggressive bureaucratic language, and expresses the desire
for the welding of nature with culture.

Keywords: Pal Bondor, Ott6 Tolnai, Sandor Wedres, Viktor Sklovszkij, translation,
transformation, Forest Library.

KNJIZEVNE KONJUSNICE

Iz beleznice prevodioca

Prevodeci pesmu Lolab Pala Bendera iz zbirke Tegnap egyszeriibb volt (1993),
prevodilac je, na osnovu naslovne i osnovne metafore, naslutio da se pesnik zalaze za
temeljna svojstva opsteljudske kulture, gde prozetost duhom ne poznaje nacionalnu, rasnu
pa ni umetni¢ku isklju¢ivost. Oslanjajuéi se na pesmu Esti utazds, Le Journal Sandora
Veresa (1953), Bender istomisljenicki varira VereSevu inovativnu involuciju do oniricke
figure, bliske Pegazu, odnosno Kentauru. Zele¢i da nadvladaju opasna i gordeljiva stanja,
umetnici neretko pribegavaju duhovitim inter-specijalnim transformacijama. Konjska
arija madarskih pesnika jeste trijumfalno oglaSavanje umetnosti nad sve agresivnijim
zvani¢nim jezikom. To je i ¢eznja za spasonosnim prozimanjem kulture i ,,nature”.

Kljucne reci: Pal Bender, Oto Tolnai, Sandor Vere§, Viktor Sklovski, knjizevni
prevod, transformacija, Sumska biblioteka.

A kézirat leadasanak ideje: 2015. jan. 15. Kozlésre elfogadva: 2015. marc. 1.
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