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A KISVAROS POETIKAJA 1.

A kisvaros toposza Kaffka Margit, Moricz és Kosztolanyi miiveiben

Poetics of a Small Town 1.
The topos of small town in the works of Margit Kaffka, Moricz and Kosztolanyi

Poetika provincije 1.
Topos provincije u delima Margit Kafke, Morica i Kostolanjija

A tanulmany kétiranyt kutatasbol indul ki. Egyrészt arra tesz kisérletet, hogy a provin-
cialis kisvarosnak a XIX. szazad masodik felében 1étrejott kronotoposzat megvizsgalja,
mindenekel6tt a kor metropoliszmitoszanak fiiggvényében irja le: jellemz6 térabrazolasat
¢és idotapasztalatat, az altala kozvetitddo életérzést, emberképet. Ennek soran a korabeli
kisvaros-reprezentaciokban elsGsorban a korabeli vilagvaros ,,ellenmitoszat” véli felfedez-
ni. Masrészt az igy meghatarozott kisvarosképnek a XX. szazad els6 felében megjelend
magyar valtozataival foglalkozik az irds. Els6 részében Kaffka Margit Maria évei és Moricz
Zsigmond Az Isten hata mogaétt cimi regényében.

Kulcsszavak: térpoétika, varoskutatas, kronotoposz, provincialis kisvaros, id6kezelés, ironia.

A provincialis kisvaros mint a vilagvaros ellenpontja

»IRINA (egyediil, kétségbeesett szomorusaggal):
Moszkval... Moszkval... Moszkval...”
(Csehov: Harom névér)

A varoskutatds manapsag oly felkapott interdiszciplindris kutatasi tertile-
te gyakorlatilag a XIX. szazadban létrejové metropoliszok reprezentacidinak
vizsgalata koriil alakult ki. A diskurzus egyik megalapitdja, Walter Benjamin,
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Baudelaire Constantin Guysrdl irott esszéjének flaneur (koszald, csatango-
160) figurajara, illetve tobbek kozt Poe ¢s Baudelaire miiveire alapozva fejti ki
koncepciojat (Benjamin 1980, Benjamin 1969), és a tovabbiakban is Dickens
¢és Poe Londona, Balzac, Victor Hugo, Baudelaire, Flaubert, Zola, majd Proust
¢s még folytathatnank, ki mindenki (tobbek kozt itt is Poe) Parizsa jelentik e
diskurzus legfontosabb hivatkozasi pontjait. Ugyanakkor nehéz nem észreven-
ni, hogy ezzel parhuzamosan megjelennek a kisvarosnak a korabbiaktol eltérd
hangsulyt, jelentésessé valo, nem semleges, de nem is idillikus dbrazolasai: mar
Stendhal Vords és feketéjének Verriéres-ében vagy Balzac tobb miivében is (a
karrierre ¢hes hds sziildvarosaként — teszem azt az Elveszett illuziokban —, vagy
teljes egészében az Eugénie Grandet helyszinében). E toposz igazi reprezen-
tativ alkotésai a szazad kozepétdl tiinnek fel Flaubert regényeiben, mindenek-
elott a Bovarynéban, majd Csehov mitveiben (de emlithetnénk itt Maupassant-t
vagy Gogolt, Dosztojevszkijt, Turgenyevet is). Ezeknek az dbrazolasoknak
az ujdonsaga épp a nagyvaros/fovaros ekkorra mar igencsak alakulofélben
1év6 mitoszatol valo fiiggdségiik. Ugyanakkor nem egyszerli szembeallitasrol
van sz0 (a természet—civilizacio ellentét ujraértelmezésérdl), sesmmiképpen
sem szimmetrikus a két toposz viszonya: a XIX. szazadi metropolisz — éppen
ebben all mitikussaganak alapja — centrum: egyfajta deszakralizalt kozmosz,
minden lehetdség, esemény, élet, torténet talalkozasi pontja. (Mas kérdés — €s
ez alapvetden hatarozza meg reprezentacidinak alakulasat —, hogy a szubjek-
tum milyen szerepet vallal benne: a kezdeményez6 cselekviét, az események-
kel sodrodoét vagy a szemlél6ddét.) Szemben a kisvarossal, amely épp ezek
hianyaval €s e hiany tudataval jellemezhetd. Mi tobb: a periferikussag tudata
alakitja ki abrazolasanak jellemzo formait (€pp ez kiilonbozteti meg a korabbi
kisvaros-abrazolasoktol). Gyakorlatilag elmondhatjuk, hogy egymast feltétele-
70, kiegészitd alakzatokrol van sz6: ha a metropolis mitoszardl beszélhetiink,
bizvast nevezhetjiik e kisvarosi torténeteket egyfajta ,,ellenmitosznak”, amely-
nek kronotopikus vonasait is a periferikussag tudata alakitja ki.

Ha ellenmitoszként beszéliink ezekrdl a kisvaros-abrazolasokroél, a vizsga-
latot el6szor is a nagyvaros-abrazolasok mitikus gyokereivel érdemes kezde-
nilink. Jurij Lotman, Szentpétervar irodalmi szimbolikéjat vizsgalva, kétféle
mitikus varosképet ir le (Lotman 1994, 186—189), mintegy a modern varos-
abrazoldsokban is fellelhetd képek archetipusaiként. Egyrészrdl a templom
koré éplld centralis, koncentrikus, fiiggéleges (ég és fold kozt kozvetitd), a
kozmoszt leképezd modellt, mint Jeruzsadlem vagy Roma, amely az alapitas
idejét hangstilyozza ki: ,,az ilyen varosnak van kezdete, de nincs vége — ez az
Orok varos — Roma aeterna” (Lotman 1994, 188). Masrészrdl a vizszintes kiter-
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jedést, a Sajat és az Idegen hataran fekvo, fenyegetett, megvédendd varost, a
végidot elorevetitd eszkatologikus mitoszok terepét: ,,Az excentrikus varos a
kulturalis tér »szélén« helyezkedik el: tengerparton, folyotorkolatnal. Itt nem
a fold—ég antitézis aktualizalodik, hanem a mesterséges—természetes oppozi-
ci6” (Lotman 1994, 188). A centrum és a hatar — a két archetipust meghatarozo
térforma — egyarant fellelhet6 a XIX. szazadi metropolis képében, de hangsu-
lyosan deszakralizalt formaban. A nagyvaros mindenekel6tt a zajlo élet (sot
Elet), az érvényesiilés, a tarsadalom, a hatalom, az események kézéppontjaként
értelmezo6dik: hangstlyozottan az evilagi élet centrumaként (jellemz6 modon
az alvilag, a blindzés, az ¢jszakai élet meghataroz6 motivumot jelent képének
kialakitasaban, utalhatunk mar Balzacra, Dickensre, majd Eugene Sue a korban
rendkiviili népszertiségnek orvendd regényére, a Parizs rejtelmeire, Zolara és
persze itt is Baudelaire-re). De sok esetben a hatdr — egyrészt mint természe-
tes—mesterséges, masrészt, mint a sajat ¢s idegen jelentéseit atértelmezo belsd
(személyes, szubjektiv) és kiilso vilag szembeallitasa, a kiils6 €s belsé nézépon-
tok jatéka' — is meghatarozova valik ezen varosok reprezentacioiban. Id6beli
megjelenitését is egyrészrol az evilagisaggal is dsszefliggd mulo (sot sokszor
rohano) id6 képzete alkotja akar sorsforditd (személyes) események, akar torté-
nelmi események, akar a szokasok, vagy épp a divat® képében, masrészrol a
kép szubjektivizalodasaval ennek a kiilso, eseményekkel érzékeltetett idonek
a belso idotapasztalattal vald szembeallitasa.

A fenti kisvaros-abrazolasok ujdonsagat ezzel szemben épp az adja, hogy sem
a kozéppont, sem a hatar térformaja nem valik meghatarozova benniik: mind
Flaubert, mind Csehov miiveiben — ha van is olyan szereplé (Homais patikus
vagy Kuligin, Masa férje a Harom névérben), aki a ,,vilag kozéppontjanak™ érzi
a szoban forgo kisvarost, az csak meglehetds fénytorésben mutatott melléksze-
repld, aki onelégiiltségével, sziiklatokoriiségével, provincializmusaval tiintet —
a hos(0k), illetve az elbeszéld szempontjabol jelentéktelennek, marginalisnak

! Walter Benjamin jut oda, hogy meghatarozd nézdpontként értelmezze a koszald figurajat, és
ennek értelmében nevezze Baudelaire Parizsat a koszald Parizsanak: ,,Ez a koltészet [...] egy
allegorikus koltoi latasmod, az elidegenedett ember tekintete” (Benjamin 1969, 87).

2 Baudelaire az, aki 4 modern élet festdjében részletesen ir a divat és a nagyvaros, a modern-
ség Osszefliggéseirdl (Baudelaire 1964). De figyelemre mélté példaul, hogy Balzac Parizs-
abrazolasaban is mekkora szerepet jatszik — a sokszor vidékrol érkezé fiatalember szemével
lattatott — parizsi fénylizés, a kiillonb6z6 tarsadalmi kérokben divo szokasok (€s azok ismere-
te vagy nem ismerete mint a beavatottsag jele), a divat. Vagy hogy az Erzelmek iskoldjdnak
Frédérick Moreau-ja mekkora szimbolikus jelent6séget tulajdonit egy-egy targy megszerzé-
sének (hogy aztan épp oly gyorsan meg is feledkezzék rola).
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tlinik mindaz, ami a kisvarosban zajlik. Talan épp ez: a marginalitas tudata avatja
reprezentativva e téren Flaubert és Csehov miiveit. Az, hogy naluk formaal-
koto tényez6vé valik a kisvaros, ami korabbi miivekben csak hattér volt. Ezek
a sajat marginalitasanak, periferialitdsanak tudatabol (illetve tudatositasabol)
kibomlo térabrazolasok 0sszefiiggnek az idéérzékeléssel, az értékszerkezettel,
az embernek a vildgban valo elhelyezésével is: ezek a vonasok alakitjak ki a
provincialis kisvaros jellemzden a XIX. szazad masodik felében 1étrejovo, de
még a XX. szazadban is meghatarozo szerepet jatszo (a magyar irodalomban
jellemzden a XX. szazad elso felében kibontakozo) kronotoposzat, €s viszont:
ez a kisvarostoposz éppugy reprezentativ kifejezdje a modernség életérzésé-
nek, mint a flaneur Parizsa. Mert ez a kisvaros nemcsak a metropolisz altal
megtestesitett modernitas ellenpontjaként jelenhet meg, hanem mint az egyént6l
elidegenedett, kiils6ségekben megnyilvanulo vilag képviseldje, a szubjektum
magara maradasanak, befelé forduldsanak terepe. Ekként viszont 4j tipuso-
kat, 0j perspektivakat teremt. A tovabbiakban, Kaffka Margittol, Moricztdl és
Kosztolanyitol meritve példainkat (és ellenpéldainkat), ezeket fogjuk koriiljarni.

Ennek a kisvarosi témek, és ez adja igazi Gijszertiségét a korabbi kisvaros-
abrazolasokkal szemben, konstitutiv része a valahol, a sokszor mitikussa néve-
kedo tavolban 1évo nagyvaros léte. Hangstlyozottan 1éte és nem képe, mivel
nem feltétlenil sziikséges, hogy ez a nagyvaros valodi helyszin, a cselekmény
tere legyen: elég, ha a szerepldk almaiban bukkan fel (mint Bovaryné, illetve
a Harom névér hoseinek vagyaiban), vagy egyszertien csak kimondatlanul is
mindig a szavak mogott bujkald viszonyitasi pontként van jelen (Az Isten hata
mogottben® vagy Kosztolanyi regényeiben). S6t, épp azok a legnyilvanvalobb,
legteljesebb képei ezeknek a kisvarosoknak, ahol a nagyvaros egyaltalan nem
jatszik szerepet a konkrét cselekményben. Ez arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy ezekben a miivekben — és igy lehet meghatarozo a metropolis és mindaz,
amit a mi elsGsorban a szereplok vagyaiban megmutatkoz6 jelentésszerkeze-
tében szimbolizal — hangsulyosan hianyként, a vagy targyaként van jelen. A
hiany és jellemz0 kifejez6i: a csond, az eseménytelenség, a csokkentértékiiség,
a jelentéktelenség valik kozpontiva ezekben a miivekben. Az egész toposz erre
az {lirességre, valds és vagyott kettOsségére, a lélekben megélt ,,mdshol-létre”
épiil: 1ényegében olyan mértékben antimitikus, amilyen mértékben mitizalja
a nagyvarost. Negativan ezek a miivek legalabb annyira a nagyvaros mitoszat
¢épitik, mint Balzac, Baudelaire vagy Proust.

3 Jellemz6 ironikus gesztus, hogy Az Isten hdata mogottben ez a viszonyitasi pont elsésorban nem
a fovaros, hanem egy masik (fiktiv!) kisvaros: Flaubert Bovarynéjanak ugyancsak iréniaval
abrazolt helyszine.
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A lélekben megélt masholleét. Kaffka Margit: Maria évei

,,Minden, ami voltam és szerettem lenni, befelé fordult
bennem ¢és befelé fulladt, és ha néha nem vihetném
igy — kéretleniil, folosen és kicsit talcara rendezetten —
Maga elé... Itt én olyan igénytelen, hallgatag, okos és
6vatos vagyok. Fuldoklom néha! Ugy érzem, e kulcsos
varos régi romfalai kortilzarodnak eldttem, és mindig
0sszEbbdsszebb szorulnak, megnyomoritanak, és mar
kétségbeejtéen elférek, mar ide illek. ”

(Kaftka Margit: Maria évei)

Ez a kettOsség €s az ebbdl fakado hianytapasztalat tobbféleképpen jelenhet
meg: a ml helyszineinek kettdsségében, a szereploket megosztd tényezdként
vagy az elbesz¢€l6i nézdpontok ambivalencidjaban. Kiindulopontként Kaffka
Margit Mdria évei cimil regényét vizsgaljuk meg, amely, szemben Moricz Az
Isten hata mogottjével, illetve Kosztolanyi Pacsirtdjaval, Aranysarkanyaval,
megjeleniti mindkét helyszint —a meghatarozo szinteret jelentd felvidéki kisva-
rost Budapest ellenpontozza — épp ezért sokkal vilagosabban megfigyelhetok
a két toposz abrazolasi attributumai. Mindenekel6tt az ,,almatag” kis telepiilés
leirasaiban, ahol ,,sziirkék mar a falevelek a portol, nehéz csendesség tikkad az
utcakon ¢s tehetetlen siket unalom”, amit ehhez hasonlo jelenetek egészitenek ki:

Zaklato intenzitassal érezte mindezt most, a tespedt varos nyari sziesz-
tajat, boltok pallott blizét, nyelveld kutyakat a hiis kapualjakban, fatab-
las ablakok mogott 6ltogetd, bamész szemii kovéres asszonyokat. Es az
edénymosogatas profan zorejeit a hazban, az utcai lakas teraszan a hazi-
gazdat, a kovér szlicsmestert, amint Gjsagja folott bobiskol; az anyjat,
vakoskodva a varrason a belso sotétes haloszobaban, és Agnest, aki odaat,
az ivegnégyszogekkel falazott veranda-ebédldben babral szérakozott
unalommal valami aruisme-feladvanyon (Kaftka 2005, 25).

Ezeknek a jeleneteknek jellegzetessége az alloképszeriiség: eldszor is teljes
egészében a cselekményben részt nem vevo hattérre fokuszalnak, hangsulyosan
id6tlenek (a mult idejli elbeszélésbe —,,érezte” — jelen ideji, illetve fénévi szer-
kezetek ¢kelddnek), ugyanakkor csupa olyan cselekvés, torténés zajlik benniik
(bobiskolas, 6ltdgetés, varras, babralas), amelyet épp a mozgés, az esemény
hianya vagy ismétlddo jellege, minimalitdsa hatiroz meg (még a zaj is tavo-
li, folyamatos zorgés). Emellett a jelzok (tespedt, pallott, profan, sététes) is a
hianyt — ezuttal nem a cselekvés, hanem az érték hianyat — tiikrozik, a kettot
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egymashoz kotve. Szinte mindenben ellentétei ennek Budapest rovid leirasai,
melyekben a Benjamin altal is meghatarozonak tartott tdmeghatason kiviil a
szinek, a fény, a szépség, a mozgas képe ¢és az ¢€les, ¢lénk hangok tarsulnak a
nagyvaroshoz, mely — mint err6l még sz6 lesz — visszatéréen a szép no képze-
tével kapcsolodik: ,,Ugy ragyogott a nap. — Aradt és nevetett a déli korzo, fehér
héprém simult a karcsu hid elegans vallaira, a kerek jégtablak, mint nagy lapro-
zsak usztak és torlodtak lefelé a Dunan ezerszer megszikrdazva a fehér fényben.
A szinhaz el6tt rikkancsok kidltoztak a Seregély Pal nevét — 4 thrak harcos —
rikoltoztdk a tarka plakatok, és nagy csoport ember tolongott az elécsarnok
bejarata el6tt” (57), ,,Osszébbesett a sziirkeség odakinn, siiribb lett a jdrdske-
lés. Szép, elegans asszonyok jottek viraggal, gyors, idegzett léptekkel, szemiik
kicsillant a fatylak homalya mogiil arulkodon, nyugtalanul mintha nem birna
a titokkal. A fatyolok szegélyét a szél zaklatta, repeste mogottik, ha gyorsan
kémlelve fordult el mozgékony fejiik egy utcasarkon” (kiemelések t6lem —
P. A. K.) (Kaffka 2005, 196). J6l latszik ebbél a két toposz idébeli meghataro-
zottsaga: a kisvaros hangstlyosan az ismétlddo, visszatérd események szintere,
jellemzé moédon ezek képét a leirasok mellett néhany kivétellel a kiragadott,
csomoépontszert, de ezzel , tipikusnak™ mutatkoz6 jelenetek (mint egy bal, egy-
egy beszélgetés, séta) alkotjak egyrészrdl, masrészrdl a levelek én-elbeszélé-
se, amely nem annyira magukat a torténéseket meséli el, inkabb azok 6ssze-
foglalasat adja, és a rajuk vonatkozo reflexidkat. Budapest ezzel szemben az
egyszeriség terepe: épp az olyan meghatarozova valo események lehetdségét
jelenti, mint a balvanyozott irdval, Seregéllyel valo talalkozas. Megmutatkozik
ez abban is, hogy a kisvaros életének bemutatdsaban milyen nagy hangsulyt
kap a leiras, a hattérben zajlo, a hely mili¢jét visszaado (a cselekményen mit
sem lenditd) tarsalgas, szemben azzal, hogy Budapest képének megalkotasaban
sokkal nagyobb szerepet jatszik az események elbeszélése és a jelentdséggel
bird, informativ erejii beszélgetés.

Ugyanakkor az, hogy e hianytapasztalat egyértelmii szembeallitason keresz-
tiil nyilvanul meg, alapvetéen meghatarozza a befogadoi pozicidt. A Mdaria
éveiben a két helyszin egyetlen nézépontba helyez6dik bele (nem véletlen
az én-clbeszélést hasznald beillesztett részek, a levél, a napld hasznalata), a
kettdsség a 1¢élektani dbrazolasba irodik be, és nem mozditja ki a befogadoi
nézépontot*, szemben Moricz és Kosztolanyi fent emlitett miiveivel, ahol nem
a f6hos perspektivaja, hanem a kisvaros tere jatssza a keret szerepét, amelyben

* Ez alol 1ényegében csak a parizsi rész jelent kivételt, ami viszont nem épiil be organikusan a
regény szerkezetébe — inkabb kevéssé sikeriilt, tanulsagossaggal fenyeget6 ellenpontnak latszik.
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tobb szereplé nézopontja keresztezddik. A masik ellenpontja a Mdaria éveinek
a Szinek és évek kisvaros-abrazolasa lehet. Itt is meghatarozo szerepet jatszik
a kisvarosi mili6é abrazolasa, sot a fovaros képe is megjelenik, ugyanakkor ez
mégis alapvetden tér el a fenti 4brazolastol, amennyiben nem jelenik meg benne
a kisvaros periferialitasanak, provincialitasanak tudata. Természetes hattér, szin-
hely lesz, nem hordoz szimbolikus jelentéseket a nézépontunkat meghatarozo
féhésnd szamara. Ebben a szembeallitasban latszik igazan, hogy a kettdsség,
a hidny tapasztalata mennyire atalakitja a hely érzékelését, akar a nézépontok
jatékaban, akar a fészerepl6 tudataban van jelen. Kaffkanal jellemz6 modon a
nem elso személyii elbeszélések is a szerepld perspektivajan (és értékrendjén)
atszlrve jelennek meg: a kisvaros el6bb idézett ,,pallott”, ,.,tespedt” mivolta a
nézopont szubjektivizaltsagarol tanuskodik, ahogy a kdvetkez6, Budapestet
leird részlet is: ,,Nytizsgott és zimmdogott az aprilisi utca, mint valami felnyitott,
nedves ¢és kivancsi szem, olyan volt az egész vildg kortl. Valami kimondha-
tatlan, szinte fajo, éles elevenkedés” — ahol a latd szubjektum és a latas targya
mint hasonlité és hasonlitott kapcsolodnak Ossze. (Hiszen nyilvanvalo, hogy
nem a vilag olyan, mint a nyitott szem, plane nem a kivancsi szem nyiizsog és
zimmog — hogy mégsem feltiing olvasas kdzben a képzavar, annak az az oka,
hogy automatikusan, a nyelvtani szerkezetet feliilirva, a nyiizsg6 utcakép és a
tole felélénkiilt tekintet 6sszekapcsolasaként értelmezziik a hasonlatot.) Ebben
aregényben mint a valosag és a vagy targya irddik be a két tér a fészereplénd
lelkébe, és vele egyiitt mindaz, amit ez a két hely jelent szamara: tétlenséget,
eseménytelenséget, kisszerliséget, szitkosséget, illetve nagy lehetdségeket,
sorsforditd eseményeket, zajlo életet, nagy érzelmeket, intellektualis kihivast —
pontosabban mindezek hidnyat. Es ahogy ez a hianyallapot mindinkabb élet-
té, valosagga valik, tigy lesznek egyre atléphetetlenebbek szamara is a hata-
rok, ugy valik 6 maga is egyre ,,kisvarosibba”, és lesznek egyre tavolibbak és
idealizéltabbak, majd misztifikaltak, mar-mar szentek a vagy targyat jelentd
értékek €s az azt képviseld alakok. JO6I mutatja ezt Maria reakcioja az ir6 leve-
lének kézhezvételekor:

Maria megallt, egyszerre kalapalni kezdett a szive. A Seregély levele!...
Reszketve allt ott, amig anyja a kulccsal bajlodott, és mar nagy, mérhe-
tetlen messzeségek valasztottik el az elébbi percétdl. Es téliik is oly tavol
jutott. Kezében a levél, a draga zalog, messze, magasabb, kiilonb vilagbol
jott izenet! Benne a sorok, pompazatos titok még, de majd olvasni fogja.
Aki irta, sohase latta még az 6 arcat, de iras kdzben Gvele, csakis vele
volt. [...] Foldtte van — mar érzi — e kényszerd, kicsinyes viszonyoknak:
van, ami kiemeli és élteti itt (Kaffka 2005, 42).
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Ebben a folyamatban foszerepet jatszik, mintegy annak jelképévé valik a
szerelem kérdése, ami testi szerelemként elfogadhatatlanul visszataszito lesz
a hésnd szamara, és a pillanatnyi eksztazis, lelki egyestilés vagyava szublima-
lodik: ,,ha én boldogsagot vagy teljesiilést rajzolgatok magam elé [irja Maria
Seregélynek] — legkezdettdl fogva mindig tigy gondoltam: egy jelenet, vala-
mi betetzés, 0sszetalalkozas, felismerés — percnyi csodas felemelkedés —, és
aztan hulljon vissza minden a homalyba, de nyomtalanul” (Kaftka 2005, 51).
(Ezen a ponton deriil fény arra, miért kapcsolodik Budapest a vonzd, titokzatos
no6 képéhez.) Erre mutat az is, hogy a levél, a testetlen lelki-szellemi egyiittlét
helyettesiti a valodi érzelmi-testi kapcsolatot. (Azonkiviil, hogy Maria levelei-
ben alig kap helyet a hétkdznapi élet, az is jellemzd, hogy mint a szovegbdl
kikovetkeztethetd, levelei nagy részét el sem kiildi a cimzettnek.) Masrészt a
miivészet, a koltészet, a szo6 vilaga helyezdédik szembe a ,tett” vilagaval.” A
regény mintegy Iélektani hatteret teremt az esztétizalo, az €letet a szépséggel,
a muvészettel ellenpontozo vilaglatas mogé. Ugyanakkor ez a bels6 folyamat
1épésrol 1épésre tudatosodik a hdsnében, ahogy az is, hogy ez a ,,hatar” (a
kisvarosi értékrend, viselkedési €s illemszabalyok, latszatok), mar nem kiilsé
kényszert, hanem atléphetetlen belsé korlatot jelentenek: Maria egyre inkabb
Oonmaga szamara is akadalyt emel barmi elképzelhetd valtas elé, mig a kitorésrol
sz6tt almai egyre kétségbeesettebbekké és irrealisabbakka valnak. Ez a folyamat
viszont a f6hdsnd perspektivajaval azonosulo elbeszeldi nézépontnak kdszon-
hetden tragikussa valik: nem jatszik a narrator a belsé és kiilsé szempontok
ironikus valtogatasaval, a végbemend lelki folyamatok kétértelmiivé tételével.

Ebben a regényben a hiany tereként megélt kisvaros a lélekben megélt
mashollét torténeteként jelenik meg, ami jellemz6 motivuma a fenti abrazo-
lasoknak, gondoljunk csak Emma Bovary almodozasaira vagy a harom névér
vagyakozasara Moszkva utan. Ebben a regényben viszont a motivum a fohds-
nd6 lélektanat, a regény nézdpontjat és kompozicidjat meghatarozo tényezdvé
valik: a vagyakban, gondolatban val6é mashollét, az értékek masholléte kiiiriti
a valos életet. Mindaz, ami valoban megtorténik, olyan mértékben értéktelen
¢és érdektelen lesz Maria szamara, mintha meg sem tortént volna: levelei is,

5 A sz6 szerepének kérdése kozponti jelentdségli a Kaffka-recepcioban. Bodnar Gyorgy is ennek
alapjan irja le Maria Iélektanat monografiajaban: ,,A szavak és az almok vilagaban valosagosabb
¢letet €1, mint tetteiben és nappalain. Irtézik a tettdl, s a valosagot idegennek, maganyosnak
¢érzi” (Bodnér 2001, 201). Szitar Katalin ezt az elbeszélésmod problémaja felé hosszabbitja
meg. Noha az itt idézett tanulmanyaban nem a Mdria éveirdl ir, szavai ennek a regénynek a
hésok felfokozott elbeszEl6i aktivitasa is, s az elbeszélésnek, mint a sorsrol alkotott szovegnek
adott elsObbség a sorssal, mint torténéshalmazzal szemben” (Szitar 2003, 400).
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melyekben a hétkdznapi események alig jatszanak szerepet, errdl tantiskodnak.
Ezzel szemben a képzeletben megélt események szintén irrealis mértékben teli-
tddnek értékkel és értelemmel. (Kiilonosen jol érzékelhetd ez eurdpai utazasanak
torténetében, amit naplojaban 6rokit meg: ugyanazt az utat jarja be, amit az ir6
tett meg szeretdjével, és mind jobban atéli az asszony szerepét, lélekben azono-
sul vele.) Olyannyira, hogy a f0szereplond képtelenné valik megélni az adodo
lehetdségeket, akar sajat kisvarosi életében torténnek ezek, mint a szerelem,
a hazassag lehetsége, akar a vagyott budapesti nagybetiis Eletben, amikor az
irdval val6 talalkozas felvethetné egy kezd6do kézzelfoghatdbb kapcsolat Iehe-
toségét. (Hogy ennek vagya felébred Mariaban, arr6l tanuskodik egyrészt lelki
azonosulasa Seregély szeret6jével, masrészt az a megrazkodtatas, amit akkor ¢l
at, amikor megtudja, hogy az ir6 elhagyta kordbbi szeretdjét, és egy fiatal —nala
is fiatalabb — lanyt vett feleségiil.) Ennek az abrazolasmddnak koszonhetden
helyez6dik beliilre a cselekmény ¢€s a regény értékcentruma: a kisvaros—nagy-
varos ellentét egyszersmind azonosul a val6 ¢élet, mindennapi, foldhdzragadt
események és a lélekben megélt, vagyott, megalmodott élet kettdsségével.
Mindaz, ami valdsagos, liress¢ valik, mindaz, ami értékes, valotlan lesz: ennek
mintegy jelképe a kisvaros és a nagyvaros abrazolasa.

Erdekes e téren a ni szerepld, ndi perspektiva és a kisvarosiassag osszekap-
csolasa. A nagyvarosi nd — altalaban a bukott nd, a prostitualt — mint a nagyvaros,
amodernség szimbdluma, a modern miivész metaforaja Baudelaire-tdl visszatérd
motivuma a kor miivészetének. Ennek halovany visszfényét lathatjuk abban,
ahogy Budapestet latja Maria Kaffka regényében — az a Maria, aki hangsulyo-
zottan irodalmi reprezentaciokon keresztiil szemléli a vilagot, mindenekeldtt a
vagyott nagyvarost. Ezzel a csak jelzésszerlien megjelend feminitasképpel all
szemben maga a hdsnd alakja, aki barmennyire is idegennek érzi kdrnyezetét,
mégis tipikus kisvarosi figuranak tekinthetd: a kisvarosi életbe belesavanyo-
dott, széplélek vénkisasszony felé hosszabbithatjuk meg Maria sorsat. Epp e
szerep vesz€lyének tudatosuldsa hajtja Mariat a nem vagyott hazassag, majd
az ongyilkossag felé. Ugyanakkor az is jellemz0, hogy e tipus Iélektani megal-
kotasaban, akarcsak a kisvarosi tér megrajzolasdban, a mozgas, a lehetdségek
korlatozottsaga, az élet tulszabalyozottsaga jelenik meg. Gyakorlatilag kétféle
térhasznalat: a korra jellemz6 n6i® és a kisvarosi talalkozik a f6hésné alakja-
ban, két olyan térhasznalat, amely a bezartsaggal, a fokozott szabalyozottsag-
gal jellemezhetd. A szereplono kettdssége abban mutatkozik meg, ahogy elva-
rasaiban lényegében azonosul a kisvarosi szokasokkal, illemmel, ugyanakkor

¢ Err6l lasd: Horvath 2009, 162—-189.
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tudataban van ezek értelmetlenségének: vagyaiban lazad elleniik, de ez a vagy
oncél marad: ,,meg kell 6riznie e néma langot, maganos szerelmét, s a szép
szenvedéseket — e folytonos, lila szinii izzast a lelke legmélyén”. (A regény két
mellékszereplOben is érzékelteti azt, hogy a valtoztatas nem lehetetlen: az egyik
a kisvaros véleményével mit sem t6r6do, ,,fuzsitos” Csilléry Adrienne, akirdl
megtudjuk, hogy Pestre ment és szinitanodaba jar, a masik a volt kollégiumi
szobatarsnd, Taubler Vica, aki irond lesz, és Parizsba kertil.) A hétkdznapi élet
¢és a vagyak elszakadasaban, a kiilvilag és a belso vilag egymastol valo elidege-
nedésében, és e kettdsség megélésében, tudatositasaban, mi tobb: a valdsag és
iras, miivészet, szépség kettésségévé valo transzponalasaban viszont a modern
¢letérzés nyilvanul meg.

A karikatura karikaturdja. Moricz Zsigmond.: Az Isten hdata mogott

,,Micsoda karikaturéja ez a karikatiranak”
(Moricz: Az Isten hata mégott)

Epp ezért viszont ez a regény szinte teljesen mentes lesz a provincialis
kisvarosi tér abrazolasaban legtobbszor fontos szerepet jatszo ironiatol, a féhdst
egyszerre beliilrdl és kiviilr6l mutatd nézopontjatékoktol. Legfeljebb a kisvarosi
milidt visszaado beszélgetésekben érzékelhetjiik egy ilyen abrazolas lehetdségét.
Jellemz6 részlet Maria félelme a ,,nevetségességtol” hazugsaga utan, aminek
elbeszélése, épp a szerepld ezen vald gyotrédésének belsd abrazolasa révén,
szintén tragikus tlinete lesz a benne végbemend visszavonhatatlan valtozasoknak:

De rettenetes, dulé zavar hullamzott fel belsejében egyszerre, az émelyitd
szégyenig, az onmegvetésig. Az ideges hazugsagmamor szérnyi kijoza-
nodasa. [...] Hirtelen eszébe jutott, Seregély Pal egyik regényhdsndje,
aki valosagos botlast vall be a kérdjének igy [...] de a hds azért feleségiil
veszi mégis, s6t még annal inkabb. .. O hisz az egy irott alak, literatara!...
Pfuj, pfuj! Ha valaki tudna az igazsagot, egyszertien csak [...] nevetne
6rajta! Es hangos, ideges kacagogorccsel fuldoklott és temetkezett bele
a divanyparnaba — aztan sirasba csapott at, zokogott és vergddott, aztan
csendesiilten és mélyen sirt soka, soka. [...] Mar értette is az egészet
(Kaffka 2005, 142);

[...] nevetségessé valni; ez a gondolat elviselhetetlen volt neki. Egy vélt
vétket, nagy tragikus botlast meg tudott bocsatani, meg tudott szentelni
egy férfi szerelme — de tonkremenne talan egy visszas és zagyva hangu-
laton (Kaftka 2005, 173).
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Ezzel szemben a kisszerli nevetségesség — mint a mottoban kiemelt idézetek
is mutatjak — Moricz és Kosztolanyi kisvarosanak meghatarozo elemévé ndvek-
szik. Ez annak koszonhetd, hogy itt a kisvaros nem mint lelki fejlodését tragiku-
san meghatarozo tényezo jelenik meg a fohos 1élekabrazolasanak hatterében, a
»tipikus” kisvarosi figurak nemcsak a foszerepl6t koriilvevo mellékalakokként
keriilnek elénk, hanem maguk is fészereplévé valnak. A kisvaros sziiklatokori-
sége, zartsaga nem (csak) a fohds szubjektiv tapasztalata lesz, hanem a szereplok
nézdépontjat, latasmodjat, a regény szerkezetét meghatarozo kompozicionalis
tényez0. Jellemz6 modon ezek a regények tobb szolamra, nézépontra komponalt
szerkezetek. A keretet nem a fészerepld nézépontja, hanem a helyszin adja: azt
is mondhatjuk, hogy az igazi foszerepld maga a kisvaros lesz. Jellemz6 mddon
ezekben a regényekben a fovaros legfeljebb utalasként jelenik meg, nem képez
valos térbeli ellenpontot. Ugyanakkor mégis jelen van a hiany, a periferikussag
tudata, és ebben jatszik meghatarozo szerepet tobbek kdzt az irdnia.

Kiilongsen igaz ez Moricz kisregényére, ami — mondhatni — az ellenkezd
végletet jelenti: mar a cselekménye is két szalra flizodik fel, Veresné és Laci
torténetére, €s e kettd kdzponti szerepldi mellett még szamos figurat vonul-
tat fel, allandoan oszcillal nézOpontja az egyes szereplok, a kiils6 €s a belso,
a narratori €s a szerepldi perspektivak kozott. Elso latasra a kisvarosiassag
megosztani latszik az ott éloket: olyan alakokra, akik nem érzékelik életiik,
vilaguk jelentéktelen, nevetséges voltat, kisszertiségét, és azokra, akik képe-
sek kiviilrél is latni, kritikusan, ironikusan szemlélni Ilosvat és lakoit. Ez azt
a feliiletes benyomast keltheti, hogy az elbesz¢l6i nézdpont ez utobbiakkal
azonosul az elébbiek rovasara. Mint a miirdl sziiletett szamos, narratologiai
szempontokat is érvényesito elemzésbdl is kideriil, ez tavolrol sincs igy: a
szabad fliggd beszéd, a style indirect libre alkalmazasa (Margocsy 1993, 21),
a kiils6 ¢és belso perspektiva, illetve a személytelen és a kozvetett belsé magan-
beszéd interakcidja (Kulcsar Szabd 1993, 43) eltavolitja egymastol az elbeszé-
16 és a szereplok szolamat, elbizonytalanitja a befogadoé nézépontjat, ironikus
tavolsagot teremt. A moriczi eljaras legpontosabban Borisz Uszpenszkij kife-
jezéseivel irhato le, aki elkiiloniti az értékeld, ,,ideoldgiai”, a tér- és idobeli, a
pszichologiai és a frazeologiai nézOpontot, és ezek kdlcsonhatasaira hivja fel
a figyelmet (Uszpenszkij 1984). Moricz kisregényében ugyanis épp ezek az
eltérések valnak jelentésessé. Legegyszertibben a szabad fiiggd beszéd alkal-
mazasa esetében, amely a harmadik személytli elbesz¢ld szolamaba beleszovi
a szerepld szavait, és akar egyetlen mondaton, bekezdésen beliil kimozditja
latoszoglinket: ,,A kolléga annyi megalaztatas utan egyszerre nagyon jol kezd-
te magat érezni. »Van neki a flile mogott« dicsérte meg harmadik személyben
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sajat magat az ligyesen beadott keserli labdacsért. A legartatlanabb asszonyt
is hirbe lehet hozni egy véletlen szoval! [...] Es aztan ki tudja, hatha nincs is
artatlan asszony” (Moricz 2012, 7). Ez az eljaras: a pszicholdgiai nézépont
nak kozelségére, egy a mii ,,ideologiai nézépontjat” tiikr6z6 véleményre enged
kovetkeztetni els6 latasra. A fenti rész elsé mondata példaul egyértelmiien a
narrator szolama, mig a kdvetkezdben ettdl ¢lesen elvalik, ennek alarendeld-
dik a szerepld szolama: mintegy illusztracidja csak a narrator kijelentésének.
A harmadik mondatban viszont a ketté mar 6sszeolvad. Tovabbra is a szerepld
szavai idézO0dnek be, de immar jeldletleniil, minek kdvetkeztében a szerepld
szolama kerekedik feliil (az elbeszéld jelenlétére nyelvtanilag semmibdl sem
lehet kovetkeztetni). Hogy aztan az utolsd, szentenciaszeri kijelentés forrasat
mar ne lehessen egyértelmiien elhelyezni. Eldonthetetlen, hogy még mindig a
»kolléga” gondolatait olvassuk, vagy az elbeszél6 ehhez flizott kommentarjat,
leginkabb az sejthetd, hogy a kettd egybeesik. Moricz ugyanakkor kiilonb6zo,
egymastol eltérd véleményeket talal egymas utan ebben a formaban, és ezzel
kioltja a fenti hatast: azt a benyomast, amit a narracié mikroszerkezete felépit,
a kompozicio, a makroszerkezet lerombolja.

Ugyanez mondhato el az elbeszélésmod masik jatékarodl is, ami elsdsorban
a ,.kiviilallonak™ latszo és épp ezért a szerzoOi pozicio, Uszpenszkij kifejezé-
sével az ,,ideologiai nézépont” képviseletével, ,,kibeszéléssel” gyanusithato
szereplok, mindenekel6tt az albird szolamara vonatkozik. A regény bo els6
fele duskal az olyan részekben, amelyek a kisvéaros vilagat az ujonnan érkezett
albir6 szemével mutatjak, aki nem csak az elmondottak tér- €s id6beli helyzetét,
l¢lektani néz6pontjat hatarozza meg, hanem kommentalja is a torténteket, amit
tovabb arnyal az, hogy — mint a fentiekben is — nyelvi szinten is 6sszecstisznak
az elbesz€l6i és szerepldi szolamok:

A férfiaknak megremegett a szemiik. Folyvast ittak s ez még valdsziniib-
bé tette eldttiik a lehetetlenséget, hogy az asszony elmegy a varosbol.
Es az albir6 el6tt nagy tisztasaggal bontakozott ki a helyzetiik: roghoz
vannak ezek kotve! soha ezek, soha nem mehetnek el a varosbol, élje-
nek bar szaz esztendokig, s torténjék akkora foldindulas, amely az egész
vilagot felforgatja... Csak itthon emberek, férfiak, valakik. Ha innen
elmozdulnak, rogton parava lesz eddigi életiik minden eredménye...
(Moéricz 2012, 112).

Ezt a narracio altal érzékeltetett kiviilallast viszont kétségbe vonja a cselek-
mény tovabbi alakuldsa, az, ahogy az albird — akarcsak Veresné — mind jobban
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beleragad a koryezetbe, mindinkabb bebizonyosodik réla, hogy ugyanolyan
kisszerti, mint a kisvaros tobbi lakoja, annak ellenére, vagy épp azzal egyiitt,
hogy tobbnek hiszi magat. Ezt mintegy szimbolikus gesztusként tamasztja ala,
hogy pontosan az albir¢ lesz az, akinek a sorsa elddl a szereplok koziil, és mar
biztos nem hagyja el a varost. Mindkét esetben az elbeszélésmod és az esemé-
nyek egymasutanja kelt ellentétes benyomast, és ezaltal mozdul el a befogadd
nézOpontja. Uszpenszkij ironiameghatarozasa pontosan irja le ezt az eljarast:

A szerzOi és az olvaséi poziciok ilyenfajta tlitkoztetése igen alkalmas
az ironikus hatas létrehozasara. Jellemz0 az ironiara, hogy a szerzo
egy bizonyos szereplé nevében beszél vagy cselekszik, de maga ez a
személy nem értékeld szubjektumként, hanem az értékelés targyaként
1ép fel (ennek alapjan mondhattuk fontebb |[...]: az ironiara jellemzd,
hogy az értékeldi nézdpont nem esik egybe valamilyen mas pozicidval)
(Uszpenszkij 1984, 209).

A kisvaros ennek kovetkeztében nemcsak hattérként és keretként, hanem
a szereplok szemléletmodjat (€s — mint ezt a recepcio bdségesen targyalja —
beszédmodjat [Kulcsar Szabo 1993]) meghatarozé tényezdokeént is jelen van: a
provincialitas nemcsak kész helyzet, hanem a mi kezdetekor még tobbesélyesnek
tlind események alakulasat, a fobb szerepldk lehetdségeit, mozgasterét beha-
tarolo tényez6. Hiszen mindharom a kisvarosbol kitérni akar6 hés: az albiro,
Veresné és Laci torténetében egyarant a kornyezet diadalmaskodik, amit az is
alatamaszt, hogy torténetiik ,,tanulsagat” a kisvarosi pletyka, a regény kifeje-
zésével a ,,pletykavaros” vonja le. Ugyanakkor az albir6 és Veresné torténete is
egyértelmiien ironikus: mindketten a flaubert-i, karikatara karikatarai” lesznek,
esetiik nem értéket mutat fel, hanem az értékhianyt. Ezt a hianyallapotot nem
csak az elbeszélésmod érzékelteti, hanem maga a kisregény cselekményszerke-
zete hordozza. Mint a meghatdrozo6 elemzések szinte mindegyike megallapit-
ja, amil nem annyira a lejatsz6do, inkabb az elbeszélt eseményekbdl, illetve a
szereplok vagy épp a befogadd altal elvart fordulatok elmaradasabol, az elvaras
meghazudtolasabol épitkezik.” A provincialis kisvaros képének meghatarozo
tényezdje lesz az eseményhiany.

7 A teljesség igénye nélkiil: Kulcsar Szabo Erné a be-nem-kovetkezett események szerepérdl
(Kulcsar Szabd 1993, 28), Eisemann Gyorgy a konfliktus kirobbandsanak elmaradasarol,
nevetségességérdl (Eisemann 2001, 243), Szilagyi Zsofia a fordulatok és az altaluk képviselt
eszmények hianyarol, az igazsag (a torténd esemény) helyébe 1ép0 pletykardl (megbizhatatlan
elbeszélé(k) altal eldadott eseményrol) ir (Szilagyi 2013, 194-195).
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Kiilonosen jol latszik ez Moricz ellenpéldain. Itt meriil fel annak kérdése,
hogy mennyiben kiilonbdznek mas kisvarosban jatszodo regényei — mindenek-
eldtt az Uri muri, a Rokonok — Az Isten hdta méogott 1ataismodjatol. Ez azért is
érdekes, mert mar a felé a kérdés felé hosszabbitja meg vizsgalatunkat, hogy
van-e a koszalohoz hasonlo jellegzetes figuraja a modernség kisvarosanak. A
fenti két Moricz-regény sok motivumaban emlékeztet az eddig elemzett tipus-
ra: itt is a fovarosi haladassal, modernizacioval szembeallitott provincialitas, a
valtoztatas lehetetlensége jatssza a foszerepet a kisvaros képének megalkota-
saban, ahogy az abrazolas bizonyos kliséiben, mint a kihaltsag, a por és a sar
is emlékeztet a fentickre.® A bezartsag, ami ez esetben legtobbszor a kapcso-
latrendszer, a viselkedési szabalyrendszer zartsagaként jelenik meg (kiilonds-
képpen a Rokonokban) ugyszintén itt is meghataroz6.’ Ugyanakkor els6 latas-
ra feltlinhet, hogy az eseménytelenség, illetve a torténések kisszerlisége, ami
a fentiekben (ahogy Kosztolanyinal is) a toposz meghatarozé osszetevojének
tint, e két regényben korantsem jellemzi a cselekményt. Mig az eddig emlitett
miivekben az atlagos, a szokasos, a sziirke, a hétkdznapi jatszotta a fOszerepet,
addig ezeket a Moricz-regényeket épp a rendkiviili szervezi. Rendkiviili figura
Szakmary Zoltan, ahogy szerelme, 0jito szelleme, temperamentuma, dorbézola-
sai, tragédiaja sem atlagos. (E motivumok ritualis vonasaira mutat ra Eisemann
Gyorgy [Eisemann 2001, 246-247]). De mar korabban Margdcsy Istvan hivja
fel a figyelmet Moricz irasainak mitikussagara a Sararany kapcsan'® (Margocsy
1993, 20), Gintli Tibor pedig a szexualitds mitizalo, a teljes élet birtoklasat

§ Kiilonosen érdekes itt a Kerek Ferké cimii, még az elsd vildghaboru elétt irt kisregénye
Moricznak, amely egyszersmind a késébbi dzsentriregények eloképének is tarthatd. Ugyanakkor
ameghatdrozo helyszint jelentd kisvaros vilaganak leirasaban szinte mindenben az eseménytelen,
sziirke, poros kisvaros képét rajzolja meg: ,,S ez a rettentden hosszu utca egészen néptelen. Egy
Iélek sincs kint. Senkinek sincs utja a gdbmbakacos jardan, egy gyerek sem ugral kint a porba,
egyetlen szekér sem zordg végig a széles kocsiuton. Se kutya, se csirke, se liba nem labatlan-
kodik idekinn. A kénnyt, fehér porra 6rolt sartenger ugy fekszik az uttesten, hogy a legkisebb
sz¢l1 feldobja a levegdbe, s nem kavarja mas, ha csak sz¢l nem. L6 nem nyerit, tehén nem bdg,
kutya nem ugat sehol, mintha egy elvarazsolt varosban, vagy inkabb egy babonaval borzasztod
nagyra novelt dlomfaluban jarna az ember” (Mdricz http://mek.oszk.hu/05000/05074/05074.
htm. 2015. m4j. 17.). Ezt a képet robbantja aztan szét az eseménytelennek és sziirkének egyal-
taldn nem nevezhetd torténet.

©

Szirdk Péter azt érzékeli ijdonsagként Moricz abrazolasmodja kapesan, hogy a tarsadalmat
tagolt, fesziiltségekkel teli térként érzékeli, amelyet az ,.¢letkeretek tulszabalyozottsaga” és
statikussaga hataroz meg. Hozzatehetjiik, hogy ez a tarsadalmi tér legtobbszor a kisvaros teré-
ben testesiil meg (Szirak 2001, 233).

10 A Sdrarany f6hése allanddan a mitikusan értelmezett sorssal, Istennel allitja szembe magat”
(Margocsy 1993, 20).
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képviseld megjelenitését hangsulyozza (Gintli 2005, 75, 79). De rendkiviili az
is, hogy Kopjass Istvant foligyésszé nevezik ki, és belelat, majd belekeveredik
a hatalom mikodésébe. (A rendkiviiliségnek, mint mas Moricz-miivekben,
itt is megvan a maganéleti megfeleldje.) A cselekmény itt is kivételes esemé-
nyek sorabol all: az agyba hozott reggelitdl és a hajdu feszes vigyazzallasatol
a hazvételen, a vendégségeken, ajanlatokon, a Magdalénaval valo talalkoza-
son at egészen az ongyilkossagig, ami gondoskodik arrdl, hogy ne térhessenek
vissza a szlirke hétkdoznapok (mint a Pacsirtaban). Annak, hogy nem a kisszert,
a hétkoznapi all ezeknek a regényeknek a kdzéppontjaban, elsésorban persze
nem az Ongyilkossag az oka, hanem az, hogy ezek a miivek a kisvarost egészen
mas perspektivabol lattatjak: nem a kisemberébdl, hanem a dzsentriébdl, a varos
vezetd rétegébdl, felsé (kisvarosrol 1évén szd, természetesen nem tizezerébdl,
hanem inkabb) szdzabol. Kopjass Istvan torténete is kinevezésétdl a halalaig
tart, arra a rendkiviili idészakra szoritkozik, amig hésiink ,,szamit”, ,,valaki”
Zsaratnok életében: korabbi jelentéktelen élete csak kdzvetetten jelenik meg.
Ugyanakkor épp ez a korabbi jelentéktelenség teszi lehetdvé, hogy sajat torté-
netének fészerepe mellett tant1 legyen — kiilsd, racsodalkozoé nézépontot képvi-
seljen — a varos torténetének, panamainak elbeszélésében. A szerepl6k mind-
két regényben nagyrészt azok koziil keriilnek ki, akiknek a tettei meghatdrozo
erdvel birnak, akik hatalommal rendelkeznek. Az Uri muriban irja Moricz:

Végiil mar csak a bikdk maradtak egytitt. Fleg a foldbirtokosok, akiket,
ugy latszik, keményebbre edzett a természet. Zoltan felszamolta gépie-
sen magaban, kinek mennyi foldje, birtoka van. S nagy meglepetésére
a hatar haromnegyed része itt van egyiitt ebben a kaszinodi teremben.
Itt van koriilottiik a nagy, népes varos, de a hatar az itt van egyiitt. Kint
lakik a tizezernyi nép, akik mind a foldbdl élnek, de a hatar haromnegyed
része ezeknek a jelenlévoknek a markaban van (Mdricz 2005, 204-205).

Raadasul ettdl a rétegtol is eliitnek ezek a regények hdsei, mivel mast akarnak,
kiilonbek, mint a kornyezetiik: kiizdelmiik épp ezért mindkét esetben heroikus
és tragikus lesz, mint a fenti idézet folytatasa mutatja:

Ha 6 az eszét adhatna nekik. Ha meg lehetne ezeket fogni s inditani a
maga 11j gondolatai szerinti j uton, akkor paradicsomot lehetne ebbdl a
hatarbol csinalni. [...] Es 6 most abba fogja hagyni, s 6 az egyetlen, aki
elindult, mert csak most érzi, hivatésa volt, hogy elinduljon... O is letért,
kiesett, az élet rostajan kihullott, mint a fonnyadt szem. Vagy kivetették
az ocsuval (Moéricz 2005, 205).
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Az Uri muri térabrazolasa is tikrozi ezt az eltéré szemléletet, itt elsésorban
nem a nagyvaros—kisvaros ellentét hatarozza meg a mu értelemszerkezetét (bar
a hattérben az is jelen van), hanem a varos—tanya/puszta kett0sség, amiben az
utobbi képviseli a lehetdséget, a szabadsagot, szemben a varos kotottségeivel. A
szembeallitasban hatarozottan jelen van a természet—varos oppozicio is, barbar-
sag ¢és civilizacio, kelet és nyugat ellentéteként értelmezve. Ugyanakkor a hds
altal képviselt kezdeményezdkészség, erd —ami a természeti erd mintajara van
megformézva, ez adja tobbek kozt az dbrdzolas mitikus felhangjait — visszajara
fordul: épitdbol rombolova valik.

Az eddig elemzett kisvaros-abrazolasok, akar Flaubert, Gogol vagy Csehov,
akar Kaffka, Kosztolanyi miiveiben vagy Az Isten hdta mogottben szerepel-
tek, ezzel szemben hangsulyosan a kisember kisvaros-tapasztalatat tiikrozik:
aki alapvetden maga is kisszerli, hétkoznapi, aki nem iranyit, hanem maga is —
leginkabb a megszokasok, az illem, a kdzvélemény altal — irdnyitott, akinek
a tettei nem hatnak széles korben — épp ezért altalaban nem is tesz semmit —,
akinek még az elvagyodasa is sajat korlatoltsagat tiikrozi. Aki maga is épp annyi-
ra hijan van a kezdeményezokészségnek, mint a kdrnyezete, legfeljebb attol
tobb naluk, hogy ennek tudatdban van vagy tudatara ébred. Jellemz6 modon
ezekben a regényekben a mellékszereplok is tarsadalmi tipusok képviseldiként
jelennek meg: az embernél fontosabb a szerep, amit betdlt. (Ezt Az Isten hata
mogottben példaul a megnevezések is tiikrozik, az, hogy tobb figuranak nincs
neve, csak funkciéja: albirg, kaplan.) Méricz Uri murijaban vagy a Rokonokban
ezzel szemben a szdrmazds valik meghatarozova a szereplok alakjanak megraj-
zolasaban: rajtuk keresztiil valami naluk tobb nyilatkozik meg. Kiilondsen az
Uri muri mitizalo latasmodjaban hangsulyos ez, a Rokonokban a szarmazas
mar kétes értékii ,,rokonsagga”™ valik.

A provincialis kisvaros kisembere tobb mint téma az eldbbi regényekben:
egy ¢letérzés hordozoja, éppugy a modernség sajatos vilagtapasztalatanak egyik
oldala mutatkozik meg altala, mint a kdszaloban. Csak 6 nem a tdmegben vész
el, tapasztalja meg az idegenséget, esetlegességet, hanem a jelentéktelenségben,
a felszinességben, az érdektelenségben. Ahogy Andrej mondja a Hdarom névér-
ben: ,,Ul az ember Moszkvéban, a vendégld nagytermében, senkit sem ismer, 6t
sem ismerik, és mégsem érzi magat idegennek. .. Itt meg mindenkit ismer, min-
denkiismerds, és mégis idegen, idegen. .. Idegen és maganyos” (Csehov 1973, 508).
Kisvarosa is egy a kisvarosok soraban: a fenti abrazolasok ,,tipikussagaban” annak
tudata rejlik, hogy ilyen kisvaros szdmtalan van. Ha Walter Benjamin nyoman
a koszalorol azt mondjuk, hogy a modern, a vildgot a maga esetleges, széteso
formaiban érzékeld miivész metafordjanak tekinthetd, akkor a kisvaros kisembere
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ennek negativjat adja — éppugy, ahogy a kisvaros negativan a metropolis mitoszat
épiti. O is az ember, az individuum tehetetlenségének, magaramaradottsaganak
és lényegtelenségének hordozoja, aki a vilagot éppugy nem birtokolja, ahogy
onmagat, sajat életét sem, csakhogy ezt nem ldtja, hanem éli. O az, akire a nagy-
varosban a koszal6 tekintete szegezddne. De a kisvarosban nincsenek koszalok,
igy ezek a torténetek, ezek az emberek masként kell szinre 1épjenek. Beszédes
e téren, hogy a Sarszeg-regényekre jelentékeny befolyast gyakorold Csehovrol
(Szegedy-Maszak 2010, 228-229; Mohai 2010, 35-37) hogy ir Kosztolanyi: ,,Az
eseménytelenség dramajat vitte szinpadra, minden hazug gombdlyités nélkiil, s
azt mutatja meg, felvonasrol felvonasra mint mulik el egy év, két év, 6t év, az
1d6 és élet [...] minden értelem nélkiil, mint az életben szokott torténni [...] s
nincs megoldas, mert nincs magyarazat” (Kosztolanyi 1978, 329).
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POETICS OF A SMALL TOWN 1.
The topos of small town in the works of Margit Kaffka, Moricz and Kosztolanyi

The paper presents a two-pronged approach to the topic. On the one hand, it makes
an attempt to examine the chronotope of the small town in the second half of the 19"
century; in the first place, to describe it in terms of the myth of the metropolis of its
time: its characteristic depiction of space and experience of time and the sensation of
life and image of man that it conveys. In doing so, the author seems to discover in the
representations of the small town, first of all, the “anti-myth” of the metropolis of the
time. On the other hand, the paper considers the Hungarian variant of the so determined
small town image in the first half of the 20" century. In the first half of the study she
focuses on the novels Maria évei (Maria’s Years) by Margit Kaffka and A4z Isten hadta
maogott (Behind God's Back) by Zsigmond Moricz.

Keywords: space poetics, urban research, chronotope, provincial small town, irony,
handling of time.

POETIKA PROVINCIIJE 1.
Topos provincije u delima Margit Kafke, Morica i Kostolanjija

Studija polazi od istrazivanja iz dva pravca. S jedne strane, pokusava da sagleda
hronotop provincije u drugoj polovini XIX. veka, pre svega, iz aspekta tadasnjeg mita
metropole: specifi¢ni opis prostora i vremenskog iskustva, zivotnog dozivljaja i slike
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coveka koji se ispoljavaju kroz taj mit. Tako se u provincijskoj reprezentaciji datog doba
otkriva prvenstveno ,,protiv-mit” metropole. S druge strane, rad se bavi slikom malog
gradi¢a u madarskoj varijanti koja se javlja u prvoj polovini XX. veka. U prvom delu
rada analiziraju se romani Margit Kafke pod naslovom Maria évei (Marijine godine)
i Zigmonda Morica Az Isten hdta mogott (Bogu iza leda).

Kljucne reci: poetika prostora, istrazivanje grada, hronotop, provincija, manipulacija
vremenom, ironija.

A kézirat leadasanak ideje: 2015. m4j. 20. Kozlésre elfogadva: 2015. jun. 20.
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