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KOZELSEGEK ES DISTANCIAK

A térbeli létérzés hatar(talansag)airol’

Nearnesses and Distances
On border (less)ness of the spatially determined experience of being

Blizine 1 distance
O (bez)granicnosti prostorno odredenog iskustva bica

A hatarra mint komplex értelemformara, mint a kozombdsség jelentéseinek a felszamolasara,
mint javaslatra, mint a radikalis méassag igéretére, vagy mint az attévedési félelmek létterére
tekint a tanulmany. A modern szubjektumot hatarszubjektumként értelmezd elgondolasokra
hivatkozva, azokrol a narrativ viszonylatokrol is beszél, amelyek tobbre tartjak az atlépés
lehetoségenek allandosagat, mint magat az atlépést. Amelyek szerint fontos lebonthatonak
tudni a ,,hatar uralmat”, ha ezzel a behatarolasok, az elhatarolodasok narrativajat bont-
hatjuk le. Olyan szovegek is szoba keriilnek, amelyek ironizaljak az atjutast. Az ironikus
hataratlépd gesztus szubverziv energiakat hordoz, mig a fetisizalo eljarasok erdsitik a hatar
hatalmi mechanizmusrendszerét.

Kulcsszavak: atlépés, hatar, hatarsértés, hatarszubjektum, hatalom, térdiskurzus, utazas.

Az egyre gazdagabb hatardiskurzusbol azt sziirhetjiik le, hogy meg kell tanul-
ni a hatarra mint komplex értelemformara, mint a k6zombosség jelentéseinek
a felszamolasara, mint javaslatra, mint a radikalis massag igéretére, mint az
at-tévedési félelmek létterére tekinteni, s nem kizarolag mint akadalyoztatasi
alakzatra. Aki értelmezni kivanja a hatar problémajat, annak nem, illetve nem

! A tanulméany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szamd, a
Kisebbségi nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- és K6zép-Europaban (Diskursi
manjinskih jezika, knjizevnosti i kultura u jugoisto¢noj i srednjoj Evropi) cimi projektum
keretében késziilt.
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csupan az atlépésére kell torekednie. Mindenekel6tt annak a gondolkodasnak
a megnyitasara van sziikség, ,,melyben a hatarok nem korlatok, hanem kezde-
tek, az atkelés, a mozgas helyei”, s amely szerint ,,ha meg kellene hatarozni a
modern szubjektumot, talan hatarszubjektum lenne” (Chambers 2002, 471), de
ezzel még csak azt mutatjuk fel, amin tal kell 1épniink. Bar egy hatarszubjek-
tumként értelmezhetd ember a nyitott perspektiva dsszes lehetséges formajat a
sajatjanak szeretné tudni, sok esetben nem is az atlépést magat kivanja megélni,
hanem a hatarok koziil valé kitorés lehetségességének folytonossagat. Az atlé-
pés lehetdségét mint allanddsagot, egyaltalan a lehetéségek, a nyitott perspekti-
vak fennallasat mint stabilitast. Mar a bizonyossag megvonasanak szimbolikus
vetiiletei is érzékenyen érinthetik. Oto Horvat Sabo je stao [Sabo megdallt] cimii
regényének (amely 2015-ben bekeriilt a legrangosabb szerb irodalmi dijra jelolt
alkotasok legsziikebb korébe) elsd oldalan olvassuk a kovetkezé mondatokat:

Amikor néhany nappal ezel6tt megkértem apamat, hogy adja kdleson a
kofferjét ehhez az utazashoz, egy pillanatra diih és csalodottsag latszott az
arcan, hogy ilyesmit merészeltem kérni. A csaladi tabu megtort. Valamely
érthetetlen okbol az apam kot6dott ehhez a kofferhez, habar mar vagy
tizendt éve nem utazott sehova. Rendszeresen levette a szekrény tetejé-
rol, kiszelloztette, letérdlte rola a port, de soha, semmilyen utazésra el
nem indult. Ugy emlékszem, soha nem is volt nagy utaz6. Emlékezetem
szerint, el0ttem sohasem is besz¢lt az utazasi terveirdl, bar ez természe-
tesen nem jelentette azt, hogy nem is gondolt rajuk, hogy nem érzett
nosztalgiat valamely utazasok irant. Lehet, hogy ezt a koffert alombeli
utazasaira Orizte (Horvat 2014, 8, forditas: F. K.).

E koffer targyi szimbolikajaban az elbeszélés tetten éri az egykori nyitott-
sagélmények iranti nosztalgiat, de a jovobeli lehetségességek biztositékat is,
az 0rok készenlétet az utra kelésre, a mentalis valdsagu terekbe valo atlépés
vonatkozasban is. Ha a hatart az utazas-képzet szempontjabol kiséreljiik meg
megérteni, akkor lain Chambers nyoman 6rokds indulasrol, a migrans pers-
pektiva fenntartasanak alapvetd sziikségletérdl is beszélniink kell. A migrans
perspektivarol?, mint a 1ét nélkiilozhetetlen tartozékarol, mint egy olyan tavla-

2 Chambers Paul Cartert idézi (Living in a New Country. History, Travelling and Lanuage,
London, Faber&Feber 1992, 101): ,,Egy autentikus modon migrans perspektiva talan azon a
megérzésen alapul, hogy az itt és ott kdzotti oppozicié maga is kulturalis konstrukcid, annak a
gondolkodasnak a kdvetkezménye, amely rogzitett entitasokkal dolgozik és oppozicionalisan
hatdrozza meg Oket. Kezd6dhetne azzal, hogy a mozgast nem az indulas és az érkezés rogzi-
tett pontjai kozti kényszerii atmenetnek tekinti, hanem a vilagban valo 1étezés egy modjanak”
(Chambers 2002, 473).
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tisagrol, amely a kimozdulds, az atlépés sziikségességének €s az atjutas lehetsé-
gességének a biztos tudataban formalodik. Elbeszélések sokasaga jellemzi a volt
Jugoszlavia geokulturalis térségeit éppen a migrans perspektiva miikddtetésével.

Az apa, bar mar nem vagyik utazni, ,,megismerni és elismerni egy tavolsa-
got, egy kiilonbséget, amely lehetové teszi a tapasztalatot” (Chambers 2002,
473-474), a lehetségesség érzésétdl mégsem szeretne megvalni. A kofter jel-
funkciot vesz fel: az emigrans perspektiva birtoklasanak targyi jelétol valo (akar
atmeneti) megfosztottsag kiiiresiti a lehetdség-érzet tereit. A szoveg sugallatai
alapjan, bar a tényleges kimozdulas igénye mar régen kiveszett a figurabal,
mégis ¢életbevagoan fontos lebonthatonak tudnia a ,,hatar uralmat” (Foucault).
Pontosabban a behatarolasok, az e/hatarolodasok narrativajanak uralmat. Mert
tutiv elem. Gondoljunk példaul az embert személyként, vagy mondjuk kisebb-
ségiként definiald hatarok problémajara.

Horizontalis sikon viszont a hatarok hasznos, sot sziikséges formai a
l1étezésiinknek: a jelenlét csak ekképpen valik lehetségessé. A behata-
rolasok azonban a sajat hataraink iranti szolgalatkészséget, cinkossagot
fejezik ki, a korlatozo hatalmak megkdvéredését. A behatarolasok a masik
kizarasa révén elért onaffirmaciok. Az embernek nem ilyen értelemben
kell konvergensnek, »monoton« és »korlatolt« individuumnak lennie
(Scrima 1999, 53-54).

A hatar, bar a distinkciorol szol, alapjelentése szerint nem az atjarhatatlan-
sagrol. A megnyilas, az atjaras nehézségei nem maganak a hatarnak a jellemzoi.
Ennek felmutatasahoz olyan alkotasok felé kell fordulnunk, amelyek valamilyen
modon megszabaditjak a hatar értelmezését az atjarhatatlansag jelentéseitol.
Ugyanis, ahogyan egy Foucault-értelmezés lattatja, a hatar ,,az, ami mint életiink
kozelsége feltarul szamunkra, a valasztovonalak haldzata szerint, felosztasok,
Osszevonasok, elmozdulasi utak szelvényezett tereként adodik. Ha minden,
ami van, hatar altal az, ami, és a hatarnak nincs hatartalan forrasa, akkor maga
a hatar a hatartalan” (Sutyak 2007, 22).

A geopolitikai értelemben vett, intenziv hatarteremtés hatalmi jellegti. A
hatarlétesités ugyanis a hatalom onlétesitésének a része. Az atjutas — mint a szam-
talan kozismert hatarnarrativa alapjan levonhatjuk — a korlatozo6 hatalom kijat-
szasa, leklizdése, esetleges engedékenységeinek kihasznalasa. Paradoxonként
érzékeljiik, hogy mikdzben a globalizacid a hatartalansag igéreteként mutat-
kozik, folyamatosak a hatarlétesitések, a falépitések, mert semmilyen hatalmi
struktura,semmilyen térhdditas sem tud meglenni hatarjelentések manipulalasa
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nelkiil. A hatartalansag ideologiaja az aru szabad utjat szervezi, s bar az emberét
mar kevésbé, e két vonatkozasi viszonylatot folytonosan varialja, idérél idore
atmozgatja, kikovetelt nyitasokkal és varatlan gatakkal, az éppen aktualis érdek-
helyzeteknek megfeleléen. Végso soron az aruval ellentétben, az embernek van
is egy gravitacidja a fold iranyaban, amelyet otthonanak tekint, amely ilyen
értelemben épiil be az identitasaba. Jelenkori tapasztalataink szerint a hatarta-
lansag-diskurzus tulajdonképpen ijabbnal Gjabb hatarokat teremt, kidolgozva
a hataroltsag és a hatartalansag dialektikajat.

Masként rajzolja ki az atlépés helyét és idejét a kiviiliség megélésének
vagya, és megint masként a tavozas megtapasztalasanak kényszere, az el6z-
ményi kontextusok, az egyéni motivacios allapotok, az egyéni és a kdzdsségi
narrativakban kirajzolddo jelentéstartalmi sajatossagok milyensége. Az atlépés
mint Onkéntes téri valasztas a személy Snmagan valo tulterjedésének lehetdsé-
gével, sajat kontextusainak a kiterjesztésével kecsegtet. Az identitasvaltozatok
kozti valasztas lehetdségének az érzete mindig kivaltja a mérlegeld gyotrodést.
A helyvaltoztatas, az intim kozelségek, a tagitasi tendenciak, a szikos herme-
neutikai mozgastér bovitésére valo igény, a teriiletkiterjesztési vagy, a radika-
lis méssag igérete segiti a térvaltasra valo elhatarozast. Aki elszdnja magat az
atlépésre, tisztaban van azzal, hogy veszteségeket kell megélnie. A vesztesé-
geket az 1j, pozitiv tapasztalatok sem potolhatjak, mert a veszteségek potol-
hatatlanok. Ezek a kettdsségek létmeghatarozo fesziiltségeket teremtenek. E
fesziiltségek csokkentésére a szubjektum érzelmi tudataban hordozza mindazt,
amitdl eltavolodott, s targyakat vesz magéahoz. A kofferrel a csaladi torténet
egy részét viszi magaval, hogy, mint mondja, az idegenben val6 tartozkodasa
konnyebb legyen. ,,.Lesz egy olyan tdrgyam, amely kozvetlen kapcsolatban
van a multammal, azzal, ami vagyok, azzal, aminek hiszem magamat” (Horvat
2014, 8). Nyilvanvalo, hogy a koffer egy olyan targyi elem, amely képes ellatni
a migrans perspektiva szimbolikus képviseletét is.

E tanulmany keretei nem teszik lehetdvé, hogy az atlépés az identitas tarsas-
téri konstrukcidjanak megvaltozasat illetden is értelmezést nyerjen. Mindenesetre
szogezzik le, hogy az i dimenzidba valo attérést a bucsu érzelemvilaga szinte
mindig beleagyazza a kérdésbe, hogy mivel karpotolhat a tavolsag, amely felsza-
molja a testi kontaktus lehetdségét, és kizarja az érzékszerveket az elhagyottak
tovabbi megismerésébdl, az arc aktivitasat, a szaglast, a tapintas intimitasat.
A tavozas nyoman létesiilo irasos kommunikacio is ravilagit a hollétek elté-
r6 szemantikai viszonyaira, minden egyes kérdéshez mas értelmezési terepet
nyUjt az elézményektol valo térbeli elszakitottsag, a felidézett kontextus halva-
nyulasa, a k6z0s evidenciabazis lassu kiiiriilése, elhomalyosulasa, vagy éppen
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megtagadasa. A szemantikai 6sszehangoltsagok gyengiilésével megvaltoznak
a hangstlyok. Az is bizonyos, hogy mas a jelentéstartalmi konszenzus fenn-
tartasara valo torekvés, mas a tavolsag viszonyszabalyzo ereje az ideiglenes-
nek tervezett és a véglegesnek tiind helyvaltoztatas esetében. Mindkét esetben
masként miikodik a distancia mint inspiracios forras.

A narrativ én-reprezentaciok egyik eszkoze és célja annak a felvazolasa,
hogyan viszonyul, hogyan viszonyulhat az alany a sajat hataraihoz, illetve ahhoz,
ami tavolsagot tart vele szemben, és hogyan a kozeli, az 6t kdzvetleniil 6vezd
vonatkozasokhoz, sziikebb léttereinek szigort koriilrajzoltsagahoz. Ami nem
enged kozel magéhoz, az bizonyosan felkelti azt a vagyat, hogy egyre koze-
lebb menjiink hozza. A térvaltas aktusdban olykor egyszerlien csak a szorito,
sOt fojtogato kozelségek elviselhetetlensége keriil elutasitasra: ,,Nalam mindig
mar a kezdetekben megjelenik az a brutalis, irracionalis vagy, hogy megtagad-
jam, ellokjem azt, ami kdzel van (beleértve a valdsagos vilagot is), és elmenjek
valahova mashova — ahogyan az is, hogy a végiik fel¢ taszitsam a dolgokat,
hogy a tliloldalra keriiljek” (Baudrillard 2000, 113).

Az atkeriilési mozzanatnak és a tuloldalisagnak a felvillantasa bevezeti a
hatarjelentés dialektikus mivoltanak a témajat. Szinte megkoveteli, hogy szot
ejtstink arrdl, hogy ha az elbesz¢élés a tapasztalat hatarairol beszél, a beliiliség
élményérol, akkor természetszertien feltételezi a kiilsd, a kiviiliség 1étezését is.
Az atléptetés poétikai miivelete nem tiiri a tértelenség képzetét. A mai kommu-
nikacios tératjarasok révén a dichotomiak mozgasanak a dekonstrukcidja sem
maradhat ki a gondolkodasbol, az itt—ott, a kozelség—tavolsag kettosségének
viszonylagos bonyolultsaga. A hatar dinamicitasaban tiikr6z6dd kettdsségek
az elvalaszto funkcidé mellé emelik az Gsszekapcsold funkciot is. Maga az
atlépésképzet is valamiféle behataroltsagrol szol, de oly modon, hogy egyben
szoba hozza a megnyilas képzetkorét is, a ,,masik tér” meglétének bizonyossa-
gat. A sajat hataraink atlépésének vonatkozasban is. Mindig fel kell tenniink a
kérdést, hogy a test vagy csupan a szellem szinekdochés mozdulata-e a térat-
1épés? Osszetettebb latas- és beszédmodot kdvetel meg, ha a test és a szellem
kozos akeioi komplex jelentésallomanyként épitik az elbeszélést.

Tolnai Ottd 4 pompeji szerelmesek cimii kotetének egyik szovegében, a
Tigristincs cimiiben (az elbesz¢éld egy korabbi novelljat felidézve) folyama-
tosan munkalnak az atlépés, a tavolsagteremtés, az orszagbol valo , kivereke-
dés” mozzanatai. Orosz Istvan elhatérozza, hogy tavozik az orszagbol: ,,Orokre
Amerikaba koltozik” (Tolnai 2007, 6). Azokat a mondatokat idézem, amelyekkel
a térbeli elszakadasra valo felkésziilést mint az odatartozasi reflex megnyilva-
nulasat kdzvetiti a narrator, egy sajatos egzisztencidlis térkozben tartva Orosz
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Istvant. A migrans perspektiva keresi itt a helyét a geokulturalis kotottségek
viszonyhaldjaban. A koztes-testiség legintenzivebb szellemi pillanatait ragadja
meg az elbeszélés. Orosz ugyanis mar eladta a hazat, de az indulas napjanak
hajnalan, miel6tt barataival a belgradi repiilétérre indult volna,

még egyszer utoljara, szépen, aprolékosan felsoporte a haz eldtti gidres-
godros téglajardat. A novella valdjaban errdl a kiilonds reflexrdl szolt.
Arrél az utolsé séprogetésrol. O akkor nem tudhatta, hogy valéban az
utolso, nem tudhatta, hogy Amerikdban nincsenek jardak. Arrol, ahogyan
évtizedek sordn beidegz6dott mozdulatokkal, ritmusban haladt téglarol
téglara. [...] Akarha minden egyes téglatol bucsut akart volna venni, mert
mar rég nem voltak egyformak, sok eltorott, akarha valami hernyotalpas
1ény, amfibia talan, maszott volna végig rajtuk, sajatos profilt kaptak az
id6 folyaman. Nem kerti sopriit hasznalt, piros nyeld cirkot, amilyen-
nel a bolt olajos padlojat is soporte, ugyanis varoskank messze hires
volt a sopriigyararol. Az a jarda azért volt olyan kiilonds, errdl persze
nem érkeztem emlitést tenni abban a novellaban, mert tulégetett tégla-
bol késziilt, majdhogynem klinkerbdl, amelyhez a téglagyari munkésok
konnyen hozzajutottak (Tolnai 2007, 6-7).

A massag vonatkozasaban kibontakozo értelem-6sszefiiggések az iden-
titas képzetét megalapoz6 jarda kapcsan jelennek meg. Az eljovendd masik
térben nincsenek jardak, az évtizedek soran beidegz0dott mozdulatok elveszitik
iranyulasuk targyat. A hianymozzanatot éppen abban jeldli meg az elbeszéld,
ami a otthoni terekhez valo mély odatartozas jeloloje, amely kivaltja az utolso,
meghitt kontaktusban tetten érhetd bucsu gesztusat. A soprogetési reflexet. Orosz
téglarol téglara halad, mert kiilonboznek ezek a szimbolikus mintazatok, és a
kaptak az idok folyaman”, és igy egyenként kotddik a mozaik minden elemé-
hez. A klinker szilard és tartos alapot biztosit az emberi 1étezéshez, s otthoni
terekben viszonylag konnyen hozza is lehet jutni. Az idegen tériességnek egy
kevésbé biztonsagos rendje rajzolodik ki, hiszen a tératlépéssel el6allo jardahi-
any ¢éppen ezt a szilard talapzatot vonja ki a jovo létterébdl. Az idok folyaman
bevésddo sajatos profilokat. Az olyan, hosszadalmasan kiformalodo minésége-
ket, amelyeket az atlépéstdl szamitandd, multhianyos idékben mindenképpen
nélkiilozni kell.

Atératlépések céljai és indokai sokfélék, a figurdk a szabadsagszerzés kiilsé
tereibe lépve olykor éppen a radikalis massag metaforait keresik, ahogyan, az
imént idézett Jean Baudrillard fogalmaz: ,,Nem szerezhetiink meg tobb szabad-
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sagot innen beliilrdl, mar semmit sem szerezhetiink meg tobbé beliilrdl. Akkor
mar inkabb atmegyek egy masik vilagba, egy radikalis massagba, amelynek nincs
szliksége ram ahhoz, hogy l1étezni tudjon — és ennek a massadgnak a szememben
Amerika a metaforaja” (Baudrillard 2000, 115).

A kivonulas, a térelhagyas antropologiai tértapasztalata az irodalmi repre-
zentacioban sokszor nyer patetikus értelmezést. Altalaban véve megrenditd
az az érzéskomplexum, amit a hatarzénaban latunk kibontakozni. Az eldbbi
Tolnai-féle betéttorténet finom patoszat épiti majd le a tovabbiakban a hatarta-
pasztalat ironikus-szarkasztikus megjelenitése, amikor himzett vaszonzacskoba
toltott, istentelentil biidos , tigristincesel”, azaz tigristirtilékkel kiildi a szerepléit
a hatarzonaba, és igy, a rendorkutyak elrettentésével hajtatja végre a sikeres
hataratlépési kisérletet (harom sikertelent kovetden), eltordlve az atjutas minden
emelkedettségét. Eltorolve a hatarsértés kozhelyesen felemel6 izgalmainak
unalmat, a hatar fetisizalasa ellenében hat az elbeszélés. Az ironikus hataratlé-
po gesztus szubverziv energidkat hordoz: ameddig ugyanis fetisizaljuk, addig
er6sitjiik a hatar hatalmi mechanizmusrendszerét.

Az is felmertil a torténetben, szinte észrevétleniil mélyitve az ironiat, hogy
altalaban véve egy ilyen zacskoval kellene kozlekedniiik a szerepléknek, vagy
egyenesen be kellene kenni magukat a zacsko tartalmaval, a szabad mozgas-
vonalak, az atjarhatosagok, a hatartalansagok megteremtésének érdekében. A
foucault-i gondolatmenetet parafrazealva, a hatar leginkabb abban a gesztusban
1étezik, amely ,,diadalmasan adtmetszi és megtagadja”.

A hatar és a hatarsértés egymas adosai létiik stirliségéért: nem létezik
hatar, amely tokéletesen athaghatatlan volna; ugyanakkor tires hivalkodas
lenne a hatarsértés, amely csupan egy illuzorikus vagy arnyszerti hatart
hagna at. Am 1étezik-e igazan a hatar azon gesztuson kiviil, amely diadal-
masan atmetszi ¢s megtagadja? [...] Vajon nem meriil-e ki a hatarsértés
abban a pillanatban, amikor athagja a hatart, hiszen az idé eme pontjan
kiviil sehol sem létezik? (Foucault 1999, 74).

Ezért nem szabad az atlépést diadalra juttatni, ezért kell az ironikus szféra-
ban tartani az atmetszés tényét. Amely narrativak hagyjak, hogy a hatar-atlé-
pés patetikus vonatkozasrendje szervezze a gondolkodast, azok tulajdonkép-
pen affirmaljak az elkiiloniilések értelemszférajat. A hatarsértés csak atiiti egy
villanasnyi iddre a zarlatot, de a megsemmisitésére nem torekszik, ,,a hatarsér-
tés ujra meg Ujra nekiveselkedik, hogy athagjon egy vonalat, amely azonmod
Osszezarul mogotte, emlékét is alig érizve az elbizonytalanodasnak, s amely
Ujra visszavonul, egészen az athaghatatlansag horizontjaig” (Foucault 1999, 74).
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A pompeji filatelista cimii Tolnai-szoveg elbeszéldje szorosan egymas mellé
helyezi a hatartalansag és a hataroltsdg élményét, s megmutatja, hogy milyen
konnyen fordul at az egyik a masikba, mintha az egyik meglenne a masikban.
Azt is mondhatnank, hogy 4 pompeji filatelista a hatarmentiség léttudatat az
at-tévedés félelmeinek elbeszélésével kozvetiti, formazza meg. A hatarsav olyan
gondolatokat hiv ¢életre, amelyek két elhatarolodasi tendencia mezsgyéjén a
térbeli [étérzés hatar(talansag)airdl szolnak, egy olyan kettdsségrol, amelyben
a hatartalan és a behatarolt egymas felé orientdlédnak, majdnemhogy egylé-
nyegliek. Az elbesz¢éld vizililiomért megy be a toba:

probalok gyorsan kicibalni néhanyat [...] az észbontd rizomaszovedék-
bol. Hiszen ez a rizoma [...] morfondirozom nyakig vizbe meriilve immar,
hihetetleniil 6sszefiiggd szényeget képez. Semmi sem tagolja, hatarol-
Jja... Eppen amikor kezemben a szép csokorral el akarok indulni kifelé,
egy félig megdolt karora leszek figyelmes. Mar elébb is észrevettem,
amikor megcsusztam, benne akartam megkapaszkodni. De ugy tiint, mar
eldiléfélben van, inkdbb megmeriiltem egy kicsit. A fels6 részén harom
csik: kék-piros-fehér. Nem a hatar ez mar itt, szolok ki, panikomat leplez-
ve, a csokor mogé dugva saros arcom, Jutkanak. De gy tlinik, mondja,
nehogy beljebb menj! [...] Remélem, mondom, félve Iépkedve kifelé a
gyonyora sarga liliomokkal mellemen, nincs elaknésitva, nem maradt
itt egy-két akna a vasfiiggdnybol, mert, minden jel szerint, a vasfiiggdny
aknagumoi a rizomaszOnyeget sem kiméInék, felszaggatndk, egyediil talan
csak azok lennének képesek felszaggatni, tagolni... (Tolnai 2007, 85).

Az elbesz¢ld, a gyonyort sarga liliomokkal a mellén, a hataratlant hordoz-
za, azt a rizdma-képzetet, amelyet semmi sem tagol, semmi sem hatarol, de
amelyet az elaknasitas, a hatar-gondolkodas radikalis megnyilvanulasa, barmely
pillanatban szétroncsolhat, kitehet a dramai széttagolodasnak, a tragikusan 1j
forma-képzdédésnek.

Szot kell ejteni arrdl is, hogy a hatar ,,egy masik vildgot” koérvonalazva,
bevezeti a megkiilonbdztetés fogalmat. A hatar nem mas mint a megkiilon-
boztetés, az elkiilonités, az egyedit feltaras egyik alapeszkdze, tuljutva rajta,
a szubjektum 6nmagatol is elkiilonbozoédik. Ebben rejlik az atlépés frenetikus
¢lményisége, 6rome, illetdleg tragédiaja. Egy lehetséges értelmezés szerint a
kulturalis térképzéssel eldallo megkiilonboztetési kényszer, a végtelen perspek-
tivaval szemben, kiirja a vilagbol a kozombosség jelentéseit. Ujra Baudrillard-ra
hivatkoznék, aki szerint a végtelen perspektiva terepe, amit 6 a sivatagi térrel
azonosit, a kozombdsség jelentéseihez kothetd. ,,Amikor a civilizalt vilagban
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barmiféle szabadsaggal akarunk gondolkodni, komoly erdfeszitéseket kell
tenniink, hiszen a megkiilonboztetés kényszere és a kultira azonnal sarokba
szorit minket” (Baudrillard 2000, 108). Amerikai tapasztalatai kapcsan mond-
ja, hogy az, amit itt tapasztalt meg az ember egyfajta ,kiillonbségen tali alla-
potban”, az ,,nem filozofiai, hanem inkabb térszerti, mobil szabadsag, a test és
a mozgas szabadsaga” (Baudrillard 2000, 110). Minthogy azonban annak is
meg kell nyilvanulnia, hogy a test végtére is kulturalis reprezentacio, torekveé-
seinknek arra kell iranyulniuk, hogy felfedjék a filozofiai szabadsag szférajat,
amely nem egyenlithetd ki a térszerii, a mobil szabadsaggal, a test és a mozgas
szabadsagaval. Az absztrakt térszeriiség fogalmisagot nem tud teremteni, s
vannak olyan gondolkodasok is amelyek szerint a sivatagban, mint kultira- és
ideologiahianyos térben, a hatalom alternativai sem képzddnek meg.

A tératlépésre Osszpontosito narrativaelemzések jelentékeny kiilonbségként
mutatjak fel, hogy az odaatival valo kapcsolat megragadasa-e a cél, a lelassult,
vagy teljesen lebénult otthoni tapasztalat mozgéasba hozésa, vagy éppen az
innensd oldallal valo teljes szakitas, az eltavolodas, a puszta kiviilre keriilés. A
tavolsagok eltorlésére iranyulo kisérlet is atlépésekkel jar. Az atlépésben mar a
legkdzelebbi is uigy értelmezddik, mint a hatar tiloldala. A terek kozti valtas,
az egyik térbol a masikba valo atlépés ugy is megjelenhet a torténetben, mint
az egyoldalu perspektivak fogsagabol valo kilépés, a tudasszélesités aktusa,
amely aktus nyoman konstitutiv valtozas jatszodik le. Gondoljunk példaul
azokra az elbeszélésekre, amelyekben a hatarsértot, akinek hdsiessége, tragé-
diaja éppen ennek a valasztovonalnak a természetébdl fakadhat, a hatar hozza
létre. A tératlépések a tapasztalat feldarabolodasat hozzak magukkal. A tapasz-
talat alanyanak a darabokra torését, tulajdonképpeni onelvesztését: ,,mikdz-
ben a hatarsérto tigy tesz, mintha elfoglalna egy teriiletet, valdjaban szétszorja
szubjektumat a hatar két oldalara, itt is van, ott is, ide-oda siklik, csak éppen
nem ugyanaz a szubjektum immar; észrevétleniil darabokra tort a tapasztalat
alanya... [...] A hatar olyan tapasztalat, ami feldarabolja a tapasztalot — ez az ara
a hatarsértésnek” (idézet Sutyak Tibortol: Deczki 2008, 178). Ezek a mondatok
egy szélesitd gondolkodasban azt is megvilagithatjak, hogy miért kelnek utra
azok, akik valamilyen csalodasbol, valamilyen sikertelenségi élménykorbol
szeretnének kilépni. Az altalaban dnkeresd, s6t onmegtalalo jellegiinek felfogott
utazas ebben a gondolkodasban atalakul. Vagyis, az 6nismereti szembesiilést
egy Onelvesztési folyamat részeként jelenitheti meg az elbeszélés. A tératlépés
tapasztalatat felvallalok, az onmaguktol valé megszabadulast keresve, volta-
képpen a ,,darabokra torés egzisztencialis kalandjat” (Deczki 2008, 179) élik
meg, mint ahogyan a tudasszerzés vonatkozasaban megfogalmazodik: ,.ki kell
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1épni a szabaly, a rend, a norma teriiletérél, majd visszatérni; ide-oda ingazni
a hatar két oldalan. Mig kdzben szép lassan €s biztosan elveszitjiikk oGnmagun-
kat” (Deczki 2008, 178).

Az 6nmagat vesztett én masikként all szemben a Masikkal. A transzperszo-
nalis problémak felmeriilése, a testi részvétel a masik életében, a kdzos tér
filozofiaja, a masik terébe vald behatolas, de az elhagyott kozos tér felszamo-
lodasa is bevonhatja a beszédrendbe a proxematikai gondolkodast. A kdzvet-
len testi reprezentacio feldl tekintve a hatarértelmezés olyan 1) vonatkozasai
is kibontatkozhatnak, amelyek foként az arcrol szélnak, mint a behataroltsag
meghaladasanak eszk6zeérdl.

A hatarok kialakulnak. A hatarok javasolnak. De nem kényszeritenek,
mert akkor megsziinne a szabadsag, a 1ét ,,allapota”. A hatarok arcot
elsé kilépés a behataroltsagokbol, a behataroltsag meghaladasa. Mivel
az arc a masik felé van forditva, til az individualis behataroltsagokon.
Latok, igy a mindennel lépek kommundba (Scrima 1999, 54).

A kérdés csak az, hogy az atkeriilés atalakuldsaiban a szakitas — ujra-elhe-
lyez6dés intenzitasaban formalddo arcnak vannak-e olyan aspektusai, amelyek
képesek felszakitani 6nnon hatarait. A kitorlédéfélben 1€vo, illetve kitordlt
arcnak van-e tekintete?
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NEARNESSES AND DISTANCES
On border (less)ness of the spatially determined experience of being

This study considers border as a complex form of intellect, as an elimination of the
meanings of disinterest, as a proposition, as the promise of radical otherness, or as an
existential space for fears from straying over it. Referring to concepts which interpret
modern subjects as border subjects, it also speaks of those narrative relations which
set greater value upon the permanence of the feasibility of crossing the border than the
crossing itself; according to this, it is important to know that the “rule of the border” is
demolishable if by destroying it we are able to break down the narrative of delimitations.
Texts which ironize the act of getting over the border are also included in the study. The
ironic gesture of crossing the border carries subversive energies, while the fetishizing
procedures strengthen the border’s power system mechanism.

Keywords: crossing, border, border offence, power, space discourse, journey.

BLIZINE I DISTANCE

O (bez)granicnosti prostorno odredenog iskustva bica

Clanak tematizuje granicu kao kompleksnu formu smisla, odnosno kao razratunavanje
sa znacenjima indiferencije, nadalje, kao obeéanje radikalne drugosti i, najzad, kao pros-
tor bica u kojem se transponuju razliciti oblici straha. Poziva se na moderne zamisli koje
subjekta tretiraju kao subjekat-granicu, odnosno kao grani¢nog subjekta, te govore o
takvim narativnim odnosima koji vise preferiraju stalnost moguc¢nosti prelaza no sam akt
prelaza. Mnostvo pripovetki karakterizuje geokulturne prostore bivse Jugoslavije upravo
na osnovu funkcionisanja perspektive migranta. Tematizuju se tekstovi Otoa Horvata
i Otoa Tolnaija, medu njima i tekstovi Tolnaija koji uvode pomenutu perspektivu, ali
se sa ironijom odnose prema samom prelazu. Gest prelaska granice, odreden ironijom,
nosi subverzivne energije, a fetisisticki procesi osnazuju sistem mo¢i koji je vezan za
granicu. Naracija koja vrs$i dekonstrukciju dosadne uzbudenosti transregresije deluje
protiv feti§izma granica.

Kljucne reci: prelaz, granica, transregresija, granicni subjekat, mo¢, prostorni
diskurs, putovanje.

A kézirat leadasanak ideje: 2015. m4j. 10. Kozlésre elfogadva: 2015. jun. 10.

50



