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A KODVALTAS LEXIKAI-SZEMANTIKAI
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Lexical and Semantic Aspects of Code-Switching in Vojvodina
Hungarian Language

Leksicki 1 semanticki aspekti promene koda u vojvodanskom
madarskom jeziku

A kodvaltas soran a kétnyelviiek kommunikaciojaban a kdlcsonelemek (foleg lexémak és
frazémak) sokféle tipusa jelenik meg. E témakor tipologiai-terminologiai kérdéseinek atte-
kintése rendkiviili sokféleséget mutat, hiszen itt a klasszikus, diakron nyelvi fogalomtar
esetenként 6sszemosodik a szociolingvisztikai szemponti megkézelités elemeivel. Eppen
ezért kutatasunk soran a kontaktologiaban alkalmas rendszerezés szempontjai voltak elsod-
legesek, a korpuszban fellelt kdlcsonszo-tipusokat vettlik szamba: a kdzvetlen kdlcsonzeés,
az alaki és a jelentésbeli kdlcsonzés el6fordulasait, illetve egyéb kombinalt formakat (alaki-
jelentésbeli, tulhelyesbitéses tipusok) is elemeztiink. A kodvaltas eléfordulasat lehetoség
szerint kontextusukban vizsgaljuk, igy a lexikai-szemantikai elemzés mellett a kodvaltas
el6fordulasanak alapvetd pragmatikai kérdései is felmertilnek, értelmezhetévé valnak.

Kulcsszavak: kétnyelviiség, kodvaltas, kolesonszo, jelentés, vajdasagi magyar nyelvhasznalat.

Bevezetés

A vajdasdgi magyar beszélokozosség kétnyelviisége igen eltérd tipusu és
mértékil. A tarsadalmi, gazdasagi és politikai kdrnyezet nagyban befolyasol-

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyligyi Minisztériuma 178017. szam, a
Kisebbségi nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- és K6zép-Europaban (Diskursi
manjinskih jezika, knjizevnosti i kultura u jugoisto¢noj i srednjoj Evropi) cimii projektumanak
keretében késziilt.
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ja a kontaktusjelenségek repertoarjat, kiterjedtségét, mennyiségi eloszlasat a
csoporton beliil, valamint ezek kiilsé megitélését is. A két nyelvet magas fokon
ismerok esetében sem lehetséges a kétnyelvii repertoarban az egyes kodokat
teljesen tiszta, elkiiloniilt egységként kezelni. ,,A nyelveknek valo »kitettség«
mind a felszinen megjelend formakban, mind pedig a nyelvi rendszerben tetten
érhet6” (Bartha 1999, 116).

A vajdasagi magyarok kommunikaciojaban a kodvaltasnak mind az azonos
nyelven beliili, mind pedig a két- vagy tobbnyelviiségbdl eredo fajtai nagy szam-
ban és tipologiai sokféleségben jelen vannak. Eppen ezért kutatasaink sordn a
kodvaltast szélesebb jelentéskorben, tdgabb értelmezésben fogalmaztuk meg,
¢s a korpusz Osszedllitasakor valamennyi kodvaltastipus anyagabol valogat-
tunk, tehat az azonnyelvi és a nyelvkozi kodvaltas példai egyarant helyet kaptak
(vo. Rajsli 2011, 109). A gylijtés soran szerzett tapasztalatok lehetévé teszik,
hogy a vajdasagi beszélok kodvaltasi szokasainak miikodését, funkcionalis
beagyazottsagat is vizsgaljuk, s ennek eredményeképpen megallapithato, hogy
a kodvaltasnak lehet hianytolto szerepe, kifejezhet presztizst, nyelvi attitiidot;
lehet stilus-, illetve regisztervalto jellege, ugyanakkor jelezheti a beszélonek a
csoporthoz fliz6do szolidaritasat is. A nyelvhaszndl6 tudatosan, szandékosan,
illetve spontan médon valt kodot, de mindenképpen sikeresebbé, hatékonyabba
¢s hitelesebbé szeretné tenni a kommunikaciot. A vajdasagi magyar beszéloko-
z0sség nagymeértékben rétegzett, ezért a beszelok kodvaltasi szokasai tarsadalmi
¢és foldrajzi csoportonként szamottevd eltéréseket mutatnak.

A kolesonzes elemei

A kétnyelviiség fogalmanak egyik legismertebb meghatarozasa Frangois
Grosjean nevéhez kapcsolodik: kétnyelvii az, aki a mindennapi érintkezései
soran két vagy tobb nyelvet kommunikativ, szociokulturalis sziikségleteinek
megfelelden (szoban és/vagy irasban, illet6leg jelelt formaban) rendszeresen
hasznal (idézi Bartha 1999, 40). A kétnyelviiség hatasa leginkabb a bilingvis
nyelvkozdsség szokincsében regisztralhato, illetve ott a legkdnnyebben szem-
betiing. Ezt a jelenséget a szakirodalom (féként a kontaktusnyelvészet) képvi-
seldi kiilonféle megkozelités szerint definialjak, ennek megfeleléen a termino-
logia is igen valtozatos: az interferencia (interference), a transzfer (transfer),
a kolcsonzés (borrowing), a kodkeverés (code-mixing) és a kodvdaltdas (code-
switching) fogalma egyarant eléfordul és hasznalatos. Lancz Irén is kiemeli a
terminoldgiai és megkdzelitésbeli sokféleséget:
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lényegében ugyanazt a jelenséget mas-mas modon latjak a kiilonb6zo
nyelvészeti diszciplindk, és masként itélik meg attol fliiggden, hogy a
megkdzelités diakron vagy szinkron, és hogy a nyelv vagy a nyelvhasz-
nalat feldl torténik-e a megkozelités. A kategoriak terén is vannak kiilonb-
ségek. A lexikologiaban ¢és a lexikografiaban a jovevényszo, vandorszo,
nemzetkozi miiveltségszo és idegen sz6 kategoriak vannak, a nyelvhasz-
nalat fel6l nézve pedig kolcsonszavak (Lancz 2004, 101).

Noha a kolecsonzés a nyelv barmely szintjén megjelenhet, a kolcsdnzés
meghatarozasa szempontjabol valojaban a lexikon a legfontosabb dsszetevd
(vo. Bartha 1999, 119). A lexikai kolcsonzés definicidja Einar Haugen szerint:
»egy nyelv elemeinek egy masik nyelvbeli reprodukciojara tett kisérlet” (vo.
Kontra 1981, 14). A kolcsonzés folyamata torténhet az atadd nyelvi (vendég-
nyelvi) elemek egyszert atvételével (importation), az atvételnek a befogadd
nyelv elemeivel valo helyettesitésével (substitution), valamint e két jelenség
elé6fordulhat egyszerre is. A lexikai kdlesonzést Peter Trudgill a kovetkezo-
képpen hatarozta meg: ,,Az a folyamat, amelynek soran kétnyelvli beszélok az
egyik nyelviikbdl vald szot hasznalnak a masik nyelviikben, és ezek a kdlcson-
szavak [...] az utdbbi nyelvnek is szerves részévé valnak” (Trudgill 1997, 41).
magyar és a nemzetk6zi terminologia attekintésével alakitotta ki, s célja volt
az is, hogy a legfontosabb kolcsonzéstipusokat kontrasztiv nyelvészeti alapon
a szinkronidban ragadja meg. Lanstyak meg is jegyzi, hogy a kdlcsonszo és a
hozza kapcsolodo egyéb fogalmak ,,eredendden torténeti jellegiiek, s ezért nem
olyan magatol ért6dd, hogy a torténeti dimenziot nélkiil6zo szokincsvizsgalatok
szamara is hasznosak” (Lanstyak 2006, 16). Eppen ezért a szokdlcsonzésnek
ségek kontextusaba helyezve kontrasztiv modszerrel ujitja meg, mégpedig
ugy, hogy a feltételezett kolcsonszot az atado és az atvevo nyelv/nyelvvalto-
zat, valamint a magyar sztenderd viszonylatrendszerében vizsgalja meg. Ez a
kontrasztiv modszer jol alkalmazhat6 a vajdasagi magyar nyelvben megjelend
szokdlesonzés vizsgalatakor is: a feltételezett vajdasagi magyar nyelvvaltozat-
ban felbukkand kdlcsonszavakat® Osszevetjiik egyrészt a szerb nyelvi (Szk),
masrészt az Mk nyelvvaltozatokban fellelhetd megfeleldjiikkel, illetve azokkal

2 A tovabbiakban a magyar nyelv vajdasagi véltozataira a Va, az egyetemes magyar nyelvre az
Mk (= magyar kdznyelv), a szerb nyelvre az Szk (= szerb kdznyelv) roviditést hasznaljuk (v6.
Lanstyak 2006, 18).
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a lexémakkal, amelyek jelentésben vagy hangalakban (esetleg mindkett6ben)
a legkozelebb allnak hozzajuk. Csak ezutan allapithatdé meg a vizsgalt lexéma
kolesonszo jellege, illetve tipusa. Az ilyen dsszevetés a kodvaltas koriilményei-
re, az atvétel kontextualis és szemantikai sajatsagaira is ravilagit.

A vajdasagi magyar besz¢l0k6zosség kolesonszavainak — egy korabbi alla-
potot jelzé — jelentds korpusza lelhetd fel Kossa Janos miiveiben®; majd a
késobbi kutatok koziil meg kell emliteniink Papp Gyorgy, Andri¢ Edit, Katona
Edit, Molnar Csikds Laszl6 nyelvészeti vizsgalddasait e témaban, legijabban
pedig Vukov Raffai Eva kontaktologiai kutatasai emelhet6k ki.* Papp Gyorgy
szerkesztésében 2004-ben Mi ilyen nyelvben éliink cimmel megjelent egy
szerzécsoport munkaja®, amelyben minden hataron tuli régié kontaktusvalto-
zatanak a lexikai anyaga fellelhet6. Emellett a hataron tali szavak (ht szavak)
internetes adatbazisa is immar rendelkezésre all, folyamatosan bdviil a Termini
Kutatéhaldzat altal 2007-ben inditott Ht-online szotar is.

Szokolesonzes és kodvaltas

Kassai Ilona a kodvaltas mellett a nyelvek egyiittélésének természetes kovet-
kezményeként emliti, hogy a nyelvek elemeket kdlcsonoznek egymastol, amin
egy sz6 atvételét érti L1-bol. Ez az atvétel torténhet valtozatlan formaban, vala-
mint meg is valtoztathatjuk a célnyelvi kiejtéshez igazodva. Ez utdbbi jelensé-
get Kassai az ,,idegenités” (foreignization) megnevezéssel kiiloniti el a ,,sima”
kolesonzéstol (1. Kassai 1995, 102). A szerzé emliti még a szintaktikai transz-
fer jelenségét, melynek 1ényege a szerkezeti tiikrozés, vagyis a tiikorforditas
(Kassai 1995, 103). Bartha Csilla szerint a kolcsonzés jelensége a nyelv barmely
szintjén megjelenhet, de a dontd szerepet mégis a lexikon jatssza (Bartha 1999,
119). A lexikai kdlcsonzés az a folyamat, amikor a kétnyelvii beszélo tigy vesz
at szot az egyik nyelvébdl a masikba, hogy ez a kdlesdnszo az utdbbi nyelv
szerves részévé valik. Gyakran nehéz pontos valaszvonalat hizni a kodvaltas
és a szokolesonzés kozé. A szakirodalomban is eltéré modon értékelik e két
fogalom viszonyat. Vannak vélemények, melyek szerint a szovegbe integraltsag
foka — tehat az atvett szo toldalékolt formaji hasznalata — jelzi a kodvaltast,
mig a lexikai elem toldalékolatlan atvétele kdlcsonzésnek mindsiil. Mas véle-

3 Alegjelentésebb lexémaanyag A mi nyelviink cimii kétetben jelent meg (1978. Ujvidék: Forum
Koényvkiado).

4 Vukov Raffai Eva. 2012. Az 6rokiré, a hémijszka és ami kériilottiik van. A magyar nyelvhasz-
nalat vajdasagi terei: nyelvi tervezés és oktatds. Szabadka: Eletjel.

5 A szogylijtemény cime: A hatdron kiviili idegen szavak, lexikalis elemek adattdra.
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mények szerint a kodvaltas a kétnyelviiek beszédstratégiaja, mig a kdlcsonzés
nem feltétleniil az, mivel kontaktushelyzetben az egynyelviiek is hasznalhatjak
(v0. Borbély 2001, 189). Haugen elkiiloniti egymastol a kodvaltast, az inter-
ferenciat, valamint az integraciot; ez utobbi esetében egy adott nyelvbéli elem
oly mértékben integralodik egy masik nyelvben, hogy ezt kddvaltasnak vagy
interferencianak csak torténeti értelemben lehet nevezni (idézi Kontra 1990,
89). A jelenségek meghatarozasanak sokfélesége is jelzi, hogy egy-egy jelenség
besorolasakor komplex vizsgalatra, a beszédhelyzet minden Gsszetevdjének a
koriltekintd attekintésére van sziikség.

E két jelenség tehat szorosan 0sszefiigg, mindkettd tekinthetd részben folya-
matnak, ugyanakkor eredménynek is. Lancz Irén is kiemeli, hogy egyes szerzok
kiilonbséget tesznek a nyelvi és a beszédbeli kdlesonzés kozott, s ennek nyoman
hangsulyozza, hogy a nyelvmiivel6k altal hibanak tartott vendégnyelvi elemek
lényegében beszédkdlcsonzések, ,,mas terminoldgia szerint egyszavas kodvalta-
sok (ha a kodvaltast tagabban értelmezziik), mert nem mindenki hasznalja dket
egységesen ¢és formailag az atvételek nem stabilizalodtak™ (Lancz 2004, 105).
A szakirodalomban mindvégig megtalaljuk azt a felvetést, hogy a mondaton
beliili nyelvi (lexikai) elemekrdl a legnehezebb eldonteni, hogy kdlcsonzések
vagy kodvaltasok, vagyis a beszél6 az adott megnyilatkozasban csak alkalmi-
lag hasznalta-e dket, vagy a nyelvi elem (lexéma) mar része a kdzosség nyelvi
rendszerének. Nyilvanvaldan az integraltsag fokanak mérésén keresztiil tehe-
tiink kiilonbséget kolcsonzeés és kodvaltas kozott, ezt a szempontot a korpusz
feldolgozasaban mindvégig szem eldtt tartottuk.

A korpuszrol

Az eddigi gyiijtés® teljes anyagat felhasznaltuk. E korpusz az adatkdzlok
kora, neme, tdrsadalmi helyzete, foglalkozésa tekintetében rendkiviil nagyfoku
heterogenitast mutat, masik sajatsaga pedig az, hogy igen valtozatos beszéd-
helyzetii interjukbol valok a kodvaltasos szoveghelyek. Emellett jol felhasznal-
hatok a részt vevo megfigyelés soran eddig feljegyzett diskurzusok kodvaltasai
is. A részt vevo megfigyelés mint modszer e téma kidolgozasaban kiilondsen
domindans szerepet kapott, mert ez biztositotta a deskriptiv adekvatsag elvének
az érvényesiilését. Eppen ezért a jelen dolgozatba kizardlag a sajat gyiijtésbol
szarmazo lexikai és frazeologiai elemek keriiltek be, ugyanis kontextusba agya-
zodasukat, élonyelvi mikddésiiket csak igy tudtuk nyomon kdvetni. A téma
feldolgozésa, valamint az alapvetd kodvaltastipusok meghatarozasa utan nyil-

¢ Avizsgalat korpusza a 2011-t61 maig gyiijtott beszélt és részben irott nyelvi adatokat tartalmazza.
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vanvalova valt, hogy a kutatashoz legalkalmasabb a spontan megnyilatkozasok,
az él6nyelvi szovegek vizsgalata. Ennek érdekében felhasznaltuk az Ujvidéki
Radid’, a Vajdasagi Televizid, a Pannon Televizid élényelvi szovegeit: kozii-
lik is foleg a studiobeszélgetések, az interjuk, vitamisorok anyaga nyujtotta
a legtobb kodvaltast, esetenként ezt a Magyar Szo, a Het Nap, a Csaladi Kor
(illetve néhany helyi sajtotermék, pl. a Becsei Mozaik, az adai Korkép) irott
nyelvi példaival egészitettiik ki, foként azokkal a szovegekkel, ahol a besz¢lt
nyelviség jol korvonalazhato.

A kédvaltas lexikai anyaganak sajatossdagai

A vendégnyelvi lexikai anyag csoportositasat, bemutatasat maga az dssze-
gyljtott korpusz indukalta. A hangalaki jellemz6ktdl kezdve a morfologi-
ai beépiilésen at egészen a vendégnyelvi szerkezetek kontextusba épiiléséig
megkiséreltiik végigkovetni a kodvaltas lexikai-szemantikai jellemzdit. Az
alabbiakban eldszor azokkal a kontaktusjelenségekkel foglalkozunk, amelyek
az atado nyelv konkrét elemének a hatasara jottek 1étre az atvevd nyelvben.

Kozvetlen kolcsonzés

Az a lexéma nevezhetd kozvetlen kdlesonzésnek, amely mind a vajdasa-
gi magyar, mind pedig a szerb nyelv szokincsében megtalalhaté azonos vagy
hasonl6 hangalakban, azonos vagy hasonlo jelentésben, ugyanakkor a magyar
koznyelvben hianyzik.

AKS.: ,Mar régota szerettilk volna megvenni azt a troszedot”” ("haromsze-
mélyes kanapé’). A trosed az analog szerkesztésii dvosed ("kétszemélyes kana-
pé’) kifejezéssel egyiitt rendkiviil gyakori a mindennapi szohasznalatban. Ennek
nyilvan egyik oka a szavak rovidsége és tomorito jellege. El6fordulnak irott
formaban is, foként helyi ujsagok hirdetéseiben (pl. Becsei Mozaik cimi hetilap).

7 Az adatok forrasa: VKR. = Vajdasagi Kozszolgalati Radio, VK Tv. = Vajdasagi Kozszolgalati Tele-
vizi6, PTv. = Pannon Televizio. A forras nélkiil allo adatok a korpusz élonyelvi bazisabol valok.

8 A tovabbiakban a kovetkez6 roviditéseket alkalmazzuk: AK = adatk6z16, TM = terepmunkas.
A beszélt nyelvi szovegeket a koznyelvnek megfeleléen atirtuk.

A vendégnyelvi elemek atirasa soran a panelszertien atvett szerkezeteket, mondatokat az erede-
ti helyesiras szerint kdzoljiik. A magyarban meghonosodott, illetve gyakori kolcsonzéseket
fonetikusan atirtuk. Az él6nyelvi szoveg lejegyzésekor gondot okozhat a (szerb, angol, német)
vendégnyelvi betét irasmodja. Amennyiben az adott kodvaltott lexéma a Bakos-féle /degen
szavak és kifejezések szotaranak ejtését koveti, a megfeleld atirast kovetjiik; ettdl csak akkor
tériink el, amikor az atirassal a kolcsonzés tipusara segitiink ramutatni.
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AK.: , Kicserélik a bocakat” (gazpalack’). Itt a tobbjelentésti szerb boca sz6
a gazpalack szora vonatkozik, szddavizes iiveget ma mar nemigen értenek rajta.

AK.: ,,Mondtam neki, hogy minden alkalommal huzzon egy reckdat...”
(’vonas, rovatka’). Ez a kolcsonsz6 gyakran hallhaté a térség beszélt nyelvé-
ben, az informalis nyelvhasznalatban szinte minden tarsadalmi réteghez tartozo
besz¢16 hasznalja.

AK.: ,,Oktoberben mentem hatnapos ferénre itten Becse kornyékin...”
(élonyelvi szoveg). A *terep’ jelentésti Szk feren sz6 atvétele ugyszintén rend-
kiviil gyakori jelenség.

Szérvanyosan eléfordul angol elemek szervetlen, morfémakiegészités nélkii-
li atvétele is:

AK.: ,,Maradt még néhany iiveg kavé, mégpedig ez az extra strong fajta”
(VKR. — beszélgetés). Ez a vendégnyelvi betétszerkezet kizarolag a sznob
sz6hasznalat eredménye, az extra erds kifejezés teljes egészében megfeleld
lenne. A kovetkezd két idézet egy rangos konferencia hozzaszolasaban, tehat
formalis nyelvi helyzetben hangzott el, az angol vendégnyelvi betétek itt zava-
roak, egyértelmiien a beszéld nyelvi sznobizmusara utalnak:

AK.: ,,Apgrédeltiik a konferenciat, internesonel lett” ("magasabb szintre
emeltiik’) ("nemzetkozi lett’).

AK.: ,,De a diszkassenben elhangzott, hogy...” ("megvitatas, eszmecsere,
<discussion”).

Hasonloképpen mindsithetdk az alabbi kodvaltasok is:

AK.: ,,Nem kell, hogy brend nyi legyen” (°0j termék’).

Frazémak is keriilnek be, illetve alakulnak ki kozvetlen kdlcsonzéssel:

AK.:,,Ez aztan slag a tortan...” (VKTv. — esti hirado, interju). Az Szk slag
’tejszinhab’ jelentésti szava behelyettesitodott a Hab a tortan vmi frazémaba
(’raadas; tovabbi kivalo eredmény’).'’ A slag sz’ a vajdasagi magyarok minden-
napi familidris nyelvhasznalataban meglehetdsen gyakran eléfordul, akarcsak
a paviaka *tejfel, tejszin’ sz6 (pl. paviakat vesz, pavlakat tesz az ételre stb.).

Alaki kolcsonzes

Kodvaltaskor a sz6 hangalakja az dtado nyelvben talalhat6 analog sz6 hang-
alakjanak a hatasara modosul, ahhoz igazodik. Ez az igazodas lehet kvantitativ
és kvalitativ jellegti, illetve a kettd kombinacidja: pl. Mk apparatus > Va aparat

YForgacs Tamas. 2003. Magyar szolasok és kozmondasok szétdra. Budapest: Tinta Konyvkiado.

"Ennek kissé zartabb, rovid a-val ejtett valtozata, a slag *gumics6’ jelentésben hasznalatos.
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(v0. Szk aparat); Mk dokumentum > Va dokument (vo. Szk dokumenat); Mk
infarktus > Va infarkt (v0. Szk infarkf) stb.

AK.:,,...legyen az avangarda vagy sem...” (VKR. —interju). Az avantgard
sz6'? kiejtésében a sz6 végi a hang tisztan hallhato volt, tehat a szerb avangarda
atvétele érvényesiilt (vo. Mk avantgard).

AK.: ,,Tetszik a szine a kamuflizsanak” (chat-nyelvi adat). Itt az Szk
kamuflaza *alcazas’ sz6 forméaja jelenik meg (v6. Mk kamuflazs).

AK.:,,Az1j stadionban megtervezték a tribinek helyét is” (’lelatd’). Az Mk
tribiin szoénak az Szk-ban a tribina felel meg, ez utébbinak a hangalaki hatasa
tapasztalhato az idézett mondatban. Az atvétel csak részleges, mert a szerb sz6
végeén levo a hang mar lemaradt, a szo6 belseji i viszont megmaradt. Ez a sz06
egyébként hallhaté még tribindk, tribinan morfémakiegészitéssel is.

AK.:,,Még mindig bizom benne, hogy az RTS ellen tud majd allni a mobing
e fajtajanak” (Hét Nap — irott nyelvi szoveg, forditas). A szerb nyelvbdl révid
b-vel keriilt a szovegbe a ’pszichologiai terror’ jelentésti mobbing sz0.

Ugyancsak hangalakkodlcsonzés torténik a sztimulacio (Szk stimulacija), a
strajk (Szk strajk) kifejezések esetében is. Mindkét esetben a szokezd6 hangra
korlatozodik a ,,hangkdlcsonzés”, a szavak egyébként megegyeznek a kdznyel-
vi formaval. Igencsak valtozatos a spray szo ejtése a vajdasagi beszélokdzos-
ség korében: kornyezetnyelvi hatasra leggyakoribb a [szpréj] ejtés, az ajanlott
koznyelvi [szpré] szorvanyos, csak a nagyon tudatos ejtés eredménye.

A magyar csalad- és utonevek hangalakjanak torzulasa torténik abban az eset-
ben, amikor a szerb hangrendszerben hianyz6 fonémakat valamilyen elemmel
helyettesitik: pl. Tiinde = Tinda, Zddi = Zedi, Lorik = Lerik, Ocsi — Eci(ka).
Ezek a nevek az o és i hianyaban hangalaki modosuléssal kertilnek vissza a
hasznalatba, s gyakorlati megfontolasbol — csaladi vallalkozas, terméknév
megnevezéseként — esetenként ebben a formaban rogzddnek, ezt a névhasz-
nalatot talaljuk gyakran a szérvanymagyarsag korében is. Ez a jelenség immar
az identitasmegdrzés kérdését érinti. A fenti szavak hangalaki torzulasa mellett
morfologiai szemponti modosulas is jelentkezik; a szerb becézd formak analogi-
ajara (pl. Ocsi — Ecika) a magyar utonevek is -ka képzot kapnak: Laci — Lacika.

Eldfordul, hogy koédvaltaskor, a sz6 kiejtésekor csak egyetlen hang mind-
ségi kiillonbsége észlelheto:

12 A magyar szavak jelentésének megallapitasakor a kiindulopont a Magyar értelmezd kéziszétar
(2003. Budapest: Akadémiai Kiado) és az Idegen szavak és kifejezések szotara (2002. Fészerk.
Bakos Ferenc. Budapest: Akadémiai Kiadd) volt, a szerb szavak esetében: Recnik srpskoga
Jezika (2007. Novi Sad: Matica srpska).
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AK.: ,,Minden teriileten végeztek anketokat” (VKR. — studiobeszélgetés).
Itt az Szk anket, anketiranje szavak nyilt e hangjanak a hatasa érzédik, ami
azért is meglepd, mert az artikulacié igy sokkal nehezebb.

AK.:,,Neki mindig is ez volt a fix idedja!” (spontan nyelvi szoveg). A szerb-
ben ez a kifejezés fiks ideja formaja, mig az Mk-forma fixa idea. A vajdasagi
magyar beszélok a 'rogeszme’ jelentési szintagma els tagjarol elhagyjak a
magénhangzot. A régidban rendkiviil ritkan lehet hallani a koznyelvi format.

AK.: ,,Mindig ez volt a mi szloganunk” (VKR. — interju). A ’jelmondat,
jelszo’ jelentésii sz6 a szerb nyelvhasznalat hatasara kolesonzi az idézett format.

AK.:,Le kell vizsgaznom, hogy a budzséton maradjak” (beszélt nyelv). Az
Mk-ban a biidzsé jelentése "koltségvetés’, az idézett mondatban az egyetemis-
tak statusat jelzo ’(allami) koltségvetés’-t jelzi a vendégnyelvi forma, amely
magyar nyelvi morfémat kapott.

Jelentésbeli kolcsonszok

AK.:,,Ami a torténetet illeti, itt nincs spoilerveszély” (Hét Nap — irott nyelvi
szoveg, kommentar). A vendégnyelvi elem igazi neologizmus; irodalmi miivekre,
filmekre, videojatékokra stb. vonatkozd informaciot, leggyakrabban a végkifejlet
elarulasat jelenti. A kifejezés az angol spoil ’elront’ igébdl szarmazik. Magyar
szovegkornyezetben joszerével csak az internetes szlengben hasznalatos.'
A vajdasagi magyar nyelvben ez a kifejezés az autokra szerelt elsd és hatso
"légterel6t’ jelenti, amit a szerb spojler kifejezés kozvetlen kolcsonzése erdsit.

AK.: ,,Autoriter mddon uralkodott felette” (Hét Nap — kommentar, Tanjug-
forditas). A Bakos-féle szotarban az *6nkényeskedd’ jelentésii — nehezen kiejt-
hetd — autoritarius forma talalhato, emellett az autoriter széalak a nyelvi
okonomia miikodését jelzi.

AK.: ,,Mirovi¢ ajanlata ¢és a meetingek” (Hét Nap — cimben, forditas). A
meeting sz6 szemantikai tobbletet kapott a magyar kdznyelvben hasznalatos
jelentéshez viszonyitva', régionkban ugyanis a tiltakozas szinonimaja lett,
pontosabban a ’tiltakozd nagygytlés’ értelemben hasznaljak leggyakrabban.
A Hét Nap idézett cikkében megtalaljuk az idegen sz6 magyar megfeleldjét
is: ,,Belgradban 4prilis 25-én kormanyellenes tiltakoz6 nagygytilést fognak
tartani.” Vukov Raffai Eva a kovetkezéképpen magyarazza ezt a jelenséget:

13Uj szoként még nem talalhatod meg a nyomtatott szotarakban. Forras: http:/hu.wikipedia.org/
wiki/Spoiler

1“Bakos-szotar: 1. *iilés, megbeszélés’; 2. *nyilvanos gytilés, nagygytilés’; 3. sport *verseny’.
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A dominans nyelv hatdsara a magyarul besz¢lok nyelvi magatartasa
valtozik, hasonul a szerb nyelvi sajatossagokhoz: azaz szamukra nem
annyira vonzo6 az uj, ismeretlen fogalmak a magyar nyelvre jellemzé
szO0sszetétellel vagy szoképzéssel valo alkotasa, sokkal inkabb hajlanak —
szerb mintara — idegen szavakkal potolni a fellépd hianyt. Masrészt a
magyar nyelv szokészletének elemeit nem ruhazzak fel uj jelentésekkel,
azaz ezeket nem tartjak alkalmasnak arra, hogy veliik 0j fogalmakat is
kifejezhessenek, inkabb atveszik a szerbben megjelend idegen szot, igy
annak jelentése egészen konkretizaloddik (Vukov Raffai 2012, 32).

Mint ezt a példamondat is mutatta, ez az atvételi tipus foként a sajtd nyelvé-
ben, mégpedig a szerb nyelvii hirek forditasa révén keriil be jelentés mértékben
a vajdasagi magyarok nyelvhasznalatdba.

Alaki-jelentésbeli kolcsonszo

Az egyes kolcsonszotipusok kombinalddhatnak egymassal, ez esetben mind
az alaki, mind pedig a szemantikai sajatsagokat vizsgalni kell.

AK.: ,,Részletek egy kis insztrumental utan” ("hangszeres zeneszam’) (VKR. —
misorvezetd). A Va-valtozat magaba ,,tomoritette” az egész szerkezet jelentését.
Ertelmezheté mind a szerb nyelv (instrumental/instrumentalna muzika), mind
pedig az angol nyelv feldl (instrumental/instrumental music), e nyelvekben
ugyanis nemcsak jelz0s szerkezetben, hanem névszoként is szerepel a sz6. A
magyar kdznyelvben zenei miiszoként az instrumentalis alak jelz6ként szere-
pel, "hangszeres’ jelentésben. Ebben a példaban az sz-es kiejtés mind az angol,
mind pedig a szerb hang- és alakkdlcsonzést jelentheti.

AK.: ,,Minden Orsnek megvan a sajat pandja, s arra kiteszi a viragokat”
(¢ldnyelvi szoveg). Vajdasagban a panno sz6 alaki (vo. Szk pano), valamint
jelentésbeli modosulasat egyarant tapasztalhatjuk: a mindennapi (foleg iskolai,
munkahelyi) nyelvhasznalatban "hirdet6tabla, falitabla’ értelemben fordul eld.

AK.: 0 a »car« az iskolaban...” (irott nyelvi el6fordulas). Ebben a didk-
nyelvi példaban a ’kiraly’ jelzot fejezi ki az atad6 nyelvbdl vett car sz6. (Mivel
irott nyelvben fordul el6, a sz6 a ~ a kiejtése nem donthetd el.)

Masodlagos kolcsonszoként azonosithatd az alabbi részlet vendégnyelvi
eleme:

AK.: ,,Ez a gyerek is el lesz mazazva” ("kényeztetve’) (beszélt nyelv). A
maziti "kényeztet’ jelentésli szerb ige bazisnyelvi -z igeképzot €s -va igenév-
képzot kapott. Hasonloképpen nem gyakori, s inkabb az igénytelenebb szohasz-
nalatban fordul eld az alabbi mondat:
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AK.: ,,Nagyon jol kamuflazsazta magat” (alcaz’). A feljebb mar emlitett
vendégnyelvi igeforma tovabbképzett alakja jelenik meg: kamuflizsa + -z
képz6. Az Mk-ben ennek a kamuflal szo6 felel meg.

Tulhelyesbitéses formak

A vajdasagi magyar nyelvvaltozatokban olyan elemek is eléfordulnak,
amelyek hidnyoznak a magyar koznyelvben, ugyanakkor azonban nem mutat-
nak kozvetlen mintat az atadé nyelvben sem, létiiket mégis a kontaktushely-
zetnek kdszonhetik (vo. Lanstyak 2006, 50). Ezek a lexikai elemek a hely-
zeti kontaktusjelenségek eredményei, kozottiik is gyakori a talhelyesbitéses
forma. E szavak esetében azt latjuk, hogy a Va-forma sem az Szk-ban, sem az
Mk-ban nem lelheto fel vele azonos hangalaktl formaban, minddssze hasonlo
alakban. ,,Ez a folyamat ugy is tekinthetd, mint az atvevo nyelv rendszeréhez
valo hiperkorrekt alkalmazkodas, hiszen a beszélok tigy vélik, ezekre a valtoz-
tatasokra azért van sziikség, hogy az érintett sz6 ne legyen »szerb«, ahol -ija
végzodésiiek” (Lancz 2004, 107). Ilyen szoalkotas tapasztalhato az alabbiakban:

AK.: ,,Ez a tendencio nalunk emelked6ben van” (VKR. — interju).

AK.: ,,A biopszioval pontosan meghatarozhatoé...” (VKR. — interja).

Lanz Irén emliti még Kossa Janos véleményét is, aki ezeket a jelenségeket
a téves analogia eredményének tekintette (Lancz 2004, 107).

Koélcsonelemek és tudatossag

A korpuszban szamos olyan interju talalhatd, amelyben az alanyok a kdlcson-
szavak hasznalatarol is elmondjak a véleményiiket. Ezek a szubjektiv szocio-
lingvisztikai (metanyelvi) vélekedések a kodvaltas miikodésére is ramutatnak.

AK.: ,Ilyen érdekesség nekem is volt a szakmdmban, példaul a statiszti-
kai ismérv, ami szerbiil statisticko obeleZje. Probaltam magyarul az obelezje
fogalmat, magyarra sz6 szerint, tehat az valamit leir, koriilir, megmagyaraz,
meghataroz, de pontosan, egy szoval, hogy ismérv, az nagyon ismeretlen”
(Interjurészlet — matematikatanar).

AK.: ,,No latod, a bureknak magyar forditasa, elnevezése nincs is, mert az
kimondottan keleti, szlav talan, élelem. Tehat ezt a fogalmat magyarul nem is
tudnank leforditani magyarra. Nagyon sokan példaul a szérpoket a gyerekek
koziil, azt csak szokknak tudjak, €s még csak véletleniil se jutna eszibe, hogy
szOrp, vagy gyimdlcslé” (Interjurészlet — tanitond).

A besz€l6 gyakran teljes mértékben tudataban van annak, hogy a szolast
tiikroztetéssel alakitja ki:
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AK.:,,...ahogyan a szerb sz6lds mondja, a gyomor megy a kenyér utan...”
(VKR. —interju). Az aktualis kozéleti események, a médiaban is gyakori hirada-
sok cimeként jelent meg a szerb/horvat szolas: Trbuhom za kruhom, melynek
tiikroztetése bekertilt a magyar mondatba.

Az alabbi hibrid osszetételli szolashasonlat is mind gyakrabban hallhato a
beszElt nyelvben:

AK.:,.Ugy él, mint a bubreg u loju” (pl. "Ugy é1, mint Marci Hevesen, Ugy
¢l, mint a hal a vizben — jol érzi magat’]. Az ilyen frazémak foként a magyar
anyanyelviikben elbizonytalanodott besz¢lok beszédprodukcidjaban hallhatok,
illetve humoros, jatékos célzatu kifejezésként.

Az adatkozl6k a kolcsonszok hasznalatanak pragmatikai kérdéseirdl is szol-
tak. Koziiliik két konkrét témaval kapcsolatban kértiik ki a véleményt.

TM.: frasban/irott szovegekben is el6fordulnak idegen elemek, néha beépitve
a szovegbe (pl. otporosok), illetve idézdjelbe téve (pl. 4 kapcsolatok és ,, vezak”
mocsara). Mi err6l a véleménye?

AKl.: ,,Az emlitett példakban a szerb szonak mas hangulata van, mint a
magyar megfeleldjének, ide tartozik még példaul a svercelés is. A veza sz6
altalaban rosszall6 értelmd, a kapcsolat, 0sszekdttetés nem foltétleniil negativ.
Egyes szavak nem fordithatok le pontosan, pl.: Delije, Grobari (szurkolocso-
portok nevei). Némely esetben a szerb kifejezés jobb valasztas, mint az erdl-
tetett tiikorforditas, pl.: Mladi su zakon. (Vannak, akik sz6 szerint forditjak:
A fiatalok a torvény, amelynek nincs semmi értelme. Szerencsésebb a kozkeletu:
A fiatalsag nagysaga forditas, amely mellett — a visszakovethetdség végett —
ajanlatos foltiintetni a szerb elnevezést is.) Az idézdjel azt jelezheti, hogy a
szerz0 tudatosan hasznalja az idegen elemet, illetve tisztaban van vele, hogy
idegen, de nem tud helyette jobbat, kifejezObbet. (Az idézdjellel egyébként
sokszor probalnak alcazni egy-egy furcsa, oda nem ill§ kifejezést, nem csak
az idegen elemek esetében. Idézdjelbe teszik, ahelyett, hogy megfeleldbbre
cserélnek, gondolvan, az idéz6jel megoldja a problémat.)”

AK2.:,, Tobbé-kevésbé mindannyiunkat érint a jelenség, mivel Vajdasagban
¢liink. Még ha tudatosan kertiljiik a szerb elemek hasznalatat, akkor is kertilhe-
tiink olyan élethelyzetbe, amikor kodvaltasra kényszeriiliink. (Javitani vissziik
a kerékpart, mert elszakadt a fékszajla — ebben az esetben példaul semmivel
sem magyarabb a Magyarorszagon hasznalt bowden sz6 a szajlanal.)”

TM.: Az utobbi iddben gyakran jelennek meg angol szavak, szerkezetek is
a vajdasagi média nyelvében (pl. Hogyan lettem collateral damage). Mi err6l
a véleménye?

AK1.:,,Ez az angol nyelv térhoditasanak a kovetkezménye, és valosziniileg
nem csak a vajdasagi magyar médiara jellemz0. Vagyis, nem gondolom, hogy
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a vajdasagi magyar média a kdrnyezetnyelv jelenléte miatt konnyebben befo-
gadnd az angol szavakat, mint a magyarorszagi. Mivel az angol nyelv ismere-
te egyénfiiggd, bizonyos esetekben az angol szavak jelenléte is az: az egyén
stilusat jellemezheti. Az angol kifejezésben kulturalis utalas is rejtézhet — egy
filmre, kdnyvre stb. —, amely a forditassal elveszhet. (Ilyen példak a Képes
Ifjusag rovatcimei koziil: Soul Kitchen, Hyde Park.) Vannak olyan angol kife-
jezések, amelyek nem fordithatok le pontosan, pl. a politikai korrektség kife-
jezés nem pontosan fedi az eredeti political correctness tartalmat (a political
sz0 tobbértelmiisége miatt). Egyes témak esetében sziikség van angol szavak
hasznalatara, pl. informatika.

AK2.: ,,Az angol szavak hasznalata »in«, vagyis divatos. Van ebben némi
sznobizmus, némi kérkedés. Legtobb esetben felesleges.”

Osszegzés

A vajdasagi magyar nyelvhasznalatban mind a kozvetlen, mind pedig az
alaki kolesonzés tipusai nagy szamban el6fordulnak. Noha nehéz meghuzni a
kodvaltas és a szokolcsonzés kozotti hatarvonalat, a kommunikacioba bekeriilo
vendégnyelvi elemek szama és jellege (beépiiltsége) mindenképpen a nyelv-
hasznalo6 tudatossaganak, szandékanak és nem utolsdsorban igényességének a
fliggvénye. Mint azt adatk6zldink nyilatkozataiban hallottuk, a gyakori kodval-
tas nem veszélyezteti kozvetleniil a mindennapi kommunikaciot, st a beszEélo
ezaltal sikeresebbé, hatékonyabba szeretné tenni a kdzlend6jét. A vendégele-
mekkel, kolcsonszavakkal zsufolt anyanyelv ugyanakkor kétségteleniil kihat a
sztenderd magyar nyelv mitkodésére, s e szétfejlodés révén a beszélo — kilépve
a vajdasagi regionalis nyelvhasznalat kereteibdl — olyan beszédszituaciokba
keriilhet, ahol akar a kolcsonos megértést is gatolhatjak, zavarhatjak a kodvaltas
elemei. Eppen ezért sziikséges e kontaktusnyelvi folyamatok minél szélesebb
kor ismertetése, oktatasa.
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LEXICAL AND SEMANTIC ASPECTS OF CODE-SWITCHING IN
VOJVODINA HUNGARIAN LANGUAGE

In the process of code-switching in the communication of bilingual people, different
sorts of loanwords appear (mostly lexemes ans phrasemes). The analysis of this
typological and terminological aspect shows extraordinary variety, because classic,
diachronic vocabulary in some cases fades into elements of sociolinguistic approach.
For this reason, first and foremost aspects of our research are those that are used in the
systematization of contactology, we have looked at types of borrowing in the corpus:
we analized direct word-loaning, morphologic and semantic loans, as well as other
combined forms (morphology-semantics, overcorrected types). Code-switching is
analized in the given context, this way except for lexical-semantic analysis one can
interpret basic pragmatic aspects of code-switching.

Keywords: bilingualism, code-switching, loanword, meaning, Vojvodina Hungarian
language use.

LEKSICKI I SEMANTICKI ASPEKTI PROMENE KODA
U VOJVODANSKOM MADARSKOM JEZIKU

U procesu promene koda u komunikaciji bilingvalnih osoba javljaju se pozajmljenice
razli¢itih vrsta (uglavnom lekseme i frazeme). Tipolosko-terminoloska analiza pokazuje
izuzetnu raznolikost jer se klasican, dijahron, skup pojmova u pojedinim slu¢ajevima
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pretapa u elemente sociolingvistickog pristupa. Stoga su prioritetni aspekti ovog
istrazivanja upravo oni koji se koriste u sistematizaciji kontaktologije. Sagledani su
tipovi pozajmljenica u korpusu, analizirano je direktno pozajmljivanje reci, pojave
morfoloskih i semantickih pozajmljivanja, odnosno ostale kombinovane forme
(morfologija-semantika, tipovi prekomernog ispravljanja). Promena koda analizirana
je u datom kontekstu. Tako se, sem leksicko-semanticke analize, mogu protumaciti
osnovna pragmaticna pitanja promene koda.

Kljucne reci: bilingvalnost, promena koda, pozajmljenice, znacenje, vojvodansko-
madarski jezik.

A kézirat leadasanak ideje: 2015. m4;. 8. Kozlésre elfogadva: 2015. jun. 2.
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