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TOTH KRISZTINA Li}{AJA ES A SIRO PONYVA
CIMU KOTET

Krisztina Téth’s Lyric Poetry and her Volume,
the Crying Canvas

Lirika Kristine Tot i zbirka pod naslovom ,,Sir6 ponyva”
(Uplakana ponjava)

A tanulmany Téth Krisztina lirjat, annak a magyar koltészeti tradicidhoz valo viszonyat
vizsgalja, elsddlegesen olyan ismérvek mentén, mint a reflexiv koltoi attitlid és ,,ars poeti-
ca”, a dialogikussag, az intertextualitas, az ir6nia és a narrativitas. A dolgozat e szempontok
mérlegelése nyoman igyekszik elhelyezni Toth Krisztina koltészetét a XX. és XXI. szazadi
magyar irodalmi hagyomanyban. A cikk masodik része a 2003-as Siré ponyva cimii vers-
kotetet targyalja viszonylagos részletességgel, s a kotet poétikai szerkesztettségérol tett
megallapitasait egyebek mellett két kdltemény, az Elégia és a Diaporama mikroelemzésével
tamasztja ala.

Kulcsszavak: tradicio, koltéi figyelem, kett6sség/ikerség, intertextualis szovegkonstrukceio,
irénia

,,Talan magabol az irasbol fakad

ez a kettOsség.” (Toth 2014)

Téth Krisztina elsé kotete, az Oszi kabatlobogds, amellyel rogton dijat is
nyert, 1989-ben, a magyar és tagabban a kozép-kelet-eurdpai rendszervaltas
idején jelent meg, igy jelképes modon némi joggal tekinthetjiik szerzdjében egy
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0j koltégeneracio és koltdi szemléletmod képviseljét. A torténelmi-politikai
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korszak alapjan torténd esetleges ,,besorolas” azonban igencsak leegyszertisi-
t0 lenne elsésorban azért, mert Toth Krisztinanal nemigen talalhatunk politi-
kai vagy direkt tarsadalmi tematikaju verseket. Még fontosabb azonban, hogy
meglatasom szerint az irodalomtdrténésznek (s talan a kritikusnak is) minden
irodalmi valtozasnal elsddlegesen a szovegek nyelvi-poétikai sajatossagaiban
torténé modosulasokat sziikséges vizsgalnia, s minddsszesen ezek utan lehet
tekintettel a potencialis tarsadalmi-politikai események ¢és atalakuldsok hata-
sara a mindenkori elemzend6 szovegkorpusz kapcsan. Toth Krisztina esetében
azonban kétségtelen, hogy egyéni s ezért mindenképp tjszerti lirai megszolalas-
¢és foként szovegszervezeési moddal talalkozhat nala az olvas6. Kérdés tehat,
miben all, illetve miként irhato le ez a Toth Krisztina kritikusai altal is gyakorta
megfogalmazott ujszerliség, s hozzatehetjiik, az a népszeriiség, amelyet a szer-
76 a magyar nyelvii olvasokozonség kdrében elért.

Kérdeéstlink masodik felére elsé valaszként azt is mondhatnank, hogy a
kolto 2003-t6l kezdve egyre inkabb a prozai narrativ szovegek alkotésa felé
»mozdult el” — lasd példaul a Vonalkod (2006), a Hazaviszlek, jo? (2009), a Pixel
(2011) novellait, vagy legtijabban az Akvdrium (2013) cimii regényét, illetve a
Pillanatragaszto (2014) elbeszéléskotetet —, s ez a prozai iranyultsag a 2009-es
Magas labda verseskotet és a Londoni mackok gyerekverseinek 2011-es bovi-
tett Gjrakiadasa utan mintha még teljesebb dominanciaba keriilt volna a szerzo
munkassagaban. S feltételezhetd, hogy a torténetkdzpontu prozai miformak
— s itt hozzatehetjiik, Téth Krisztina prozai hatarozottan torténeteket alkotnak,
ezért prozai alkotasmodja aligha jellemezhet6 a ,,szovegirodalom” mégoly kriti-
kusan alkalmazott fogalmaval — éppen a narrativa viszonylagos kdvethetdsége
¢és a Toth Krisztina szovegeire jellemz6 ,,érzékenysége” okan talan joval tobb
olvasét tudnak megszolitani, mint a verses, noha a targyalt szerz6nél részben
narrativ természetet mutato, dsszességiikben azonban mégis lirai szovegek.

Ez a feltételezés azonban meglehetdsen naivnak mindsithetd: elegendd
egyfeldl szamos mas kortars koltonk, példaul Lackfi Janos vagy Varrd Daniel
orszagos népszeriiségére!, masfeldl arra a példaul Bodor Béla altal is kiemelt,

! Persze a dilemma innen nézve sem tiinik egyszer(inek: meggy6z6désem, hogy a példaként
emlitett két kolto esetében a ,,gyerekversek” vagy az elsésorban gyermekek szamara késziilt
atkoltések jelentsen hozzajarultak az orszagos ismertséghez. Persze Toth Krisztina is irt és ir
un. gyerekverseket — noha a 2015-ben a boltokba keriilt Anydt megoperaltak cimi kdtete mar
nem verses, hanem prozai format realizal —, szamszertileg azonban 1ényegesen kevesebbet,
mint a fent emlitett két szerz6. Masfeldl azonban a népszerliség ¢s elismertség tekintetében
nyilvanvaldan mas, idérél idére ,,gyermekirodalmat” is miiveld, de azt nem preferaltan kezeld
koltokre is utalhatnék, példaul Kovacs Andras Ferencre vagy Parti Nagy Lajosra.
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evidensnek mondhato tényre utalni, hogy Toth Krisztina mar 2004-ben, befutott
koltokeént is nagy ismertségnek és olvasottsagnak orvendett. Bodor e népsze-
ruség okait is elemzi, s a személyiségével kapcsolatos, illetve ,,szociologiai”
szempontok (hogy tudniillik Téth Krisztina egyszerre sikeres nd, alkotd és
csaladanya), valamint versei poétikai s esztétikai megalkotottsaganak allan-
doan magas szinvonala mellett elsddlegesen a kifinomult poétikai alkotasmod,
izlés és a legjobb értelemben vett , kozérthetdség” rendkiviil sikeres szintézisét
jeloli meg (Bodor 2004).

A felvetett kérdésre meglatasom szerint egy olyan tovabbi, talan némileg
paradoxnak tiind felelet is adhatd, hogy amely ismérvekkel az eddigi kritikai
irasok jellemezték Toth Krisztina koltészetét, éppen nem valamiféle |, ujitas-
ra” utalnak, hanem inkabb a koltészet nagyon is régi témait vagy a moderni-
tas ismertnek mondhato lirai problémait s az ezekhez kapcsolodo sajatsagokat
latszanak Gjra megszolaltatni. Ezek roviden 0sszefoglalva az emlékezet, illet-
ve emlékezés (Pragai 2002, 117; Szavai 2009, 133—-134, 147), ezzel evidens
Osszefiiggésben az idd, késobb pedig a haldl (Bodor 2004) motivuma, illetve
problémaja, majd valoban modern irodalomelméleti meglatasbol fakadoan a
versbeszéd dialogikussaganak (Szavai 2009, 133—134, 137-138) kérdéskare. S
miel6tt az ujszerliség kritériumainak varasaban nagyot csalodnank, észrevételez-
hetjiik, hogy a szakirodalomban artikulalt problémak az irodalom, s elsédlegesen
a lirai koltészet, régi-tjnak mondhat6 s éppen ezért megkeriilhetetlen témai.

Kiilon kiemelendének tartom azt a megallapitast, mely a fent emlitett kozpon-
ti problémak nyoman Toth Krisztina koltészetében a megismerésre, illetve a
megértésre torekvést jeldli meg alapvetd beallitottsagként (Szavai 2009, 134):
gondoljunk csak a megismerés evidens modon meghatarozo a versekben €s az
esszékben is explikalt szerepére Nemes Nagy koltészetében, vagy Pilinszky foly-
tonos, ontoldgiai igényli megértésre torekvésére, vagy akar a Petri-versekbdl jol
érezhetd megfigyel6-értelmezé-megértd attittidre.? Ez a meglatas azért is tiinik
fontosnak, mert a magyar irodalomkritika egy vonulata a megujult ,,ijholdas
hagyomany” folytatojaként tekint Toth Krisztina irasmodjara. Pragai Tamas
példaul éppen e koltészeti-poétikai tradicio tovabbvitelét konstatalja a koltd
Toéth Krisztina lirdjaban, s e koltészetszemlélet hasonld képviseldiként nevezi
meg Imre Florat, Schein Gabort, Szakacs Endrét és Mesterhazi Monikat, eme

2 Eppen a Petrivel val6 kapcsolat vonatkozasaban érzem telitalalatnak Bodor Béla paratextus-
valasztasat a Siré ponyvardl irt kritikajaban, amelynek cimét Petri egy verssorabol meriti: ,,Az
én szemem szaraz: nézni akarok vele.” A verssor egyébként az 1990-es Valami ismeretlen kotet
A 301-es parcellarol cimii Petri-szovegbdl szarmazik.
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meglatasait pedig olyan poétikai tényekre alapozza, mint a ,,dalformaszertiség”,
,keresztrimes jambusi verselés” és a kdznyelv ,,kdzvetlenségével operald vers-
beszéd” (Pragai 2000, 56). S valdban, ezt az észrevételt mind a Siro ponyva
versszovegei, mind pedig a koltonek a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott
Talalt mondat cimi eléadasa is megerdsitik. A jelen dolgozatban szorosabb
vizsgalodasra kivalasztott verskotet kapcsan a Pragai Tamas altal felhozott
verstani-poétikai érvek helyén a kotott formak abszolut kitlintetettségét emli-
teném meg, ezen beliil is a szonett — foként a shakespeare-i, de néha a petrarcai
Macabre cimi ciklust uraljak, de modosult formaban visszatérnek a kdzépso,
bizonyos mértékig az életrajzi olvasatot is megengedo lkrek helycseréje ciklus-
ban, s elvétve helyet kapnak a nyiltan ,,intertextualizald”, mert szinte minden
verset egy kortars koltdnek ajanld, ugyanakkor Arany kései koltészetét megidé-
26 Oszi kék zarociklusban is.

A magam részérdl épp ezért nem is annyira ,,ujholdas”, hanem olyan, szinte
par excellence késémodern koltoként értékelem Toth Krisztinat, akinek versei
— nem elsGsorban a versforma, hanem a versformai variabilitas, virtuozitas,
egyben a kovetkezetes metrikai szigorusag, masfeldl a versben ,,mondottak”
mélyen ontologiai-egzisztencialis hangoltsaga okan — nagyon erdsen kotddnek
Pilinszky, Nemes Nagy Agnes és Wedres koltészetén tal akar Petri Gyorgyéhez
is. A vonzddas a klasszikus, hagyomannyal biré formakhoz, az ezekben valo
lenylig6zo jartassag és ezek alkalmazasi készsége, egyszersmind az e forma-
kat rendszerint valamely finom moédszerrel ,,megddccentd” vagy kibillentd
versalkotdsmdd, mely elvalaszthatatlannak tlinik mind a koltészet €s a vers
mibenléte f616tti folytonos auto- és metapoétikus, egyszerre esszékben kifej-
tett és verses-lirai reflexioktol, mind az ir6nia és az intertextualitas ismét csak
folottébb arnyalt, finom modon alkalmazott, a beszéld szubjektumtol eltavo-
litd modszereitdl, végiil pedig a mar emlitett egzisztencialis kérdésfelvetés
kovetkezetes szigorusagatol: véleményem szerint ezek lehetnek a késémodern
koltészet (s csak részben az ujholdas hagyomany) legmeghatarozobb ismerte-
téjegyei. S ugy tiinik, ezen ismérvekkel Toth Krisztina liraja, kiilondsen pedig
a Siro ponyva cimii kétet nagyon jol jellemezhetd.

S az itt felsorolt koltok altal alkotott ,,vonulathoz™ Toéth Krisztina a vers
,»szlletésérol” vallott gondolataival is igen erdsen kapcsolodik: talan elégséges
a Talalt mondat cimmel elhangzott eldadasara hivatkozni:

Aki latott mar koltét munkaban, az pontosan tudja, hogy ez a legkevésbé
sem hasonlit a romantikus képhez, az ihlet nem jon, a vers nem szolal
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meg egyszerre. A koltdnek van egy-két hasznalhato szava, szerencsés
esetben egy-két talalt sora, és ezek alapjan probalja meg rekonstrualni a
vers egészét. Azért mondom ilyen batran, hogy a vers egészét, mert sajat
tapasztalatom szerint a szerzének mindig van valami elézetes elképze-
lése a még meg nem sziiletett szovegtest terjedelmérdl, hangzasarol €s
hangulatarél: mintha egy mar eleve kész képzodményt probalna kiasni
sajat tudata rétege aldl, és a meglévo szavak, toredékek ennek felszinre
kertiilt darabkai volnanak. Ez a kiasas kiviilr6l nézve nagyon szanalma-
san fest. A fejben intenziven dolgozo koltd mozdulatlanul iil, semmit
nem ir le. Idénként felall, kavét iszik, jon-megy, indokolatlanul sokszor
lefekszik. Mi baja van, faj valamije? (Toth 2010)

Az itt idézett sorok ,kisértetiesen” hasonlitanak a vers keletkezésérdl egyes
Nemes Nagy Agnes-esszékben olvashato gondolatokra, illetve Wedresnek
A vers sziiletése cimii munkajaban tett meglatasaira. Az elobbi szerz6 a Tudjuk-e,
hogy mit csinalunk? cimi irdséban példaul részletesen kifejti és egy példaval
(nem a magaéval, hanem egy koltétars beszamolojaval) tamasztja ala azt az
allitasat, miszerint a koltok rendszerint még a megiras kezdete elbtt tisztaban
vannak a megalkotand6 vers formai tényezoéivel, a versszakok szamaval, a
versszakok sorszamaval, a sormértékkel — amennyiben kotott versformaban
gondolkodnak —, a rimszerkezettel stb., mig gyakorta elgondolasuk sincs a
szoveg ,,mondandojarol” (Nemes Nagy 1989, 51). S talan érdemes itt vissza-
idézni a magyar késémodern lira egyik nagy megalapozoéjanak, Kosztolanyinak
ugyancsak hasonlo okfejtését is:

Nem tudom, hogy sziiletik a vers és a regény. De azt tudom, hogy nem
sziiletik. Nem sziiletik és nem sziilethet tigy, hogy valaki valamit ,,meg
akar irni”. Azért hangsulyozom ezt, mert az a kozhiedelem, hogy az irénak
rendszerint van valamilyen témaja — egy Otlete a tavaszrol, vagy egy
vilagos elgondolasa holmi ,,hatalmas tarsadalmi kérdés”-r6l —, s miutan
ezeket elére megfontolt szandékkal megvizsgalta, kiérlelte lelkében, s
dontdtt a kidolgozas maodjarol is, nekiiil, és annak rendje-modja szerint
megirja, versnek vagy regénynek. [...] A koltd, mikor irni kezd, nem
latja vilagosan témajat, céljat, mondanivalojat. Amennyiben megpillan-
tana ezt az értelem és Ontudat fényében, foltétleniil megszegne a kedve,
abbahagyna irasat, gy érezné, hogy azzal, amit tud, mar nem érdemes
foglalkoznia. Homalyban van 6, termékeny homalyban (Kosztolanyi
1999, 453-454).
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lel modon irja le a koltéi munkat:

Mintha stlytalanul jarkalnék; és realis koriilmények legfoljebb pillanat-
nyilag bukkannak f61 bennem. Minden cselekvés automatikus: gyakori
cigarettatoltés és ragyujtas, télen a kalyharakas, ez-amaz, mind reflexsze-
rli: inkabb torténés, mint tett. Az egyiranyva lett hangulat kezd megtelni
egyiranyu gondolatokkal: vagy egy régebben keletkezett motivumcso-
port, vagy a gomolygasbdl kialakulo sejtelem szabja meg a gondolatok
iranyat; a versforma, ami ilyenkor feldtlik bennem és késznek mutatkozik
a tartalmat magéba fogadni, tobbnyire egyszert elemekbdl, dnkéntele-
nil tevédik dssze, vagy mar elébb kigondolt formam, vagy valamelyik
szokasos forma. Gyakran mar el6zéleg ¢él bennem a téma is, a forma is
ugy, hogy egymashoz koziik sincsen: csak az ihlet hazasitja dssze dket.
[...] hirtelen és kinos elhatarozassal kell a cselekvésbe, a vers megira-
saba kezdenem. Irok par sort, korbesétalok, megint irok par sort, esetleg
javitok a kéziraton (kevés versem keletkezik javitas, athuizgalas nélkiil:
¢és ahol a kézirat nem jelez valtoztatast, ott is gyakran a sokadik variacio
irodott: ilyenkor a javitgatas leiras nélkiil, fejben megtorténik) (Wedres
1986, 238-239).

Mindezek alapjan ugy vélem, Toth Krisztina klt6i magatartasat, attittidjét
ugyanaz a rendkiviil koncentralt, kimerit6 figyelem, a megfigyelés és a megis-
merés kényszere jellemzi, amely oly erds példaul Nemes Nagynal, de legin-
kabb talan Pilinszkynél. Mint ismert, Pilinszky egy fiatalkori el6adasaban igy
nyilatkozott a versirasrol, s a maga koltéként valo 1étezésérol:

Talan a legszembetlin6bb, legallanddobb jele a koltdi alkatnak az 6rok
figyelem, a lankadatlan, ugrasra kész éberség. Koltdnek lenni foltétlentil
kimerit6 és emésztd allapot. A legtobb koltd latszatra tétleniil €l. Mivel a
szakadatlan munkalkodas kdzben nem jut ideje a munkas polgart mimel-
nie. Barmire is emlékszem vissza az életemben, minden emlékemet
tulexponalja az éber, mar-mar személytelen figyelem. Aki maganak él,
nem igy figyel. [...] Ez az 6rokos éber figyelem bizonyos értelemben
megkeseriti a kolto életét, bar ugyanakkor semmitdl sem irt6zik jobban,
mint ennek az elvesztésétol. [...] A tétlen koltd olyan abszurdum, mint
az életmiivész galyarab (Pilinszky 1999, 38-39).

Aligha vonhat6 kétségbe, hogy ,,a kolté mint megfigyeld és kiviilallo” —
akar sajat maga ¢életeseményeinek lirai ,,rdgzitése”, pontosabban interpretacidja
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soran — Toth Krisztina kdltészetének is meghatdrozd vonasa (ezt az eltavoli-
tast a Porho cimii vers kapcsan Bokay Antal is konstatalja, vo. Bokay 2011,
179). A Siré ponyva cimii kotetbdl ezt a szinte intim kozléssel parosulo kiilso,
targyilagos s gyakorta ironikus szemlélet- és verses megszolalasmodot az elso,
a Macabre és kiilondsen, s nyilvan nem véletleniil maganak a kotetnek a cimét
viselé masodik ciklus nyilvanitja meg. Ugyanakkor a kolt6t, ugy tinik, sziik-
ségszeriien kiséro ¢és a tole le nem valaszthato figyelem kérdését Toth Krisztina
egy interjijaban is megfogalmazta:

[M]inden haz udvaran gyerekek jatszanak, de minden udvar f6l6tt van
egy csukott ablak, amely mogott egy gyerek all, aki a tobbieket nézi.
Na, 6 lesz a koltd. [...] Ismertem egy fotdst, aki a legvaratlanabb pillana-
tokban is azt tudta mondani, hogy most ne mozdulj, és elkezdett kattint-
gatni. En meg Gigy éreztem, nincs jelen, mert a fotés szeme mindig
er6sebben mitkddik, mint a helyzetben 1évé 1énye. De azt hiszem, ezt
nem lehet kettévalasztani. Talan magabdl az irasbol fakad ez a kettds-
ség (Toth 2014).

Vélhetden a koltdi magatartasnak e felfogasaval hozhato Osszefiiggésbe a
»kettosség” Toth Krisztina altal is artikulalt problémaja, nevezetesen az €16,
cselekvd, 1étezd ember és az életre, masokra s sziikségképpen 6nmagara is
folyton reflektalo alkotd koltd kettdsségének dilemmaja. S a recepcio egyik
felvetésére utalva jeleznem kell, hogy itt valdszintlileg éppen nem a dialogus
lehet e koltéi beszédmod leginkabb jellemzo jegye, amint azt egyik méltatoja
allitja (Szavai 2009, 133, 138). Joggal tételezhetd fel, hogy itt nem egy Szabd
Lérinc-féle dialogikus versbeszédet (Kabdebo 1996a, 36—-56; Kabdebd 1996b,
11-19; Kulcsar-Szabo 2010, 59-90), hanem talan a lirai megszolalés egy egészen
mas értelemben vett ,,dialogicitasat” (amennyiben ez a terminus Toth Krisztina
koltészete esetében egyaltalan tarthato) tapasztalhatjuk. A magam részérdl az
»en” és ,te” viszonyahoz (s hozzatehetném: Toth Krisztina koltészetében joval
inkabb viszonyadhoz, mintsem parbeszédéhez) a vizsgalt életmiiben inkabb az
ikerség metaforikus — s nem a parbeszéd vagy a dialogicitas — fogalmat latnam
megfelelébbnek.

Mindezt szovegi érvekre is alapozom: a Siro ponyva kotet kozépso ciklu-
sa, amely egy szerelem kudarcos végének torténeteként is olvashato, az lkrek
helycseréje cimet viseli, akarcsak a ciklus egyik kolteménye. Az lkrek hely-
cseréje cikluscim ohatatlanul el6hivja a befogadoéi tudatbol Radnéti lkrek
hava cimil prozai irasat, melyben a kolto sajat tragikus sziiletését, édesanyja
¢és ikertestvére halalat is elbeszéli (Pomogats 1987, 146, 147; Ferencz 2009,
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464).> Ennek egyetlen szon (ikrek) keresztiili nyelvi megidézésével Toth
Krisztina a kdtetciklusbol kibonthatd narrativat (kb. egy szakitas/valas torté-
nete’) nyilvanvaldo modon a halal-meghalés, s ezen tul a megkett6zddés és az
emlékezés jegyében gondolja el. S valdszinlinek tartom masfeldl, hogy a Havak
éve cimi, a korabbi, 2001-es Porho kdtetben megjelent vers is ide kapcsolodik
intertextualis ,,mélyszemantikajaval”.*

S itt vethetd fel a narrativitasnak és az intertextualitasnak a szakirodalomban
tobbszor felemlitett szerepe Toth Krisztina lirdja kapcsan. A kettd, tgy tlnik,
e szerz6 esetében aligha szétvalaszthato: Toth Krisztina tobbek altal ,,narrativ-
nak” (Bodor 2004; Szavai 2009, 135) aposztrofalt koltészete — mely mindsités
meglatasom szerint éppen a Siro ponyva kotet esetében allja meg nehezen a
helyét — mindig intertextualisként is koncipialddik. S valo igaz, s talan a fenti-
ekbdl is nyilvanvaldnak tetszik, hogy Toth Krisztinanal a széveghagyomany
megkeriilhetetlen és evidens szovegképzo erdt jelent az egyes versek és ciklu-
sok megalkotasakor. Kérdés azonban, milyen természetli ez az intertextua-
lis tendencia, s a kulturalis-poétikai és szovegtradiciora hagyatkozas vajon a
megeldzo, illetve az itt targyalt verseskdtet vonatkozasaban miként érvényestil.

Erre nézvést Osztroluczky Sarolta meglatasa tlinik megvilagitonak szamom-
ra, mely szerint a késobbi Siro ponyva kotettel 6sszehasonlitva, amely ,,olyan
atiratokat és stilusimitaciokat is tartalmaz, mint az Oszi sanszok, a Készenléti
dal, a Diapordma és az Arnyékszonett, a Porhéban megjelend szovegkoziség
(a kotet-cimadoé vers kivételével) rejtettebbnek, reminiszcencia-szeriibbnek

3 V6. Radndti Miklos kapesan: ,,Az Tkrek hava kétféle id6t és kétféle valosagot abrazol: a gyer-
mek- és ifjukort, valamint a kolto jelenét. Két rétege egymast szovi at, a messzi mult szinte
megelevenedik, a jelenbe kerdil. [...] Az Jkrek hava a modern irodalom »prousti« vonulata-
hoz tartozik, »az eltint id6 nyomaban jott 1étre. [...] Elbeszél6 technikéjara is Proust hatott«”
(Pomogats 1987, 146, 147). Ferencz Gy6z6 még erdteljesebben emeli ki az emlékezés szerepét,
az ido ¢és a torténet felbontasat a bergsoni—freudi—prousti modell szerint, valamint azt, hogy
ez a tudatos elbeszéléstechnika nem kizardlag az id6 megharomszorozasara (!) épit: az ,.elbe-
sz¢élés ugyanis magaban foglalja a megiras folyamatat is, tehat az idében az irasfolyamat is
elérehalad. igy a mii végére a korabban jelenként elbeszélt események is multta véalnak [...]”
(Ferencz 2009, 464).

Errdl a versrdl a Talalt mondat cimmel a Magyar Tudomanyos Akadémian megtartott eléada-
saban a szerzo0 kifejti, hogy évekig kisértette és egyben versirasra 6sztokélte a ,,havak éve volt”
mondat, s csak miutan versbe foglalta, ismert r4, hogy ez Jozsef Attila Kései siratojanak maso-
dik, két-harom massalhangz6 tekintetében eltérd sora (,,a hadak vége volt”), mely ott bujkalt
az emlékezetében, természetesen a hozzatapado jelentés-kontextusokkal, melyeket elsddlege-
sen a halal és a megfosztottsag szemantikajaval irhatunk le. V6. Toth Krisztina szavaival: ,,A
fantaziamban vonat tetején hasalo Jozsef Attila, a haboru, hideg, a halal, az elveszett anya, a
Kései sirato egész zokog6 lendiilete, az arvasag és elhagyatottsag [...]” (T6th 2010).
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mondhatd” (Osztroluczky 2015, 201). Val6 igaz, az intertextualis miikddés
hatarozottan markansabb és explicitebb mddon érvényesiil a Sird ponyvdban,
ismételt kérdés azonban, miként is miikodik itt szovegszervezo erdként.

E tekintetben (is) érdemes némileg szétvalasztani a verskotet harom ciklusat.
A Macabre hdrom-harom szonett(szer(l) versbol épitkezd szovegei rendre tartdz-
kodnak az explicit intertextualis utalasoktol, s a finom athallasokat részesitik
elényben, amikor megidézik példaul az Eszmélet IV. versszakat (,,de széthullik
puha kis darabokra”), a Jozsef Attilanal oly gyakori, egyebek kozott a Tiszta
szivvel-ben vagy a Tudod, hogy nincs bocsanatban meghatarozoé fit motivumat
(,,csupa baljos szirom a fii elétted” — mindkét citatum a Csillagpazsit 1. szove-
g¢bdl vald) —, Bulgakov 4 Mester és Margaritajat, abbol is a Satan baljat (,,A
haz poklaban harom gyertya égett, / a boltozatba disztéglat falaztak, / tdncolt
a lang, ahogy a vendégek beléptek, / a hazigazdat tinnepeltiik aznap”, ,,néztem
a tojasba toltott kaviart”, ,,...s lattam folfakadni vérét / egy szép livegnek...”;
»koccintottunk, mézédes volt a pezsgd”, ,,tancoltunk, mintha viz alatt mozog-
nank, / kint meg a mindenség iivegfalu terme”; ,hirtelen sotét lett a [épcs6ha-
zuk, / minden 1épésnél kapaszkodni kellett” — Macabre L., I1., I11.), vagy éppen
Madachot (,,és lathaté lett az Urnek angyala™— Angyali iidvizlet I1.). Az Tkrek
helycseréje mar nyiltabban intertextualizal, amint a cikluscim, illetve a ciklus
masodik felében helyet kapd Most viszik, most viszik vagy a mar emlitett Oszi
sanszok és az Elégia cimii vers példazza. Ebbdl az aspektusbol ugy tiinik,
mintha az egyre er6s6dé szovegkdzi utalasrendszer adnd a ciklus dinamikajat,
mi tobb, az egész verseskonyvét, hiszen az utolso, Oszi kék ciklus a motivi-
kus szdvegkozi kapesolatokon tul szamos olyan darabot tartalmaz, melyeket
szerzOjik egy-egy alkototarsnak (Darvasi Laszlonak, Schein Gabornak, Orban
Ottonak, Varady Szabolcsnak, Parti Nagy Lajosnak, Petrinek stb.) ajanlott, s
amelyben ilyen vagy olyan eljarassal megidézi a jelzett koltok vilaglatas- és/
vagy alkotasmodjat.

Ha réviden megvizsgaljuk az Elégiat®, a cimbe foglalt evidens mtifaji alli-
eldhivhatja a befogaddi emlékezetbdl, a paratextudlis jelzés a magyar lira-
olvaso szamara elsédlegesen Jozsef Attila hires, azonos cimi versét idézi. S
erre a Toth Krisztina-kdltemény két szoveghelye két tovabbi Jozsef Attila-
utalassal is raerésit: ,,...6sz / peremén” (1. 4 varos peremén), ,,elhagyott vidék”
(Elégia). Toth Krisztinara igen jellemz0 eljarassal azonban a széveg legalabb

> A vers szovegét lasd a Fiiggelékben.
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olyan mértékben ,.hivatkozik” mas koltokre, mint az els6ként el6hivott Jozsef
Attilara: fellelhetok itt Radnoti (,,kapaszkodd gyokér” — 1. Radnoéti: Gydker),
Kosztolanyi (,,Jobb volna/ ... / a rajzos, faradt lombi 6sz” — Kosztolanyi: Oszi
reggeli), Pilinszky (,,A betontton atlépsz — Pilinszky: A szerelem sivataga;
»arcod” — rajza” — Apokrif), Nemes Nagy (,,csak nézni” — Nemes Nagy Agnes:
De nézni), s Petri ,,nyomai” is (,,Lepiszkalod a sarat a cipddrol”, ,,elpdccinteni /
a csikket” — lasd egyebek mellett Petri Sar cimt kotetét). A vers befejezése
azonban a Toth Krisztinanal gyakori, de mindig visszafogott modon alkalma-
zott hangalakzati ,,jatékkal”, mely egy-egy sz6 fonikus testét mintegy feldara-
bolva abbol 0}, a versre nézvést nagyon is relevans értelmii szavakat emel ki, a
mifajmegjel6ld cimszo elso két szotagjanak felhangoztatasaval az elégidhoz az
“elégés’ témajat kapcsolja, 0sszhangban a Jozsef Attila Elégidjara visszautalo
»elhagyott vidék™ utolso elotti soraval. Ezzel az eljarassal ugyanakkor a Toth-
vers egy Ujabb intertextualis viszonyt is megnyit, jelesiil Wedres Keleti elégia
cimil versével, mely metapoétikus szinten éppen az elégia sz6 hangsoraban
megbujo hangtani-szemantikai lehetdségeket ,.elemzi végig”, s ezek koziil is
a tlizzel kapcsolatos *ég’, *elég’ jelentésekre épiti rovid lirai narrativajat.® De a

¢ V6. Weores Sandor: Keleti elégia

miféle paros szakadék

két szembensd partjan iiliink
hogy éjszakanként nem szabad
fehér veériinkbe mosdani

a szélvész ingiinkbe torik
csillagfény kontdsiinkre szarad
de reggel gondosan bezarom
a puszta levegd szobdjat
kulcesal csukom s elindulok

a meredélyen folfelé

egyediil mindig egyediil
gyvermeki ajkan szalmaszal
csovében égé messzi kastély
melyben mindenki védtelen

a pompazo iires ruhdak

hol a tiizet nem oltja senki
mikor a sziklacsucsra érek
égi rozse hajnalodik

csak 6 iil lenn még éjszakaban
tesz-vesz kihamvadt tiiz kériil

(A vers elemzéséhez v6. Horvath 1999, 77-97.)
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Toth Krisztina-féle Elégia ennél is tovabb megy, mikor a zardsoraban az els6d-
legesen ’elhamvad’ jelentésti elég egyszerli haromszoros ismétlésével a homo-
nim szoalak jelentését az igeibdl a melléknévi (hatarozoszoi) értelemre valtja at
(’elég volt’). S hogy a kor mintegy bezdruljon, a hdromszor ismételt befejezo
elég Petri két hasonl6 ,,sz6jatékon” alapuld verscimét és miivét is megidézi a
Versek 19711995 utolso, Vagyok, mit érdekelne ciklusabol: a Romai elég és a
Tengerparti elég cimiieket.

A szdvegkoziség hasonloan dsszetett és finom mitkodését tapasztalhatjuk
a harmadik ciklus verseiben is: ezek koziil most csak a Parti Nagy Lajosnak
dedikalt Diaporamdat emliteném roviden. A koltemény, ajanlasaval ellentétben,
sem beszédmodjaban, sem lexikai szerkezeteiben, sem egyéb nyelvi megolda-
saiban nem latszik imitalni Parti Nagy ,,nyelvhus”-versbeszédét (vo. Németh
2006, 49, 51).” Ellenkezbleg, a petrarcai szonett, mely a két quartinaban a legré-
gibb abba abba Slelkezd rimszerkezetet realizalja, s koveti azt a két tercina
ccd eed rimeiben is, egyfeldl Dante Isteni szinjatékanak nyitod énekét (,.€s a
sOtétlo félut erdején”) idézi meg, masrészt sok izben Jozsef Attila koltészetét,
kiilondsen a Reményteleniil és Nyar cimi verseit (,,visszapillantva barmit is;
remény / nélkiil néz korbe, fogja konnyedén”, , koszoraér-gally, semmi aga”,
,»vetitett nyarfasorban eziist fejsze, / atsuhan rajta még...”). Parti Nagy kolt6i
megszolalas- és szemléletmodjahoz minddsszesen két mozzanat kapcsolhato a
versben. Az egyik a vers kezdetén felvetett kérdés: ,,Szonettbe fogja [...]/ — mit
is? Magat: fogja magét az En”, mely a beszél6 én szétszoroédasanak, megfog-
hatatlansaganak, folytonos szerepvaltasanak Parti Nagy-féle jelenségére valo
vilagos utalasként értelmezhetd. Masrészt, s nyilvan nem véletleniil, éppen a
Toth-vers utolso szava realizalja a Parti Nagy-féle versbeszéd meghatarozo
jellegzetességét: a szanaszép mint nem létezd szo, ugyanakkor mint egyedi
koltoi szoalkotas egyszerre valdsitja meg a Parti Nagy-féle ,,szEtird”, a szavak
alakjat akar az értelmetlenségig felbonto, egyfajta roncsolt nyelvet 1étreho-
706 koltdéi beszédmoddot, s hagyja meg benne a szép utdtag révén az esztétikai
ujdonsagnak és szépségnek s talan egy poétikailag 0j értelem létrejovetelének
a lehetOségét is.

7 Akifejezés magatol Parti Nagytol szarmazik. Ertelmezésérél lasd monografusanak szavait: ,A
»nyelvhis«-paradigma, amelynek megnevezését szerzoi kijelentések is erdsitik, a Parti Nagy-
¢életmil legnagyobb hatasu poétikai és szemléleti valtasa. [...] Ez az a »nyelv«, amelyen a
Parti Nagy-szovegek — legyen az lira, epika vagy drama — tobb mint kétharmada megszodlal. A
nyelvi megeldzottség, a legszabadabban értelmezett intertextualitas, a szétszedhetd, dsszerak-
hato, tetszés szerint gytirhatd, »mancsolhato« nyelv poétikaja ez [...]” (Németh 2006, 49, 51).
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Fiiggelek
Elégia

Mint észrevétlen szitalo eso,
amely elhordja nehany év alatt
a toltésrdl a foldet, hogy csak a
kapaszkodo gyoker, az erek
kotele latsszon, apranként vandorlo talaj,
ugy vonul lassan ki az arcod
arcod alol. Rovid, turista nyar
utan a dombok teliszemetelt
ismeros rajza.
Kirandulni jottem,
mondod, mondtad.
A betonuton atlépsz
egy sziv alaku tocsat.
Hofogok
sorfala: fold alatti hazak
dcsolt tetdi, elsiillyedt falu,
aztan a nydrfasor — és persze varjak,
sodrodo felhok kozt agyag fény.
Lepiszkalod a sarat a cipédrol,
ne legyen olyan nehéz a visszauit,
de azik minden, avarzérgés helyett
nedves, rothado szonyegen haladsz.
Alig gyullad a cigaretta,
pedig most kéne. Sot. Jobb volna
még jobb,
a rajzos, szaradt lombu 6sz
peremén dllva elpoccinteni
a csikket.
Fellobbanna, kuszna,
a gyonge lang, csak nézni, ahogy az
elhagyott vidék
elég, elég, elég.
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Diapordama
Parti Nagy Lajosnak hatvanadik sziiletésnapjara

Szonettbe fogja, mint ez alkalommal,
— mit is? Magat: fogja magat az En,
és a sotétlo félelem erdején

ha mar tuljutott, visszanézi, honnan
hova is ért, mit ért, és ért-e onnan
visszapillantva barmit is,; remény
nélkiil néz kérbe, fogja kénnyedén
kabatjat és megy, torkaban a holddal,

nézi, ily tag e diaporama,
koszoruér-gally, semmi daga,
s hogy ennél jobban nem volt maga még —

vetitett nydarfasorban eziist fejsze,
atsuhan rajta még, hogy osszeszedje,
hogy mégse hulljon hulltan szanaszép.
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KRISZTINA TOTH’S LYRIC POETRY AND HER VOLUME,
THE CRYING CANVAS

This study analyzes Krisztina Toth’s lyric poetry and its connection with Hungarian
lyric tradition. The main points of view of the research are the author’s reflective
poetic attitude and ars poetica, the problem of dialogism, intertextuality, irony and
narrativity. Our paper tries to situate Krisztina T6th’s poetry in the Hungarian literary
tradition, following and investigating these important questions. In the second part of
the paper the volume of the author Siré ponyva is examined quite detailly. Our results
concerning the poetic construction of the volume are based also on the micro-analysis
of two poems, entitled Elegy and Diaporam.

Keywords: tradititon, poetic attention, duplicity/geminity, intertextual text-cons-
truction, irony
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LIRIKA KRISTINE TOT I ZBIRKA POD NASLOVOM S/RO PONYVA
(UPLAKANA PONJAVA)

Tema studije je lirika Kristine Tot i njen odnos prema tradiciji madarskog pesnistva,
dok su za osnove analize uzeti refleksivni pesnicki stav i ars poetica, dijalogicnost,
intertekstualnost, ironija i narativnost. Prvi deo studije je pokusaj da se pesnistvo
Kristine Tot smesti u madarsku knjizevnu tradiciju XX i XXI veka. U drugom delu
predmet analize je zbirka poezije Kristine Tot, objavljena 2003. godine pod naslovom
»31r6 ponyva” (Uplakana ponjava). Zakljucci koji se ticu strukture zbirke potkrepljeni
su mikroanalizom dve pesme: ,,Elégia” (Elegija) i ,,Diaporama” (Dijaporama).

Kljucne reci: tradicija, pesnicka paznja, dvostrukost, interkulturalnost, konstrukcija
teksta, ironija
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