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Poetika palanke 2.
Topos palanke kod Kostolanjija

A tanulmany kétiranyt kutatasbol indul ki. Egyrészt arra tesz kisérletet, hogy a provin-
cialis kisvarosnak a XIX. szazad masodik felében létrejott kronotoposzat megvizsgalja,
mindenekel6tt a kor metropoliszmitoszanak fliggvényében irja le: jellemz6 térabrazolasat
¢és id6tapasztalatat, az altala kozvetitddo életérzést, emberképet. Ennek soran a korabeli
kisvaros-reprezentaciokban elsésorban a korabeli vilagvaros ,.ellenmitoszat” véli felfe-
dezni. Mésrészt az igy meghatarozott kisvarosképnek a XX. sz4zad elsd felében megjele-
ndé magyar valtozataival foglalkozik az irds. Mésodik részében Kosztolanyi regényeiben,
mindenekeldtt a Pacsirtdban.

Kulcesszavak: térpoétika, varoskutatas, kronotoposz, provincialis kisvaros, id6kezelés, ironia

A kisember lélektana. Kosztolanyi Dezso: Pacsirta

,,Ott, ahol nincs semmi esemény, csak bor, kartya és mély-mély szomort-
sag, a I¢lek élete meghatvanyozddik, nem tagul csak mélyiil, siird, inten-
ziv, kiilonos lesz. Minden vidéki élet csak lelki élet.”

(Kosztolanyi: frék, fest6k, tudosok. Tanulmanyok magyar kortarsakrol')

! 1dézi: Szegedy-Maszak Mihaly: Korkorosség és transzcendencia a Pacsirtaban (Szegedy-Ma-
szak 1995, 195).
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A kisvaros-abrazolassal Osszekapcsolodo negativ modernségtapasztalat
részben valaszt ad arra, miért ingadozik a fenti miivek abrazolasmodja a belso
nézdépont elsdbbségével €16 1élektanisag és a nézOpontok kimozditasara épiild
ironikus latasmod kozott: ez a kisember egyszerre nevetségesen jelentéktelen,
ugyanakkor épp jelentéktelensége az, ami reprezentativva teszi alakjat. Jol
érzékelhetd ez Ijasnak a gondolataiban Vajkay Akosékrol, a Pacsirta egyik
kulcsjelenetében, abban a metafikcidsnak is tekinthetd részben, amikor Pacsirta
sziilei talalkoznak a koltéi ambiciokat dédelgeto ujsagiroval:

Igaz, els6 latasra érdektelenek mind, torzak és gorbék, lelkiik befelé
kunkorodik. Nincs tragédiajuk, mert itt el sem kezd6dhetnek a tragédiak.
De milyen mélyek, mennyire atyafiai mind. Milyen hasonlatosak hozza.
[...] Az a vers, melyet fejében hordozott, rossz volt, nem is torédott
vele. Majd masrol ir, talan ezekrol és arrol, amit hallott, a verandarol, a
hosszi-hosszu asztalrol, melynél valamikor egyiitt tiltek, és ma mar nem
iilnek (Kosztolanyi 2014, 79).

Kiilonosen fontos a mi szempontunkbol az, hogy ez a kozosség, ezek az
érzések Vajkayék részérdl némak, ezek az emberek nem képesek megfogalmaz-
ni azt, ami benniik zajlik — ahhoz sziikséges az, aki racsodalkozik jelentéktelen
alakjukra, érdektelen életiikre, kimondatlan szenvedésiikre, meglatja benniink a
tarsat. Ebbdl a szempontbol sokatmondo az, hogy a koszalot Benjamin ,,tekin-
tetként” hatarozza meg (,,egy elidegenedett ember tekintete™?), mig itt a tekintet
(egy kolté tekintete!) kiviilré] hatarozza meg (mondhatni: alkotja meg) Sket. O
az, aki képes értelmet adni, azaz torténetet formalni életiikbol. A hiany itt mar
nemcsak a torténések, a cselekmény hianya (,,itt el sem kezdédhetnek a tragé-
diak”), hanem a megfogalmazas, a kimondas hianya is. A kisember idegensé-
gét, maganyat ez az onmagaval szemben tanusitott értetlenség is jellemzi. A
szubjektivitas megragadhatatlansaga itt nem kimondott tanulsag, nem a szub-
jektum élménye, mint a koszalo esetében, hanem a torténet kibontakozasa
soran a befogado szamara 6sszegz6do tapasztalat. Ebbol a szempontbol jelké-
pesnek latszik az a momentum, hogy Vajkay és felesége — mint ez a regény
tobb pontjan is felmeriil — nem értik és nem becsiilik a torténeteket. Az Gjsag
hireit sem tudjak értelmezni, elveszettek a vilagban. De épp ilyen elveszettek
a lélek utvesztdiben is. Az oregrol azt is megtudjuk, hogy ,.kevésre becsiilte
azokat a koholt historiakat, melyeket emberek talaltak ki”, és gyakorlatilag
»hem is olvasott semmiféle munkat, hol a képzelet otthagyta blivds nyomat”,

2 ,Ezakoltészet [...] egy allegorikus koltdi latasmod, az elidegenedett ember tekintete” (Benjamin
1969, 87).
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elvben is csak az épiiletes, az ¢letet leegyszeriisitd erkdlesi tanulsagok alapjan
magyaraz6 miiveket kedveli, amelyek ,,abba a kellemes kaprazatba ringatnak
benniinket, hogy senki sem szenved érdemteleniil, senki sem hal meg ok nélkiil
gyomorrakban” (Kosztolanyi 2014, 61-62). A torténetek értése — ezt sugallja a
fenti részlet — épp a masik és a sajat élet, lelkivilag, problémak artikulalasanak
képességét feltételezi.’ Mutatja ezt az az értetlenség is, amit Vajkay tanusit Ijas
kitarulkozasaval szemben:

Akos nem tudott figyelni fiatal baratjara, ki mar mindenféle zavaros
dolgokat fecsegett a szenvedés 6rokkévalo, dicso voltarol, részletesen
beszélt verseirdl, azokrdl, melyeket eddig irt, és azokrol, melyeket eztan
ir majd. Folyton ezt ismételte: / — Dolgozni kell, dolgozni kell. / O pedig
elkapta a szot. / — Dolgozni kell fiam. A munka. Csak a munka. Nincs
szebb, mint a munka. / [jas elhallgatott. Latta, hogy két malomban 6rdl-
nek, nem értik 6t (Kosztolanyi 2014, 76).

Ez az értetlenség, érzéketlenség azonban szerves része a foszereplok 1élek-
tananak, alapvetd mozgatorugodja torténetiiknek, amelynek csticspontja épp a
kimondas, ami maga is egy elhallgatas formdjaban fogalmazodik meg: ,,— Azt
akarnank, hogy ne is legyen itt, ugy, mint most. Es azt se bannank, hogyha
szegény akar ebben a pillanatban meg... / Nem mondta ki a szornyti szot. De
igy még szornyiibb volt, mintha kimondta volna” (Kosztolanyi 2014, 114).
ber Iélektanat, a kimondas kényszerito ereje és a kimondhatatlansag kozti fesziilt-
séget tiikrozi. Mennyire mas nézépontbol, mennyire mas hangnemben szoélal
meg itt a fészerepld, mint a szintén 6rl6do, valsdgon keresztiilmend Szakhmary
Zoltan az Uri muriban! A tanulmany els6 felében idézett monoldg® retorikussaga
a bukas tragikus beallitasat tiikrozi. Itt a hdst az elbeszéld hangjaval azonositd

3 Hasonlo, csak még sarkitottabb az Aranysdrkdany fészerepléinek ellentéte. Novak Antal ugyan
felvilagosult, gondolkodo 1ény, de 0 is csak a pozitivista tudast, a természettudomanyokat érté-
keli, szemben a regényeken felnové Hildaval. Konfliktusuk tobbek kozt épp abbol taplalkozik, a
tanar modszerei azért mondanak cs6dot, azért nem talal utat sajat lanya lelkéhez, mert nem egy
nyelven beszélnek. Ugyanakkor a lany életfelfogasa minden erkélcsi kétesértékiisége, neve-
letlensége, miiveletlensége ellenére is életképesebbnek, életkozelibbnek mutatkozik, mint az
apjaé. Itt is beszédes az a momentum, hogy Novak Antal tigy ,,0ldja meg” a koztiik 1év6 konf-
liktust a lany szokése utan, hogy megprobal valtozatlanul élni, minél kevésbé beszélni rdla.

* ,Ha 6 az eszét adhatna nekik. Ha meg lehetne ezeket fogni s inditani a maga 0j gondolatai
szerinti 0j Giton, akkor paradicsomot lehetne ebbél a hatarbol csinalni. [...] Es 6 most abba fogja
hagyni, s 6 az egyetlen, aki elindult, mert csak most érzi, hivatasa volt, hogy elinduljon... O
is letort, kiesett, az ¢let rostajan kihullott, mint a fonnyadt szem. Vagy kivetették az ocsuval”

(Moricz 2005, 205).
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¢s a befogadot is hozza kozel hozo szabad-fiiggd beszéd formajat alkalmazza
Moricz, raadasul a gondolatmenet jol felépitett, szonokias, hatdsos, mintha
nem is gondolatokrdl lenne sz06.> A szerepl6 belsé monoldgja tulajdonképpen
belehelyezkedik a narratornak az olvaso felé iranyulo, ra hatast gyakorolni
akar6 dialogusaba: innen kolesonzi retorikajat. (Es itt nyoma sincs a szerepldt
az elbeszélével dsszeolvasztd monolog ironikus feliilirasanak, mint Az Isten
hata mégotiben.) Vajkay Akos jelenete egészen mas: Kosztolanyi nem az elbe-
sz¢lon szri at a szerepld €rzéseit, gondolatait, hanem a szereplével mondatja
ki. ,,Hat aztan? — dormogott Akos —, akkor legalabb elég. Akkor legalabb nem
lesz ez sem. Mindegy — mondta szomoruan —, mindegy” (Kosztolanyi 2014,
110). Annak ellenére, hogy ezek hangosan kimondott szavakként vannak leir-
va, sokkal toredezettebbek, rendezetlenebbek, egyaltalan nem olyan lényegre
torék, mint Szakhmary Zoltanéi. Nem kifelé, a befogado felé iranyulnak, nem
az olvasora gyakorlando (ez esetben tragikus) hatas elérését, nem egy élethely-
zet minél pontosabb megragadasat, leirasat célozzak meg, hanem a beszéld
pillanatnyi érzelmeit, lelkiallapotat tiikkrozik, hiien kovetik annak ingadozasat
percrol percre (amit a Mdricz-regény 0sszegzo jellegli elbeszélése nem tesz
lehetové). Ez a folyamatszerliség itt 1ényegbevagd: a kimondassal, a kimon-
dasért folytatott kiizdelmet tiikrozi.

— Nem értesz te engem — felelt az dreg indulatosan. — Nem arrél beszé-
lek. / — Hat mir6él? / — Arrél, ami itt faj, itt — €s a szivét verte. — Arrdl,
ami itt van. Errél itt. Mindenrdl. / — Aludj mar. / — Nem alszom — mondta
Akos hepciasan. — Azért sem alszom. Most végre beszélni akarok. / — Hat
beszélj. / — Mi 6t nem szeretjiik. / — Kik? / — Mi. / — Hogy mondhatsz
ilyent? / — Igenis — kiabalt Akos, és kezével az asztalra vert, mint el3bb.
— Gyuloljiik 6t. Utaljuk (Kosztolanyi 2014, 113—114).

A parbeszédet kiegésziti a narrator sz6lama, amely Vajkayt szinte kizarolag
kiilso nézopontbol lattatja: a felindulas (és a részegség) beszédes testi tiineteit
hangsulyozza. Ezt ellenpontozzak a feleség szavai és belsé nézépontbol bemu-
tatott érzései: ezek szintén a férj alakjat emelik ki, hiszen az 6 szavainak reak-
cioja olvashato le az asszonyban végbemend lelki torténésekbol.

A kimondatlansag és az ebbdl fakadd magany kdzponti témava valasa egy
rejtett ellentmondashoz vezet: a mii témaja €s szovegszeriisége keriil ellentétbe
egymassal. Ez tobb modon is érzékeltetddik a regényben. Egyrészt magaban
a felépitésben, amely szinte keriilgeti a konfliktust. Pacsirta elutazasaval és a

5 Abelsé beszéd ilyen retorikus megjelenitése a Moriczra erds hatast gyakorold Jokai 1élekabra-
zolasi modszerére, dikcidjara emlékeztet.
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megszokasok mind fokozottabb felrugasaval, ami f616tt mind nehezebben tér
napirendre Vajkay és felesége, mind kevésbé tudjak dnmagukkal is elhitetni,
hogy nem jelent semmit az, hogy lanyuk tavolléte ennyire kibillenti éket a
rendes kerékvagasbol. Egyre novekszik a fesziiltség, mintegy a kimondatlan-
saggal irva el6 a kimondas sziikségességét. Masrészt az egész regény narracios
technikajaban: a parbeszédek tirességében, s végiil a regény nagyjelenetében
felszinre buko érzések artikulalatlansagaban, amit kiegészitenek a narrator
altal mar korabban leirt pontos megfigyelések (példaul, hogy Vajkay lemarad
a lanyatol a fotérre érve, vagy hogy a szerencsétlen, jelentéktelen kis vasuti
tiszt, Cifra Géza koré milyen csalddi legendat szének magukban) és bels6
nézépont elbeszélései (példaul Akos almarol). Ez a narratori szolam — ami
sz6 a szOvegben, de nem az a regény fiktiv vilagaban — teszi lehet6vé, hogy
a megfogalmazatlan érzések is érzékeltetodjenek. Ugyanakkor ez a szolam is
inkabb sejtet, mint egyértelmiien megfogalmaz: nagyon sokat biz az olvaso
Osszegzésére — a regénynek arra a virtualis szolamara, amely értelemszeriien
nem verbalizalodik a szovegben.

A kimondhatatlansag, a megfogalmazas, a torténetté¢ alakitas képtelensége
azért lesz a modernség élményének része, mert az on-nem-értés a kozosségke-
resés és -talalas elé gordit akadalyokat, maganyba taszitja az embert: Vajkay és
felesége egymassal se tudjak ,,megbeszélni” életiiket, érzéseiket. A regény ugyan
érzékelteti egy kevésbé tudatos formajat az érzelmek kozdsségeének. Jellemzo
modon ezt is a miivészi megnyilatkozasokhoz koti, még ha azoknak alacsonyabb
rendii formaihoz is. E16szor a szinhazban ,,valnak eggyé” Vajkayék a kozon-
séggel, a darab tombolo sikerével. Késébb a kanzsur ndtazasaban oldodik fel,
ahogy a tobbiek is, a foszerepld. Ezek azonban ,kilengéseknek” mindsiilnek
sajat szigoru életrendjiik szerint, amelyek csak kivételesen torténhetnek meg
veliik: az érzelmek atélésének még ezeket a formait sem engedik meg 6nma-
guknak. Maganyuk igy valik egyetemessé®, amit az is mutat, ahogy véget ér
Akos nagy szembenézése: ,,Anya eloltotta a villanyt, lefekiidt az agyba. O is
magdra vonta a paplant a szdjaig. Nem dontotték el azt, amit akartak. Semmi
megoldasra sem jutottak, de legalabb elfaradtak. Ez is volt valami” (Kosztolanyi
2014, 121). Hogy aztan Pacsirta megérkezésével ott folytatodjék minden, ahol
egy héttel korabban félbeszakadt. Alapvetd kérdés a regény értelmezése szem-
pontjabol, hogy mennyire jelent Iélektani feloldast, illetve biztos pontot a mii
vilaganak kisszertiségében a sziilok, majd kés6bb a lany imaja. Szegedy-Maszak

¢ A narracid szempontjabol ezt a folyamatot Szitar Katalin a kovetkez6képpen foglalja dssze:
,-a kommunikativ beszédformakat egyre inkabb az autokommunikativ tevékenység valtja fel,
s végiil a tokéletes magany egyediili beszédlehetdsége: az ima” (Szitar 2000, 45).
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Mihaly ugyan elutasitja, hogy keresztény regényként’ lenne értelmezhetd a
Pacsirta, de a hitre, mint az egyetlen értékre mutat ra a regény egészét urald
érték-viszonylagossagban (Szegedy-Maszak 1995, 195-196). Ez 6hatatlanul
l¢lektani dimenzioba helyezi az egzisztencialis kérdést: nem a transzcenden-
cia jelenlétére, hanem az igényére mutat ra. Ugyanakkor az ember maganyat
megalapoz6 kommunikacids probléma szempontjabol is kétféle értelmezése
lehet az ima tényének: valodi dialdgusként, igazi feloldasként is felfoghato, de
monologként is. A regény nyitott, az olvaso felé meghosszabbitott kérdéseire
jellemz6 az, ahogy a szoveg is lebeg a két megoldas kdzott, mint a fesziilet leira-
saban is lathato: ,,[Jézus] nem nytjthatta e no felé sem segitd kezét. Jelenléte
mégis nagy volt, igaz valdsag ebben a polgari szobaban...” (Kosztolanyi 2014,
120). A sziilék kommunikécidképtelensége, a fajdalom megoszthatatlansa-
ga aztan megismétlddik a regény zardjelenetében, amikor is Pacsirta még a
zokogasat is a parnaba fojtja, hogy a sziilei meg ne halljak. Es itt még az ima
sem feloldas, hanem az elfojtas része lesz: ,,Agya folott, akar sziileinek agya
folott a Jézus, egy Maria-kép logott [...]. Pacsirta egy pillanatra feléje emelte
két karjat, heves mozdulattal, melyet azonnal elfojtott. Csak tiirelem. Vannak,
akik sokkal tobbet szenvednek” (Kosztolanyi 2014, 149).

Az, hogy a kisvarosnak, a kisembernek ez a képe mennyire a modernség
¢lményével fiigg Ossze, jol latszik abban is, hogy a halal élménye — a cselek-
mény altal nem is mindig indokoltan, mondhatni metaforikus motivumként
— ott lebeg mindhdrom mi f6l6tt. Kezdhetjiik a Mdaria éveinek befejezésével,
amit mar korabban, tobb mozzanat is eldrevetit: a mii elején, még az intézet
ablakabol latott ongyilkossag elbeszélése, a Dunaba esett tarca. Az Isten hdta
mogottben a halal és a kisvaros 0sszefonddasa inkabb ironikus: az iskolanak
felajanlott régi temet6tdl a regény lezarasaig, az albiro balesetéig és Veresné
félresikeriilt ongyilkossagaig, illetve, ami csak sejtetve van: Lacinak az egész
miivon végighuzodo ,,jobb volna meghalni” gondolataig — amit viszont, megint
csak jellemzé modon, nem kovet tett. Es végiil a Pacsirta. Ebben a miiben a
legfeltiindbb, hogy a halalnak tobb, nagyobb a jelentdsége, mint az események
altal megkovetelt fordulatnak, lezarasnak. Itt gyakorlatilag a cselekményben alig
jatszik szerepet, mégis ugyanolyan hangsullyal van jelen, mint az el6z0 kettében.
Vajkay Akos targyilagos, kozonyos halalra késziilésétél, alméaban el6tord elfoj-
tott érzelmein at (ez az a momentum, ami a torténet fel6l is indokolt) egészen
a leirasok motivikajaig, amelyekben a kisvaros toposzanak minden jellemzo-
je visszatér, mint a Negyedik fejezetben ,,Sarszeg gyilkos pora” (Kosztolanyi

7 Akérdés alapvetSen Balassa Péter nagy hatast Edes Anna-tanulméanya nyoman meriil fel (Ba-
lassa 1987).
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2014, 30), vagy a regény végeén, az érkezd Osz leirasanak a jelentéktelenséget,
maganyt és elmilast visszhangzo soraiban, amelyek mintha az egész regény
atmoszférajat foglalndk ossze:

Kozépiitt, a park gyepagyaban fehérre meszelt karok alltak tiveggolyok-
kal, és rajuk borultak a haldoklé rézsak, kiégett maghonnal. Konnyt
szell6cske tipegett a homalyos utakon, egy-két szaraz levelet csorgetve.
A padok, az is, melyen Akos kedden délutan siitkérezett, csopogtek a
nyiroktol. A gyep kopaszodott. Senki sem tartozkodott itt, csak egy rend-
or jarkalt a kerités eldtt, ki Vajkay Akosnak mereven tisztelgett. Mély
éjszaka volt. / Akos dsszehtzta mogyordszin észikabatjat, mert fazott.
Valami motozast hallott fonn, magasan fonn a levegében. / — Ez az 6sz
— gondolta. / Milyen hirtelen jott. Nem fonségesen, nem haldlosan, nem
nagy pompajaban, arany levélszényegével és gyiimdlcsos koszorajaval.
Kis sz volt ez, alattomos, fekete, sarszegi 6sz (Kosztolanyi 2014, 141).

A kisember 1¢élektani képének Kosztolanyi-féle rajzatol visszakanyarodva
a kisvaros toposzahoz, szembe6tld, hogy mindkettében milyen meghatarozo
a hiany alakzata.® A kisembert a magany, az idegenség mellett az (6n)értés, az
onkifejezés hidnya jellemzi egyrészrol, a cselekvo- és kezdeményezokészség
hianya masrészrdl. Ez alakitja ki a XIX. szazad végi, XX. szazad eleji kisva-
ros képét is. Amit ugyancsak a ,,mélység” értése helyett a felszin: a latszatok,
illuzidk, szokasok, az emberi helyett a tarsadalmi kapcsolatok, az egymast értd
parbeszéd helyett a masikat targgya tévo pletyka uralma jellemez. Az esemény-
telenség, a kisszerliség, a jelentéktelenség — ami a bevezetdben leirt, a nagyvi-
lagot jelentd metropoliszhoz mért periferialitasban nyilvanul meg.

A provincialis kisvaros kronotoposza

,,Ez az 1d6 siirii, nyulds, Ggyszolvan belemaszik a térbe.”
Mihail Bahtyin: 4 tér és az idd a regényben (Bahtyin 1976, 300.)

Ezen a ponton a kisember kisvilaga a modernség egy masik reprezentativ tor-
ténetének is része lesz: az oSnmagaban abrazolt id6 torténetének, aminek egyik
kiindulépontja az Erzelmek iskoldjanak Proust szamara is meghatarozova valo
id6tapasztalata (de épp igy hivatkozhatnank mar az Anyeginre vagy az Oblomovra
is). A nem a cselekményben megtestesiilo, hanem Iélekben mulé id6, a valto-

8 Szitar Katalin el6bb emlitett tanulmanyéaban a kovetkez6képpen foglalja 6ssze a Pacsirta érte-
lemképzo eljarasat: ,,egy hianyra alapozott, deficites torténés szolgal az értekteremtd folyamat
alapjaul” (Szitar 2000, 43).
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zas belso tapasztalata meghatarozo szerepet jatszik az itt targyalt miivekben
is, épp azért, mert a kisvaros valtozatlansaga, a benne él16k szokasokon alapulo
¢letrendje, tehetetlensége erre predesztinalja. Bahtyin nevezetes, 4 tér és az ido
a regényben cimil tanulmanyaban egy bekezdést szan a XIX. szdzad masodik
felében kialakulo provincialis kisvaros kronotoposzanak is. Ebben kiemeli:

E kisvaros a ciklikusan folyé mindennapi id6 helye. Benne nem esemé-
nyek zajlanak, hanem csupan minduntalan ismétlodo ,,1éthelyzetek”.
Az ido¢ itt teljesen mentes a torténelem eldrehaladd mozgasatol, s sziik
korokben mozog: napok, hetek, honapok vagy az egész élet korében. A
napok itt nem napok, az évek nem évek, az élet nem élet. Naprol napra
ugyanazok a mindennapi cselekvésformak, ugyanazok a beszélgetési
témak, ugyanazok a szavak stb. ismétlodnek. [...] A koznapisagba zaro-
dott élet ciklikus ideje ez (Bahtyin 1976, 300).

Ugyanakkor azt is hozzafizi a fenti gondolatmenetéhez Bahtyin, hogy épp
ennek az idGtapasztalatnak a teljes eseménytelensége miatt nem lehet az egész
regény meghatarozo ideje, ,,az irok altalaban 6sszefonjak mas, nem ciklikus
idésorokkal, vagy az utobbiakkal félbeszakitjak, és gyakran hasznaljak a kont-
raszthatas kedvéért, eseménydus és energikus idésorok hatteréiil” (Bahtyin
1976, 300-301).

Az eddig a vizsgalodasunk eldterébe allitott harom miiben mas és mas
modon, de egyarant a kisvaros ciklikus id6tapasztalata volt a dominans, mint-
egy arrol (is) szolt a regény. Ezt az id6élményt ugyanakkor mindharom kont-
raszthatas révén éri el: gyakorlatilag a valtozas és valtozatlansag konfliktusa
zajlik ezekben a mlivekben. A Mdria éveiben folyamatosan szembesitddik a
kisvarosi élet valtozatlansadga a féhdsnd oregedésével, sajat életének nyomta-
lan elmulasaval. Ekdzben a torténeti id6 mintha szinte teljesen eltiinne: csak
egy-egy jel utal ra, hogy ,,mashol” zajlanak az események — ezek is mind az
irodalomra vonatkoznak —, Seregélyes kotetének megjelenése, darabjanak
bemutatasa, az Apostol altal csodalt fiatal koltok. (Az egyediili kivétel az az
utalds, amit a Darvas megjelenése utan olvasott politikai hirek vetnek fel, de
ez is csak maganéleti elhatarozast érlel: Maria ekkor ir levelet Darvasnak.)’

° Fiilop Laszlo is észreveszi Kaffka kisvaros-rajzanak ezt a vonasat, de 6 ezt (a korszak elvara-
sair6l arulkodé modon) a regény hibajaul rdja fel: ,,Maria egyszemélyes torténetét a kdzegte-
remtés szempontjabol nézve Kaffka tigy beszéli el, hogy csak a sziikebb, kdzvetlenebb élettér
szerepét betdltd kisvarosi milidt vazolja fel néhany vonassal. A tdgabb dimenziot, a tarsadalmi
és torténelmi hatteret kikapcsolja az abrazolasbol. [...] Nincs tehat a regényvilagnak pregnans
tarsadalomfestd €s sokatmondo tarsadalmi érvényessége” (Fiilop 1987). Kisvaros-regények
soraval szembesitve viszont nagyon is kitiinik, mennyire beszédes akar a mii 1élektani felépi-
tése, akar a tér megképzése szempontjabol ez a ,,hiany”.
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Mintha Bahtyin szavai: ,,az élet nem ¢let” egyenesen Kaffka regényérdl szol-
nanak. Itt gyakorlatilag az ¢letrajzi regény linearis biografikus ideje szembe-
sitédik minduntalan a ciklikussag valtozatlansagérzetével. Ez a konfliktus a
féhésnd belso idétapasztalataban csapodik le: a kettd kozti szakadék az, ami
tudatosodik Mariaban: ,,Milyen végtelenné nyulik az idé! Valahova, valamibe
ha menekiilni Iehetne! De itt, koriilotte ugy elintézédtek, olyan megallapodott
szint kaptak az élet apr6 dolgai, mintha 6rokre igy kellene mar maradniuk, s a
kornyezete természetesnek talalta ezt!” (Kaftka 2005, 26). ,,Azt akarja — irja
a féhésnd Seregélynek —, hogy irjak mindennapos dolgokrdl is — arrdl, hogy
miképp folyik itt az életem? De hat folyik-e egyaltalaban? Nem is tudom, miért
kell nekem most datumot irni, mint tavaly ilyenkor? Pedig bizonyosan 6reged-
tem egy évet” (Kaftka 2005, 55). Jellemzd kifejezése ennek az évszakok valta-
kozasanak, visszatérésének allandé hangsulyozasa a cselekmény hatterében,
mint az itt kovetkezd rovid részletben is: ,,igy beszélgettek, és multak csendes
napok és csendes esték. Osz volt, megint télre fordult, és Gigy volt, hogy kezd6-
dik minden el6lr6l” (Kaffka 2005, 135). Hasonloképp az ismétlédés élménye
fogalmazddik meg Maridban a tanitas, az egymast kovetd osztalyok, gene-
raciok kapcsan is. Ez egyben a kiilso €s a belso, a személyes és a személytdl
fliggetlen id6tapasztalatot is szembeforditja egymassal: a személytelen, kiilsé
id6 a kisvaros ciklikus, valtozatlan ideje lesz — a személyes kiils6 az 6regedés
ténye — a személyes belso ezek ellentmondasanak atélése. Ezt ellenpontozza a
budapesti jelenetek mar elemzett dinamikus id6tapasztalata.

A valtozatlansag és valtozas konfliktusa mas modon, de Az Isten hata
mogdttben is fOszerepet jatszik. Mind Veresné, mind Laci bels6 abrazolasa
szempontjabodl egy krizis: gyors, visszavonhatatlan valtozas lezajlasanak tanui
vagyunk. Ez a két lejatszodo valsag azonban a maga modjan a valtozatlansagba
vald belesimulas felé mutat. A regény elso felében tigy tiinik, a tipikus kisvarosi
figuraként megrajzolt férjjel szemben Veresné a valtoztatd, a kezdeményezo
erd szerepét jatssza az ,,egész kisvaros” (illetve nala 6sszejott reprezentativ
korének) ¢életében, amit fiatalsaga, vonzereje jelképez. A regény masodik fele
azonban épp e vonzer0 és az altala képviselt aktivizalo képesség elvesztésérol,
vagy még inkabb az illuzio szertefoszlasarol szol.!” Kétszeresen is a kisvaros
»Zy0z”: egyrészt Veresnérol is kidertl, hogy tipikus és nevetséges kisvarosi figu-
ra, aki rdadasul éppoly kevéssé képes a kitdrésre, mint a kdrnyezete, masrészt
a kezdeményez0 erdt jelképezo fiatalsagat és vonzerejét is elveszti. Veresné
hirtelen megoregedése — ami a kisregény legvitathatobb pontja — ezt a jelképes

0K ulcsar Szabd Ernd ezt mint a férj diskurzusanak feliilkerekedését interpretalja (Kulcsar Szabo
1993, 37).

24



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2015. XVI. (3): 16-29.

értelmet tiikrozi, némileg valoszertitleniil. Ugyanakkor, ha Bahtyinnak a valsag,
az életre sz0l6 fordulat idejét tiikrdzo kiisz6b kronotoposzarol irott gondolatat
kovetjiik, azt is mondhatjuk, hogy ebben az esetben ennek az id6tapasztalat-
nak explicit megjelenitésérdl van szo: ,,Az irodalomban a kiiszob motivuma
mindig metaforikus €s szimbolikus, néha nyilt, tdbbnyire azonban implicit
alakban. [...] Az id6 ebben a kronotoposzban Iényegében mindig pillanatnyi,
valahogy tartam nélkiili, és kilog a biografiai idé menetébdl” (Bahtyin 1976,
301). Gyakorlatilag itt a visszafordithatatlan, hirtelen belsé valtozas kiilsévé
transzformalodik. A tiikkor motivuma ezt a kiviilrél latott, megpillantott (kiilso-
vé valt) belsot teszi képszeriivé.

A regény masik szala, Laci torténete is a kisvarosi élet feliilkerekedését
mutato fordulat. Az artatlansag elvesztésének és ezzel egyiitt az illuziok, az
erkolesi kiviilallas elvesztésének torténete:!! annak tapasztalata, hogy 6 is
,»olyan lett, mint a tobbi”.

Ugy latszik, a halal utan jon az élet. Mar & is rendes, kozonséges ember-
ré tud bizonyara lenni, meghaltak a nagyszertiségek, most mar nem var
tulzott valamit semmit6l... Koriilnézett. Mindenkinek az arcat nézte.
[...] lehet-e természetellenesebb, mint hogy most nem mutat ra ujjal
mindenki, s hogy ezek az utalatos cinkosok nem nevetnek rohdgve a
szeme koz¢é s nem kialtjak neki: — Na lam, most mar te is koziiliink valo
vagy! (Méricz 2012, 153. Kiemelések télem — P. A. K.)

(Ugyanakkor ez az egyediili olyan széla a regénynek, amely valodi érték-
veszteséget sejtet, amit nem ir feliil az ir6nia.) A valsag és a ciklikus id6 tapasz-
talatanak szembesitésébdl mindkét esetben a valtozatlansag keriil ki gydzte-
sen. Epp igy a regény idéabrazolasa is az egyszeri, rendkiviili és a szokasos,
visszatérd esemény(ek) kontrasztjan alapul: az egyszerinek tiné mulatozas-
rol, az utcai, vendégloi beszélgetésrol — ismétlédése folytan — kideriil, hogy
mindennapi esemény.'?

A kisember l¢lektananak, nézépontjanak, a kisvaros idejének és a modernség
vilaglatasanak 6sszefonddasa azonban legtisztabban Kosztolanyi Pacsirtdjaban
figyelhetd meg. Kosztolanyi kisvaros-regényeit is jellemz6 modon a valtozas és
a valtozatlansag kontrasztja hatarozza meg. Szegedy-Maszak Mihaly tobb elem-

'T6bb értelmezd is ez alapjan beavatastorténetként (illetve félresikeriilt beavatasként) elemzi a
cselekménynek ezt a szalat (Szilagyi 2013, 197).

2Ez a ciklikussag-tapasztalat az, ami a recepcioban a mitikussaggal kapcsolodik (v6. Szilagyi
2013, 195-201). Ugyanakkor épp e tapasztalat ironikus megvilagitdsa mutat ra, hogy lényegé-
ben ,,antimitikus”, minden értéket kétségbevonod szemlélet jellemzo ezekre a mivekre: ez a ,,ritua-
1¢” minden szakralitast nélkiiloz.
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z¢ésében is ramutatott, hogy szervezi e regények vilagat a kiilonb6z6 idokezelé-
sek valtogatasa, az eltérd idotapasztalatok kontrasztja: a Pacsirta elso soraiban
példaul a naptari, torténeti id6 pontos rogzitése, ami a tovabbiak szokasokon,
ismétléseken alapulo korkoros idotapasztalatat ellenpontozza (Szegedy-Maszak
1995, 185-198), az Aranysdrkanyban a csillagnézés altal érzékeltetett egyetemes,
kozmikus és a személyes, a kiilso és a bels6 id0 szembeallitasa (Szegedy-Maszak
1995, 199-200). Mindkét tanulmanyban — ahogy a Kosztolanyi-monografiaban
is —arra a végkovetkeztetésre jut a szerz6, hogy a valtozatlansag, a ,,korkoros-
ség” diadalmaskodik ezekben a kisvarosi regényekben:

A torténet olyasféle kisvarosban jatszodik, amilyennel a Madame Bovary
vagy Turgenyev, Csehov egyes kdnyveiben is talalkozik az olvasé. Sarszeg
nem ismer célelviien elérehalado idét. [...] az id6 nem egyéb allan-
do korforgasnal, ugyanazok az események ismétloédnek naprol napra,
sOt évrdl évre, s az emberi élet ritmusa megegyezik a természetével.
Nincsenek jelentdségteljes, sulyos kdvetkezményekkel jard talalkozasok
¢s elvalasok, a folytonossagot nem szakitja félbe nagy megrazkodtatas,
az 1d6 szintiszta tartamnak latszik (Szegedy-Maszéak 1995, 199).

Ugyanakkor mindkét regény a rendkiviilivel mutat rd a megszokottra.
Kiilondsen igaz ez a Pacsirtara. Itt 1atszik csak igazéan, hogy ez a ,,rendkiviili”
mennyire mas, mint Moéricz dzsentri-regényeinek rendkiviili hései és tettei,
érzései. Itt ugyanis a ,,rend” a megszokast jelenti, és az eltérés, a kicsapongas
maga is kisszerii: az otthoni izetlen rizses hus helyett ebédre evett vendégloi
bogracsgulyastdl a szinhazi élményen keresztiil egészen a ,,parducok” minden
héten megismétlédo kanzsurjaig. Mindez azonban csak a f6szereplok, Vajkay
Akos és a felesége szamara jelent kiilonleges, megrazo élményt: az, hogy
nekik egy jo ebéd vagy a szinhaz nem mindennapi esemény, oket jellemzi. Itt
a ,rendkiviilinek” épp az a funkcidja, hogy ramutasson a ,,rendesre”. Minden
kiilonleges, egyszeri esemény iiriigye annak, hogy felsorakozzon mogotte egy
egész ¢let megszokasa: az alig valtozo, izetlen étkek a vendégloi ebéd hatteré-
ben, az elvonultsaguk a szinhdz, a vendégség, a mulatozas mellett és igy tovabb.
Kosztolanyi igy tudja egyetlen hétbe siiriteni egész életiiket. Ugyanakkor, mint
mar sz6 volt rdla, ennek a hétnek is megvan a maga folyamata, ami a sajat
¢letlik tirességére, sziirkeségére vald raébredéshez és az ebbdl fakadd megraz-
kodtatashoz vezet. Ennek az életnek az emblémaja a csunya lany, Pacsirta. '

3Németh G. Béla Kosztolanyi rendkiviili 6konomidj, szigortan targyilagos, tomor stilusanak tu-
lajdonitja a szoveg hajlamat a szimbolikussagra. Ahogy irja, ,,minden tilnd 6nmagan”, jelképes
jelentoséget vesz fel (Németh 1998, 10).
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Természetesen gy is lehet értelmezni a torténteket, hogy 6 az egyediili akadalya
annak, hogy a sziilok kiteljesitsék magukat, kilépjenek jelentéktelen életiikbol.
Ennek azonban ellentmond az, hogy az egyhetes ,.kitorés” maga is kisszert,
nem 1ép a kisvaros keretein tulra, nem hoz értelmet az életiikbe. (SAt, épp ezek
azok a mozzanatai a regénynek, amelyek leginkabb ironikus megvilagitasba
keriilnek: a szinhaz és az ott eldadott darab, a kaszindbeli mulatozas ritusa.)
Egyediili ,,értelme”, tanulsaga e hétnek életiik tirességének tudatositasa — ami,
tegylik hozza, nem vezet valtoztatashoz. Innen nézve ez a csdppet sem vonzo,
jelentéktelen, terméketlen (aggsziiz mivolta mar 1ényegében eldontott tény a
regény idejében), ugyanakkor akkuratus, a szokasokhoz ragaszkodd vénlany
maga a kisvarosi élet, a sajat életiik. Ugyanigy jelképes a szeretet hidnya is,
mint alapvet6 hiany: a mély emberi kapcsolatok, az egyiittérzés hianya. Az
idegenség, a magaramaradottsag metaforaja.

A valtozas és valtozatlansag itt felsorolt konfliktusai az id6- és térabrazolas,
illetve cselekménybonyolitas kétféle jellegzetes tipusara mutatnak ra: az élet
egy meghatarozo fordulatat bemutato cselekményes regényhez képest vagy az
¢letido kitagitasaval, vagy végletes besziikitésével élnek ezek a miivek. E kettd
a provincialis kisvaros kronotoposzanak més és mas oldalat hangsulyozza. Az
¢letiddt kitagito, azaz az id6 mulasanak feltartoztathatatlansagat hangsulyozo,
¢s azt az ¢élet eseménytelenségével kontrasztba allito tipus (itt a Mdria éveivel
illusztraltuk'¥) a ciklikussag tapasztalatat a maga egymasutanisagaban épiti
fel az eseménytelenségen, a vilag valtozatlansagan, az ismétlddéseken €s azok
megelésén keresztiil, amire a torténelmi idobal ,.kihullott”, a szokasok rabsaga-
ban ¢I0 kisvaros remek terepet nyujt. Itt folyamataban, linearitas és a linearitast
feliiliro valtozatlansag ellentéteként, allando visszatérésként jelenik meg ez az
iddtapasztalat. Ez a tipus szakit a korabbi XIX. szazadi regényeknek azzal a
jellemzo vonasaval, hogy egy bizonyos, a hds életében meghatarozo fordulatra:
nevelddésre, karrierre, szerelemre, egy ,,kerek” torténetre koncentral, gyakor-
latilag ennek elbeszélése teremti meg a mii kereteit. Ehelyett egy élet 1élektani
realitassal megirt torténete lesz az alapja, ami lehetetlenné teszi, hogy barmi
csucspontként, beteljesiilésként jelenjen meg benne. Ennek kdvetkeztében a
torténet vagy véletlenszeriien, mintegy az ,,&s igy tovabb” nyitottsagat jelzo
harom ponttal zarul, vagy a f6szerepld halalaval. A kisvarosi tér bezartsagat,
szlikdsségét az iddabrazolas behataroltsagava transzformalo regények viszont

“Hasonl6 Balzac Eugénie Grandet-janak, Flaubert Bovarynéjanak, Csehov szamos kisvarosi no-
vellajanak és darabjanak (mint 4 6-os szamui korterem vagy a Harom névér) cselekménye. Ter-
mészetesen nemcesak kisvaros-regények élnek ezzel az idékezeléssel, jo példa erre az Erzelmek
iskoldja.
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a valtozassal mutatnak ra a valtozatlansagra. Itt gyakorlatilag térré valik az
1d6: az teremti meg az elbeszélés keretét. Ugyanakkor ez annak tapasztalatat
hordozza implicit modon, hogy az id6 nyitott, ismétl6dd, sehonnan sehova se
vezetd folyamat: nem alkalmas arra, hogy maganak medret vajjon, mestersé-
ges, kiilsddleges eszkozokkel lehet csak véletlenszerti mederbe terelni, elbe-
sz¢lhet6vé tenni. Illyen meder, keret a zart és valtozatlan kisvaros €s a szerep-
16k életének forduldpontja, amely épp a valtozatlansag megtapasztalasanak
¢lményéhez kapcsolodik.
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THE POETICS OF THE SMALL TOWN 2

The topos of the small town in Kosztolanyi's works

The study comprises researches into two directions. First, it attempts to look into the
chronotope of the 19" century provincial small town and describe it primarily comparing
it to the myth of the metropolis: its characteristic depiction of space and experience
of time, the feeling it conveys, the image of man it presents. In doing so, the author
reckons she has first of all found the “counter myth” of contemporary metropolis in
the representations of the small town. Second, it examines the Hungarian variants of
the so determined image of the small town in the first half of the 20" century. In this
part the author analyzes Kosztolanyi’s novel The Lark.

Keywords: spatial poetics, urban research, chronotope, provincial small town, hand-
ling of time, irony

POETIKA PALANKE 2.
Topos palanke kod Kostolanjija

Studija polazi od istrazivanja koja su sprovedena u dva pravca. Sa jedne strane,
pokusava da analizira hronotop provincijskog gradic¢a nastalog u drugoj polovini XIX
veka, i to prvenstveno kroz doba u kojem se stvara mit metropole: kroz specifi¢an opis
prostora i iskustva vremena, spoznaju zZivota i sliku o coveku, koji se naziru posredstvom
tog mita. Predstavljanje palanke tog doba se javlja kao ,,protiv-mit” svetske metropole.
S druge strane, u radu se analizira madarska varijanta slike provincijskog gradi¢a u prvoj
polovini XX i to u delima DeZea Kostolanjija, prevashodno u romanu ,,Pacsirta” (Seva).

Kljucne reci: poetika prostora, istrazivanje grada, hronotop, provincijski gradic,
upravljanje vremenom, ironija
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