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ANYELVVALTOZATOK STILISZTIKAI SZEREPE
SZEKELY CSABA VITEZ MIHALY CiMU
KOMIKUS TORTENELMI TRAGEDIAJABAN

Stylistic Function of Language Variations
in ,,Michael The Brave”,
a Historical Drama by Csaba Székely

Stilska uloga jeziCkih varijeteta
u komi¢noj istorijskoj tragediji Cabe Sekelja
pod naslovom ,, Vitez Mihajlo”

Dolgozatom a Wedres Sandor Szinhaz 2013-ban meghirdetett orszagos dramapalyazatanak
dijnyertes darabjat, Székely Csaba marosvasarhelyi dramair6 Vitéz Mihaly cimi dramajat a
nyelvi Osszetettség, a nyelvvaltozatok stilisztikai funkcidjanak szempontjabol vizsgalja. A
drama nemcsak témajaval hivja fel magara a figyelmet, hanem kiilonleges médon megalko-
tott nyelvezetével is. A mii a XVI-XVII. szazad forduldjan jatszodik, Vitéz Mihaly havas-
alfoldi vajda felemelkedésérdl, illetve bukasarol szol, akit a legnagyobb nemzetegyesitd
hésként tartanak szamon Romanidban. A darab valasztott nézépontja miatt is kockazatos
vallalkozas, a multra ravetiil a jelen: sulyos torténelmi, tarsadalmi, politikai problémakat
feszeget ironikus, onironikus felhangokkal, kertelés és kompromisszumok nélkiil, str(i
utalasokkal magyarorszagi jeleniinkre. Székely Csaba egyenesen torténelmidrama-parodiat
irt, posztmodern pastiche-t, amelyben a torténelmi hitelesség és a fikcidteremtés kettdssé-
ge a nyelvi megalkotast is jellemzi. Epp ezért érdekes, hogy a kiilonbozé nyelvvaltozatok
milyen esztétikai értékkel hoznak 1étre a dramaban beszédformakat a hozzajuk tartozo
nézOpontokkal és igazsagokkal.

Kulcsszavak: torténelmi drama, pastiche, nyelvvaltozat, stilusosszetettség
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1. Torténelmi drama — torténelmidrama-parodia

A 90-es években az irodalmi és kritikai vitak kereszttiizében a torténet és
préza viszonya, jelesiil a szovegszeri és a torténetszerii elbeszélések polémia-
ja allt, s az ezredvégen tapasztalhat6 érdeklodést a torténetszerti torténetek, a
mesélds mifajok, pl. a torténelmi regény irant épp a szovegszeri torténetal-
kotas dominanciajara adott valaszként, egyfajta ,,visszafordulasként™ értel-
mezték (Bokanyi 2007, 102). A kortars miivekben mindenesetre tendencia-
ként jelentkezett a torténeti narrativa visszatérte (lasd Esterhazy, Rakovszky,
Dragoman, Hay Janos miivei), s a torténelmi regény alakulastorténetében a
jelenkori valtozatok felvetik a torténelmi jelzére rakodott jelentések, funkciok
feltarasat, a hagyomanyokhoz valo viszonyok tisztazasat, a kérdéskor arnyalt
megkdzelitésére, ujragondolasara 6sztondznek. Hasonlo torekvés figyelhetd meg
a torténelmi drama mifajvaltozataiban is, bar a kortars szerzok (Spir6 Gyorgy,
Térey Janos, Hamvai Kornél, Jeles Andras, Hay Janos, Darvasi Laszlo, Parti
Nagy Lajos, Békés Pal és masok) mas-mas modon kozelitenek a torténelmi
témakorokhoz, tényekhez, forrasokhoz, személyiségekhez, a torténetmesélés
lehetdségeit keresik.

Székely Csaba dramaja is konkrét és valos torténelmi koriilmények kozt
jatszodik, 1594 és 1601 kozott, hiteles helyszineken: Krajovaban, Bukarestben,
Gyulafehérvarott, Pragaban, Tergovistyében (1659-ig Havasalfold févarosa, a
fejedelem székhelye), Nagyszeben kozelében, a sellenberki mezon, Nagyenyed
kdzelében, a miriszl6i mezoén, Fogarason és Aranyosgyéresen (itt gyilkoltatta
meg Giorgio Basta 1601. augusztus 9-én Vitéz Mihdly fejedelmet). A torténet
kozéppontjaban a roman torténelem dicsdséges €és nagyformatumu hése (a
magyarorszagi torténetirasban és emlékezetben inkabb ellentmondasos szerepii-
nek tartott torténelmi személyiség), a Moldvat, Havasalfoldet és Erdélyt rovid
idore egyesitd Vitéz Mihaly (romanul Mihai Viteazul) all, akinek szinte minden
nagyobb romdniai varosban szobrot allitottak. Az 6 diadalmas felemelkedését,
majd bukasat foglalja egészen egyedi keretbe a torténet, azt, hogy miként valt
a becsvagyo, vérontasairol és kegyetlenkedéseirdl ismert munténiai vajdabol
nemzetegyesitd uralkodo, hadvezér, lerombolhatatlan balvany, nemzeti mitosz.
Székely Csaba a tényeket igyekezett hiien rekonstrudlni, tanulmanyozta a kora-
beli kronikakat, missziliseket és visszaemlékezéseket, utdnajart a torténelmi
adatoknak, 0sszefliggéseknek: ,,Nem feltétleniil azért, hogy felhasznaljam Oket,
hanem mert a drama megirasanak ideje alatt otthon kellett éreznem magam
abban a korban, abban a nyelvi vildgban. Bar nem realista miivet irtam, ezekbdl
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a dokumentumokbdl idéztem is, pontosabban belefésiiltem a sajat szovegem-
be néhany olyan mondatot, amelyek allitolag Mihaly szajabol hangzottak el.”
A drama az eseménymenet szintjén tehat pontosan koveti a kiilsé torténelmet,
egy masik sikon pedig annak karikatirajava valik. Az ikonikus torténelmi figu-
rabdl a darabban egy nyers és agressziv, kucsmas kereskedd, egy miiveletlen,
alpari alak latszik csupan, kiilondsebb mélység nélkiil.

A szerzo, aki egyébként az Erdély-mitoszt megtépazo Banyatrilogiaval lett
sikeres €s ismert alkotova, evvel a darabbal nyerte meg (173 érvényes palya-
miibol kivalasztva) a Weores Sandor Szinhaz 2013-as centenariumi palyaza-
tanak fodijat. A versenykiirasra Wedres Sandor Testamentum cimii miive altal
inspiralt alkotasokat vartak. A darabot 2015-ben nagy sikerrel mutatta be a
szombathelyi szinhaz Béres Attila rendezésében.

Székely Csaba emberi, komikus dimenziot keresett a torténelemhez, s folytat-
ta a mitoszrombolast, a profanizalast, a deheroizalast. Alulnézetbdl, mindennapi
perspektivabol, kisemberi 1éptékkel mérve lattatja a neves figurakat, fejedel-
meket, csaszarokat, vilagi és egyhazi méltdsagokat. A drama a torténelem, az
objektivnek mondott torténetiras, a valodi torténelemformalo erdk, az emberi
véletlenek, az esetlegesség és a démoni vilagtorvények iranyitanak mindent és
mindenkit magasabb rendi értékek vagy célok nélkdl. A torténelem konstrualt
voltaval szembesit, a mult képeit, az egyes személyekrol kialakult, kozhelyek-
ké csontosodott véleményeket merd fikcidnak vagy stilizacionak tételezve a
példazat szintjére emeli a megidézett kort.

Az a folyamat érdekelt, hogyan valik egy ismeretlen keresked6 akkora
manipulatorra, hogy konnyedén egymas ellen fordit két népet, ez ma
is nagyon aktualis. Felfedeztem Mihalyban a kalandvaggyal megaldott
karrieristat, akiben jol megfér egymas mellett a tisztesség és alnoksag;
akinek az élet egyszerre mulatsag és taktika; aki ritkin mond igazat, a
hazugsagait viszont komolyan gondolja; aki attol fogva, hogy raérez a
hatalom izére, megallithatatlanul tor eldre. Egyszdval meglattam benne
a mai politikust (Székely 2015)

— nyilatkozta. Az ironikus torténelmi parabolat a hagyomanyos olvasdi vagy
értelmez6i beallitodasokkal, valamint bizonyos sémakhoz valo ragaszkodassal
nehéz megkozeliteni, mint pl. a térténelmi drama miifaja kapcsan a hitelesség
¢és az azonosulasmintak felmutatasa vagy a nemzeti tartalmak megjelenésének
elvarasa. Székely Csaba merészen banik a kozhelyekkel, s provokativ szandék
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és tekintélyrombol6 vonas mutatkozik meg a nyelvhasznalatban is, kiilonosen a
vulgaris, kdzonséges szokincs €s frazeologia alkalmazasaval. A szoveg stilus-
Osszetettsége!, nyelvi vilaga probara teszi az értelmezét.

2. Stilusrétegzettség — stilusosszetettség

A drama sz6vegének feltiing jegye a nyelvi és stilusbeli 6sszetettség?, amely
tobbféle stilusréteg egyiittes alkalmazasaban nyilvanul meg. A heterogenitas
az archaizalas €s a mai nyelvhasznalat elegyitésének eljarasabol, valamint az
eltérd foldrajzi és regiszterbeli nyelvvaltozatok egyiitthatasabol fakad.

A torténet ideje involvalja a nyelvezet régiességét, de ahogy a torténettel
kapcsolatban is felfiiggesztddik a hiteles torténelmi megorokités vagy ujra-
értékelés elvardsa, a nyelvi forman sem kérhetjiik szdmon a korhtiséget. Mar
csak azért sem, mert a darab a mahoz, a mai olvasokhoz, a kortars nyelvi
tapasztalatokhoz szokott befogadokhoz sz6l, a konkrét térténelmi idéhoz kotés
tehat csak bizonyos Osszefiiggésben fontos. Székely Csaba a dramaban nem a
XVI. szazadnak megfeleld szinkron nyelvallapotban rekonstrualja a torténel-

! A stilusszerkezet modellalasat Tolcsvai Nagy Gabor elmélete és modszertana alapjan végezziik
el (1asd Tolcsvai 1996 és 2013): ,,Az értelemszerkezet modellalasa elvalaszthatatlan a szoveg-
alkotoi ¢és szovegmegértéi miiveletektdl és folyamatoktol. A szovegértelem tehat a szoveg
értelmének, »jelentésének« valamilyen Osszetett reprezentacioban valo elrendezése. [...] A
szovegértelem [...] a szoveg bels6 Osszefiiggésrendszerének, miiveleti sorainak a viszonylag
allandoé mentalis szerkezetté alakitott formaja. A szoveg a besz¢l és a hallgato altal kdzosen
kialakitott [ ...] szovegvilagban elhelyezett, egymastol fliggd entitasok és események egy rend-
szert alkotd igazsagat vagy hamissagat reprezentalja a szovegalkoto és szovegmegértd szamara.
[...] aszoveg stilusstruktiraja nem egyszeriien bizonyos nyelvi elemek egymas mellé helyezé-
sébdl ered, de nem is pusztan ezen elemek egymashoz vald (nyelvi) viszonyulasaban, hanem
a nyelvi alapt stiluspotencidl, a szociokulturalis tényezdk ¢és a szoveg altalanos szerkezete és
értelemszerkezete 6sszjatékabol, illetve a szovegbeli stiluselemek stilusstruktira-jellemz6ibol”
(Tolesvai 2013, 335.)

A stilus és nyelvvaltozat fogalmat is Tolcsvai Nagy Gabor értelmezésében kiilonboztetjiik
meg: ,,Nyelvvaltozaton egy nyelvnek olyan nyelvi jellemzokkel leirhato valtozatat értjiik,
amely azonos helyen laké vagy azonos tarsadalmi rétegbe tartoz6 anyanyelvi beszéldknek a
mindennapi nyelve, amelynek a beszédhelyzethez kotottsége viszonylagos, ezért szocioling-
visztikai kategoria. A stilus egy adott nyelvvaltozaton beliil vagy nyelvvaltozatok kdzott a nyel-
vi megformaltsagnak a modja, amely elsésorban a beszédhelyzetnek, a besz¢élok egymashoz
valo viszonyanak és viselkedésének a fliggvénye €s egyben reprezentaldja. A nyelvvaltozat
tehat (példaul az irodalmi nyelv, egy nyelvjaras vagy egy varosi népnyelvi valtozat) Snmaga-
ban nem stilus, csak egy adott beszédhelyzetben valhat azza az adott nyelvi interakci6 idejére
sz016 érvénnyel” (Tolcsvai 1999, 248).

S}
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mi korszakot, ahogy az ortogréfia terén sem torekedett a korhtiségre, eszkoz-
taraval inkabb csak megidézi a kozépmagyar kort. Az archaizalas hitelessé-
gének felvetése ugyanugy indokolatlan és értelmetlen, ahogy Wedres Psyché
vagy Esterhazy—Csokonai Lili Tizenhét hattyuk cimii mtivében, hiszen ott is,
itt is ala van rendelve a régiesités a pastiche miifajanak, illetve az intertextu-
alitasnak. Mindezek ellenére a XVI. szazad nyelvi jellemzbinek a szovegben
sok helyiitt a nyomara bukkanunk, a besz¢lt nyelvben példaul kdvetkezete-
sen tiikrozteti a nyelvjarasi formakat. A szakirodalom megallapitasa szerint
a XVI. szazad vége felé egyre erdteljesebb igény mutatkozott a nyelvjarastol
valo fliggetlenedésre a valasztékosabb, nagyobb igényii, miveltebb és irott
muvekben, s egy olyan nyelvvaltozat kialakitasara, amely az egységesiilés
folytan a nyelvjarasok sokfélesége f61¢ emelkedik: ,,Az irott nyelv nyelvjaras
folotti, de irdja sokszor botlik, akarata ellenére kicsuszik tolla alol egy-egy,
olykor nem is kevés nyelvjarasi alak, éppen mert a beszélt nyelv alapja még a
nyelvjaras, viszont a tanult emberek beszédébe mar siiriin beleszovédnek az
irott nyelvben megszokott normak” (Barczi—-Benk6—Berrar 1989, 528, 529).
A XVI. szazadban tobb nyelvjarasok folotti nyelvvaltozat élt egymas mellett,
a kiilonboz6 teriileti normék mind jobban kozeledtek egymas felé, s korvona-
lazodni kezdett egy olyan nyelvvaltozat, amely mar az egységesiilé koznyelv
hatarozott érvényesiilését mutatta. ,,Fokozatosan két nagy, napjainkig érvénye-
stil6 tendencia rajzolodott ki: az egyik az irott kdznyelvet eltavolitani igyekszik
a besz¢€It koznyelvtdl, a masik viszont épp ellenkezdleg, kozeliteni probalja
ezeket egymashoz” (Kiss—Pusztai 2005, 611).

A) Archaizalas, nyelvjarasi jelenségek

Mivel a XIX. szdzadot megeldz6en nem létezett egységes standard, csak
nyelvjarasok voltak, természetes, hogy az archaizalasnak a nyelvjarasi beszéd
imitalasa a legkézenfekvobb eszkoze. A drama Osszetett stilusstruktirajanak
egyik meghatarozdja tehat a népnyelvi, nyelvjarasi réteg, amely tobbféle célt,
hatasszandékot szolgal: modot ad az irodalmi régiesitésre, egyfajta bizalmas
tarsalgast képvisel, és mivel a nyelvjarasiassag a kevésbé kimiivelt tarsadal-
mi rétegeket jellemzi altalaban, a vulgarizalsra, a deheroizélésra is kivaldan
alkalmas stiluseszkdz. Nyilvanvaloan és feltehetéen szandékosan kiiloniil el a
dramaban a székelyek, az erdélyi fejedelemség, a pragai csaszari udvar, valamint
aromanok beszédmodja, mégsem lehet egy adott nyelvjarast egyértelmiien felis-
merni, illetve a nyelvhasznalat alapjan egy adott teriilethez kotni a beszéldket.
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A drama legrégebbi nyelvi rétege, a kozépmagyar kor megidézése azért is
problematikus, mert a mohacsi vészt kovetd idészak sem nyelvi, etnikai €s miive-
16dési vagy esztétikai szempontbol nem volt egynemiinek tekinthetd. A sokféle
tajnyelvi sajatossag dtvozete, illetve a késobbiekben részletezendd egyéb nyelvi
Osszetevod szinkretizmusa, az Osszetett nyelvi rendszer adekvat modon képezi
le, teszi értelmezhetéve a mai befogad6 szamara a kor ellentmondasossagat.

Székely Csaba a nyelvjarasi jelenségeket hasznalja fel altalanos népnyelvi
jellemzdként, ahogy éppen az adott szintér, targy, beszédhelyzet vagy a szerepld
jelleme megkivanja. A mai beszéd- €s irasgyakorlatban is érvényesiil6 leggya-
koribb jelenségeket elegyiti a ritkabb, archaikusabb elemekkel.

a) Hangtani jellemzok

A legeroteljesebben a hangtan szintjén tapasztaljuk a nyelvjarasiassagot.
Fonetikai heterogenitas jellemzi a drama nyelvezetét, a koznyelvi vagy irodalmi
nyelvi forméakhoz képest fonetikusan leirva talalkozhatunk nyelvjarasi alakokkal.

A legszembetlindbb hangtani jelenségek:

1>1i hangvaltozas, labializalodas: sziived, miinkot, miink, kiinn

€>0 labializacid: mogerdszakolhatunk, fejedelom, vogyiik, elengodjiik,
beliinkét, miinkot (Az 6-z¢€s és az i-z€s a legrégebbi irasos emlékektdl egészen
napjainkig adatolhato regionalis jellemzok.)

e-z06 formak: hezzad, velek, ecséd

Az ¢é-zés és az i-zés kettdsségét figyelhetjiik meg:

¢-z6 formak: kévan, segélni

i-z0 formak: mir, nizel, mives, kirlek, ligyen, ellensignek, nilkiil, kilgyo,
bikekoto, Szikelyfold, kisiretibiil, ligyen, viliik, megleltitek, ellensig, nagyvezir

i-z0k: erisszed, fejit, enyim

o-zasra is talalunk példat: -k tobbesjel elott: uramok

j>gy: zarhangtsodas: jertek

Hasonulasos jelenség: legfennebb, hottak, lefekiinni

Nyulas: amék (hangkivetéssel egyiitt), néki, véle, erdssen (intervokalis
geminalodas, sajatos regionalis hatarozo6szo, erdsitést, nyomositast fejez ki
Moldvaban és Székelyfoldon pl. erdst szomjaztam rdd kifejezésben?, stodzkodik.

A szdtagzar6 -1 hidnya: vot, dogok, vonék, honap (holnap), hott, ko (kell)

Palatalis-nem palatalis viszony: asszon, szegin

Teljesebb alakok: hiitelen, ream

* V6. Kiss 2001, 365.
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Kiilon réteget alkotnak azok a régies, népies szavak, amelyek ma is hasz-
nalatosak a regionalis koznyelvben, ezekrol az atlag beszéld minden foldrajzi
behatarolas nélkil tudja, hogy tajnyelvi alakok: oszt, micsodas, biza, bizton,
mama, azér, mer, ehol, mindjar, megin, tiedé, segélni, ko (kell), vot, (volt) stb.

b) Alaktani sajatossagok

Az igeiddk rendszerében a kdzépmagyar korban a négyféle igeidé nem
egyforma gyakorisaggal szerepelt a korabeli beszélt nyelvben. A kdzépmagyar
kori szovegekbdl az tlinik ki, hogy a leggyakoribb hasznalatt igeidd a -t jeles
mult id0 volt, a ritkabb elbesz¢lé multnal pedig a két 6sszetett mult még ritkabb,
s a koztiik 1évo funkcionalis kiilonbségek is erésen elmosodtak, s meglehetésen
gyorsan el is tiintek. E16szor a folyamatos mult vesztette el jelentését, majd a
masik 0sszetett malt id6t (vart vala, vart volt régmult idot) gyakran az elbeszéld
multtal egyenértéki igeidoként alkalmaztak. A drama szovegében a magyarok,
az erdélyi fejedelem és a tanacsurak beszédében gyakran talalkozunk a vala igé-
vel alkotott Gsszetett mult id6 (folyamatos mult) hasznalataval (pl. alltam vala,
lehetdség nyilott vala red, forditva torténiilt vala, mit mondottal vala stb.), mig Mi-
haly és kdrnyezete a -t jeles mult id6t (eresztették, rivallt, mondottam, érdekel-
te stb.) hasznalja. A ma mar archaikus mult idejii igealakok meg6rzésében a sz¢-
kely és a moldvai nyelvjarasokban az aktiv kétnyelviiségnek is szerepe van.* A
romaniai magyar nyelvjarasokban ma is ezt az igealakot hasznaljak a multbeli
tartossag, folyamatossag érzékeltetésére. Még egy kifejezést talaltunk a drama szo-
vegében, amely szintén nyelvjarasi jelenség, ¢s a folyamatossag kifejezésére
hasznaljak, Sztanka asszony egyik mondataban szerepel a felé sz ebben a szerep-
ben: Ha befejeztétek a szurkalodast, Miklos fiam, mehettek folfelé az ebédldbe.

Szintén a tdgabb értelemben vett folyamatossag kifejezését szolgaljak nyelv-
jérasainkban a szokik/szokott igék. Mihalcsa (havasalfoldi bojar, Mihaly tanacs-
addja) beszédében fordul eld: Hdat nem szokol mar le soha mas pénzének az
elcsaklizasarol, te Miklos?

Az igeragozas terén zajlo kozépmagyar kori valtozasok koziil az ikes para-
digma mutatja a pusztulas jeleit. Az ikes-iktelen jelleggel 0sszefiiggd bizony-
talansag, funkciocsere az egész darabban tiikr6zodik, a személyragok iktelen
paradigmaba valo6 besziiremlését olyan példakon latjuk, hogy az -s, -sz, -z végli
igéknél kijelenté méd E/2.-ben a hagyomanyos €s ,,szabalyos” -sz rag helyett
az ikes ragozasbdl atvett -1-t hasznaljak: nézel, s6t analogikusan a mondasz,

* V6. Kiss 2001, 357.
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latsz helyett a mondol, latol alakokat mondjak a szereplok (kivanol, megallol,
megyel, zavarodol, megdoglol, fogol, maradol, kérel, javasolol stb.), s egyszer
eléfordul az ikes ige iktelen ragozasa: emlékszek.

Az sz/v tovi igéknek sok helyen megvan az -n ragos alakja: feszen, leszen,
viszen, megyen, €s udvarias felszolito modban az iktelen ige ikes ragozasa is
sz/d/v tovii igéknél jellemzo a teljesebb tovaltozat hasznalata, példaul mondot-
tam, aluszol, haragoszik stb.

A mai ragozasi paradigmatol jelentGsen eltérd alak a jdtszodik ige, az Erdélyi
Magyar Szotorténeti Tarban a kovetkezo jelentéseket talaltuk: jatszik, kartya-
zik, enyeleg, ingerkedik, szerelmeskedik, kénye-kedve szerint banik valakivel,
szerepel.

Latunk példat szenvedd igék eléfordulasara, kiilondsen az irott nyelvet
jellemzi: bocsdjtassék, elitéltetett.

A vonatkoz6 névmasok koziil egy alakvaltozat tinik fel: amék (amelyik).

Raghalmozas, elemismétlés is gyakran felbukkan a szovegben: nalunkndal,
aztat, itten, ottan, otet, rajtamon.

¢) Szokészleti jellemzok

A dramaban nagyon kevés valodi tajszot talalunk, inkabb az alaki tajszavak
dominalnak. Mindéssze a cseszle és a moring szavak tiinnek fel, jelentésiik az
Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar adatai szerint: cseszle *muslica, borbogar’, a
moring: ’jegyajandék’. Talan még az instdallom sz6 régiessége felting, amelynek
jelentése: alassan (kérem szépen, alazatosan, esedezve kérem). Latin eredetii, az
instare ’szorongat, siirgetve kér, valgjaban mellette all’ jelentésii igébol. A XX.
szazadi torténelmi mozgasok (mobilitds) hatdsara udvariassagi formaink jelen-
tdsen megvaltoztak. Az installom az 1940-es években szorult ki a hasznalatbol.

d) Mondattani jellemzok

A szoveg régies jellegét az elmondottakon til néhany mondatszerkesztés-
ben megmutatkozd, a kdznyelvi hasznalattol eltérd jelenség adja: a szambeli
egyeztetéskor egy helyiitt altalanos névmas utan tobbes szamot hasznal: minden
helyzeteket.

A szdrend kiilonlegességét tapasztaljuk Mihaly néhany mondataban: Legyen
szives tessék lenni ujra josolni nekem! (Tessék szives lenni ujra josolni nekem!
helyett); Hanem mi még vagyok?
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Latinizmusok is feltinnek: Hova tudhat 6 futni?, a tagadas kifejezése a
roman szereplok beszédében dupla tagadassal, a se tagadoszdval torténik: se a
harchoz se nem ért; se nem szenvedek; se sincsen.

e) Romanok, erdélyiek, székelyek beszédmodja

A draméban kiilon nyelvvaltozatrendszere van a romanoknak, az erdélyi
fejedelemségnek és a székelyeknek.

A kiilonbozo torténeti korszaku és szociokulturalis alapon elkiiloniilt nyelv-
valtozatok bonyolult diskurzusviszonyt hoznak Iétre, egyszerre, szinkretikusan
hatnak, ugyanakkor vilagosan el is kiilonithetk egymastol. Mihaly és kornye-
zete nyelvében a népnyelvi, nyelvjarasi alakok utalnak a XVI. szazadi régie-
sitésre, figuraja azonban egy XX. szdzadban ¢l6 személy is lehetne, mert egy
masik szélama mai koznyelven, illetve varosi népnyelven szolal meg. A miiben
megidézett valdsag és a nyelv kozott feloldhatatlan ellentmondas jon 1étre,
amely épp abban all, hogy a szerz6 nem a torténet szintjén, hanem a nyelvben
teremtett fikciot. A nyelvhasznalat segitségével oldja meg az iddtagitast, akar
tobb szaz évet is felolel, s teszi egészen iddtlenné vagy orokkévaldan egyide-
jivé a problematikat.

A roman szereplok beszédében a legfeltiindbb jellegzetesség egyrészt az igei
személyragozas mai koznyelvi alakjaitol valo eltérés E/2. személyben: javasolol,
megdoglol, fogol, akarol, maradol, kérel stb., a masik pedig a nyomatékosito
szerepli névmasok hasznalata (egyes értelmezések szerint ez utobbi a megno-
vesztett eg0, a folérendeltségi helyzet, a magabiztos, agressziv kommunikacio
tiikkroztetésére szolgal): Lucifer izzo vasvillaval fogja szurkalni a te iilepedet
neked; Akkor hdt vacsora utan szamithatok kicsinykét a tarsasagara maga-
nak?; ...a maga édesapjanak az o jovoltabol; ...nem érdekelte az én sorsomat
nekem; ...mi a bajod teneked?; ...az én tigyem annyira stirgds nekem, hogy nem
tir halasztast; Honnét jutott teneked ilyen elszabadult példa a te eszedbe, ha
nem vettél részt temagad a vajda hatanak olajokkal valo kenegetésében?; ...az
orszag legféltékenyebb asszonyaval kotom dssze az én sorsomat nekem!; ...sokat
adok Petrosz baratomnak az 6 véleményére; Hevitett kemence nem ég jobban
ennalamnal stb. Ezeket a jelenségeket a nyelvjarasi szakirodalom funkciotil-
biztositasnak nevezi’, s megallapitja, hogy altalanosan jellemzd beszélt nyelvi
jelenségnek tekinthetok, foldrajzi megoszlastol fliggetleniil, sét: tarsadalmi

5 P. Lakatos—T. Karolyi 2002.
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rétegek szerinti szamottevo relevans kiilonbséget sem hordoznak. A példak-
ban a névmas hatravetett pozicioba keriilt, mintegy utélagos hozzatoldasként
szerepel, s a birtokos személyét még nyomatékosabba teszi. A funkciotilbiz-
tositast a morfoldgia szintjén is tapasztaljuk a szovegben, a mai stigmatizalt
valtozatok koziil az dtet jelenik meg, valamint az aztar. A személyes névimas
kiegésziilt alakjaiban ragismétléssel nyomatékositjak a funkciot. A neki szemé-
lyes névmasi hatarozoszo E/3. és T/3. személyii alakja kap egy ujabb birtokos
személyjelet, de megtalalhaté még a ndla és a tole elemismétléses, reduplika-
cios alakja is: En nem szemezgettem velek, csak inteni probdltam nekijek, hogy
alljanak odabb, mer jon a vajda a kiséretével; Radu aposod itt van nalunkndl.
Az E/1. és 2. személyl birtokos személyjeles névszok és személyes, valamint
visszahat6 ¢és birtokos névmasok targyként a beszédben gyakrabban fordulnak
eld -t targyragos formajukban, mint jeloletleniil: pl. ...vdrnak a gorog marha-
hajcsarok engemet; Alig lettél te vajda, maris lekaszaboltak tégedet. Az itt, ott
hatarozoszokat -an, -en toldalékkal nyomatékositjak, egyértelmiisitik: itten,
ottan, pl. Nem tiirhetjiik tovabb, ami itten folyik, ebben az orszagban, Mihaly!
A mai standard norma az efféle alakokat keriilendonek vagy népiesnek, vulga-
risnak tartja, alkalmazasuk a szereplok mindsitéséhez jarul hozza.

Mihaly nyelvének masik szembetiind valtozatardl, a mai varosi népnyelvirdl
A mai nyelvvaltozatok cimii fejezetben szolunk.

Az erdélyi fejedelem, Bathory Zsigmond és Andras egy nyelvjarasi eleme-
ket is tartalmazo, de egységesiiltebb, tisztultabb, emelkedettebb nyelvvaltozatot
beszélnek, amelynek a folyamatos mult idejii igealakok szerepeltetése, illetve az
archaikusabb formak megjelenése kdlesondz régiességet: red, lészen, aluszol,
néked stb. A kdszonés- €s megszolitasformak is a kor szokasainak megfeleld-
en szerepelnek: Méltosagos és nagysdagos fejedelem!, Hii szolgad aldzatosan
koszont téged, méltosagos és nagysagos fejedelem! Alapvetden valasztékos
nyelven szélalnak meg, Andras biboros biblikus, latinos hatast nyelvet hasznal,
am ebbe a regiszterbe vegyiilnek azok az anakronisztikus kifejezések, amelyek
amai korra jellemzdek. A vulgaris, kozonséges €s a magasztos, koltoi, fenséges
egyidejii alkalmazasa kelti a groteszk, bizarr hatast:

BATHORY ZSIGMOND: Ha arra gondolok, mily kegyetlen véget ért
vala, szivem gyasztol feketéllik, szememet kdnny aztatja, s itt a heréim
tajan is bizsereg valami mély buskomorsag. Néked nem, kardinal batyam?

BATHORY ANDRAS: Ha arra gondolok, ki adta vala azt a parancsot, hogy
fojtsak meg az én draga ecsémet, biza bennem is bizseregni kezd valami,
¢és ez a bizsergés arra sarkall, hogy pokjem szembe azt, aki megfojtatta!
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Egy masik idézetben:
BATHORY ZSIGMOND: Hiilyék vagytok, mint a csont. Szoval gyala-
zom ezt az Anusz Maximusz vajdat, és sugalmazom a szultdnnak, hogy
sokkal jobban tudnank 6t szolgalni, ha te iilnél Olahorszag tronjan, Mihaly.

A székelyeket erételjes parddiaval mutatja be a drama, szinte szotlan, gesz-
tustalan, korlatolt képességekkel ,,megaldott”, inkabb cselekvéssel reagalo
emberek, akik csak a legsziikségesebb kozvetlen kommunikéciora szoritkoz-
nak. Még neviiket is elveszitik a darab végén, szamozott szereplokké valnak.
Altalaban legtartalmasabb kozlésiik az igenld valaszként adott, sokfunkci-
0s tagolatlan himmdgés, morgas: Mm. és a nemleges valaszként felhangzo:
A’nincs. Nem a’. Kevés kozlésiiket fonetikusan lekottazva olvashatjuk a drama
szovegében, mondataik rovidek, egyszeriiek, a kohéziot és koherenciat biztositd
elemek hidnyoznak, tartalmuk a tények kimondasara szoritkozik:

MIHALY Legvitézebb kapitanyom, vona énnekem par kérdésem tehozzad.
MAKO Mm.

MIHALY Hogy vagytok ti székelyek a Bathoryakkal? Mit gondoltok
ti 6roluk?

MAKO (kikép) Ezt.

MIHALY Oszt mér?

MAKO (lassan) Megeskiittek. Szabaccsagunkot visszaaggyak. Vériinkot
ontottuk érettek. Nem attak.

MIHALY Becsaptak, jobbagysorba taszitottak benneteket.

MAKO (bélint) Mm.

MIHALY Ha szolni probaltatok, 6k fegyverrel valaszoltak.

MAKO (bélint) Mm.

MIHALY Akkor hat idefigyeljél, kedves baratom. Ha valaki visszaadna
tinektek a szabadsagotokat, s mindent, ami jar tinektek. .. kovetnétek az
illetét a Bathoryak ellen? Akar a halalba is?

MAKO (gondolkodik egy keveset) Mm.

MIHALY Ez mostan igen vagy nem?

MAKO (bélint) Mm.

MIHALY Ennyit akartam én tudni.

Egymas ko6zott is ugyanilyen barbar moédon ,,beszélgetnek”:

1. SZEKELY Te.
2. SZEKELY Mm?
1. SZEKELY E’nem a’.
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. SZEKELY Mm?

.SZEKELY E’nem a’.

. SZEKELY Mi nem a’?

. SZEKELY (a holttestre mutat) A’.

. SZEKELY Mi a’?

. SZEKELY E’ asszon.

. SZEKELY Szenccségit!

. SZEKELY Mihaly megtuggya. Beliinkot kinyesi.
. SZEKELY Fussunk, hej.

. SZEKELY Mm.

— N =N =N =N =N

f) Petrosz szerepe és nyelvhaszndalata

A darabban Petrosz, az 6rmény kém képviseli azt az értelmiségi irastudot,
aki képes kozvetiteni a tanulatlan emberek és a miiveltebb rétegek kozott, az
6 nyelvi tudatossaganak a szintje a legmagasabb. Delegatusi tapasztalatokkal
rendelkez6 tolmacs, kronikas, tobb regiszterben® is magabiztosan eligazodik,
amikor pl. Mihalyt megmenti a hohér bardjatol, a hivatali, irott nyelv (a térvény
szovegének) ismeretével kerekedik feliil a tudatlanokon, formalis és valaszté-
kosnak, régiesnek mindsiil6 nyelvi elemeket (pl. idegen nyelvi szenvedd szer-
kezeteket) hasznal: ,,...amennyiben valamely személynek az 6 kivégzése harom
alkalommal is kudarcot vall, a torvény eléirja, hogy ama személy szabadon
bocsajtassek”, ,,...ha valamely személy valamely tette miatt elitéltetett, majd
szabadon bocsdjtatott, tettéért még egyszer el nem itélhetd, hanem legfel-
jebb szamiizetéssel sujthato”. Az erdélyi fejedelemmel, Bathory Zsigmonddal
valo talalkozast kovetden atiilteti Vitéz Mihaly valogatatlan, durva, informalis
megfogalmazasat abba a nyelvvaltozatba (valasztékos, formalis, értéktelitd és
irodalmi nyelvi), amely a pillanatnyi szituacioban a legmegfelel6bb:

MIHALY (meghajol) Kurva halas vagyok, hogy befogadtatok!
ZSIGMOND Tessék?

PETROSZ (meghajol) Mihély ban alazatosan kdszonti nagysagotokat,
¢és halaval telt szivét labatok elé helyezi, amiért e nehéz id6kben mene-
déket nyujtottatok oneki.

¢ Regiszteren (Halliday alapjan és a Bencze Lorant altal forditott tanulmanyt kvetve lasd Helikon
1995. 3. 381.) a hasznalat szerinti nyelvvaltozatot értjiik, amelynek 6 iranyit6 valtozoi: a mezo
(a tarsadalmi cselekvés tipusa, témaja, mi torténik), a hangnem (szerepviszonyok, kik besz¢l-
nek), alakmod (a nyelv milyen szerepet jatszik irott/besz¢lt).
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Jol formalt mondatokba 6nti Mihaly tagolatlan kozléseit:

ZSIGMOND Baratinak mondhato tehat ez a viszony.

MIHALY Aham.

PETROSZ Inkabb iizletinek mondhato e kapcsolat, nagysagos uram.
Mihaly ban nem lekdtelezettje a Portanak semmilyen modon.

Mihaly, szerepébdl kdvetkezéen nemesak alakot tud valtani (ruhéja alatt alru-
hat hord), hanem nyelvi viselkedését, stilusat is képes a helyzethez idomitani.
Mindez, az egyébként dicséretes alkalmazkodasi képesség komoly veszélyeket
rejt magaban, ha az objektivitas ¢s az igazsag lesznek a nyelvi manipulacid
aldozatai. A nyelv az 6 szamara olyan manipulacios eszkoz, amellyel hataro-
zott célokat és érdekeket lehet szolgalni.” Az ilyen mddon felhasznalt nyelv
sz¢élsdséges €s veszélyes kovetkezményekhez vezethet, hiszen erre a mecha-
nizmusra épiil a torténelemhamisitds vagy a politikai propaganda. Petrosz
megtanitja Mihalyt az uralom nyelvére, a hazug mddszerek és manipulacios
technikak hasznalatara:

PETROSZ (felnéz) De jouram, nem lehet, hogy gy6ztiink ott, Kalugarénynél?
MIHALY Mér hogy gydztiink volna? A csata utan a havasok ala mene-
kiiltiink, oszt Szinan elfoglalta Bukarestet meg Tergovistyét.

PETROSZ Igen, jéuram, de magad is tudod, hogy a torténelmet a gyoz-
tesek irjak.

MIHALY igy mondjak.

PETROSZ Marmost, honnét tudjuk, hogy ki a gy6ztes?

MIHALY Hat, latszik az. Aki nem veszit, az gy6z.

PETROSZ Lehetséges, hogy igazad van. Am én inkabb ugy vélem, hogy
gyoztes az, aki megirja, hogy gy6zott.

MIHALY De ha az emberek mést mondanak?

PETROSZ F6 az, hogy mi sikernek nevezziik, ami tortént. Ha elég sokszor
nevezziik annak, igy il meg az emberek fejében, aki pedig az ellenkezdjét
allitja, azt hazug orszaggyalazonak fogjak tartani.

7 ,Az a torekvés, illetve az a kisértés, hogy a nyelv a kivant, ohajtott tarsadalmi magatartasok,
gondolkodasi és mindsitési modok kialakitasanak eszkoze legyen, nem j keletii. Altalaban az
olyan politikai rendszerekre jellemzd, amelyekben hidanyoznak a demokratikus intézmények,
¢s ahol a kisebbség akarata szemben all a tobbségi akarattal. A nyelv funkcidja ez esetben
tulajdonképpen csak a perszevazidra (meggy6zésre) korlatozodik, azaz a vevé kényszeritésé-
re, hogy az ad6 nézeteit fogadja el egyediili igaznak és helyesnek. Ilyen koriilmények kozott a
nyelv nem teljesitheti az informaciokdzvetités eredeti, természetes funkcidjat, és a manipulacio
eszkozéve, egyben aldozatava is valik” (Banczerowski).
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MIHALY Rendben, Petrosz, akkor irjad szépen: Kalugarénynél fényes
gyOzelmet arattunk.

A Petrosz altal képviselt értéktelitd, emelkedett €s szabatos stilus, a ,,hibat-
lan” fogalmazas igy vesziti el becsét és jelentdségét, s valik egyre ellenszen-
vesebbé, mert a hazugsagra berendezkedett tdrsadalom, a politikai propaganda
kifejezdjét latjuk benne, amely hamis €s arté szandéku, a masok f616tti uralom
biztositasanak eszk6zévé degradalja a nyelvet.

B) Mai nyelvvaltozatok, vulgarizalas, bizalmas tarsalgasi nyelv

A drama nyelvének masik rétege az archaizaloval szorosan egybeolvadva a
XX. szazadi, alsobb rétegek altal hasznalt varosi népnyelv, tele vulgaris, argo
elemmel. Mihaly hasznalati kommunikacios normajanak meghatarozoi a durva,
szlenges, tragar, argé kifejezések, repertoarjaban ezek a nyelvi elemek domi-
nalnak: [oszart, riherongy, fosvihart, szaros, tokon szurom magamat, Ki a bus
tetii johet ilyenkor?, Jobb tenéked a te felebaratod kapujat buzogdannyal széj-
Jelkurni, mint elviselni par esdcseppet; a ragyas életbe; kitorli a seggét azzal a
levéllel; holmi seggpapir levelek; Jol van akkor, ha nem a fitymam feldl hallja
azokat a csattogasokat;, Mi a hugyos korpalevest olahorszag-vajdajazik itt ne-
kem, mama?; szartokii Sandor, Hogy a banatos istennyilaba, Leszarom mi vagy!
Nyomas teljesiteni a parancsot! Kuss legyen mar! Hol a ragydba vagyol Sztojka?
stb. A nyelvjarasi jelleg mellett stilusat leginkabb ezekkel a bizalmas és agressziv
eszkozokkel 6tvozi, igen ritkan, inkabb kivételesen akad példa a valasztékos
megfogalmazasra is: ...hajlékomban kutakodni, Kardot emelsz ream a sajat
hajléekomban?, Hadd hallom, mi kesergeti a sziveteket nektek, Ami azt illeti,
most magam is erést megszomjaztam redd. De itt nem maradhatol; Eltorétt az
én életemnek az 6 kereke, barataim. A legtobb szituacioban, legyen az hivatalos,
intim vagy semleges, az értékmegvono, durva regisztert képes csak hasznalni.
Nem kivanja hozzaigazitani nyelvvaltozatat a tobbi résztvevo altal vélhetden
jobban elvart mintahoz. Soha nem alkalmazkodik. Amikor mégis valtasra kény-
szeriil, mert felismeri a helyzetbol fakado sziikségszertiséget, akkor is visszatér
az alap-nyelvvaltozatahoz: ,,Mihdly: ...Levaghatnak parat koziiletek, am ez a
fegyver, akkor is harcolni fog tovabb feltartoztahalan... feltartoztatatat... kurva-
ra harcolni fog!” — intézi szavait buzdit6 szonoklataban a katonakhoz. Masutt
a pragai csaszari udvarban II. Rudolf csaszarhoz fordul a kovetkezo szavakkal:

RUDOLF Rendben, Herr Michael, fejezze ki halajat, amiért végrehajt-
hatja felséges bossztinkat!
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MIHALY Kurva hal... marmint, eszméletleniil le vagyok kotoz. .. kote-
lezve... na.

A deheroizalasnak, a nagysagra torekvo, de azt soha el nem éro dilettantiz-
musnak ez a leghatdsosabb stiluseszkdze.

C) Posztmodern sajatossagok, parodia, ironia, groteszk
a) A csaszari udvar nyelvhasznalata

Hogy a parddia, a groteszk 1atasmoéd mindenre kiterjed, hogy posztmodern
viszonylagossagban, alland6 ironikus fénytorésben latszodnak a dolgok, azt
leginkabb a pragai csdszari udvarban jatszodo jelenetek példazzak.

Meglehetdsen gorbe tiikrot tart a darab a német precizitasnak, a biirokrati-
kus, elgépiesedett, elszemélytelenedett vilagnak, a technokrata tarsadalomnak,
a sivarsagnak, lélektelenségnek, érzéketlenségnek, amelynek a drama utolso
jelenetében Basta generalis, a terminator lesz a beteljesitdje.

A csaszari udvart bemutato szcéna Pragaban, a csaszari Titkos Tanacs foha-
diszallasan, egy hivatali helyiségben jatszodik, merev, kicsinyes tigyekkel elfog-
lalt, feladatukat eltulzott alazattal végrehajto szolgak siirgés-forgasa kdzepette
toppan be Petrosz (Herr Spion), s az 0 tizenetét-jelentését tolmacsoljak a lazas
semmittevésben elfoglalt, ezért megkozelithetetlen Matyas féherceg szamara.

Ironikus jelentéseket mozgositanak a fontoskodasok: pl. az alattvalok csak
irasban nyujthatnak be kérelmet, miutan az irnokok eldont6tték, hogy milyen
fontossagi kategoraba tartozik az tigy: 1-es, 2-es vagy 3-as fokozati-e. Az elké-
szitett anyagok feldolgozésa szigoru szabalyzati rendhez igazodva torténik:
kezelik, lattamozzak, irattarba helyezik stb. Az egyik nyelvr6l a masikra forditas
kortilményes, nyakatekert és értelmetlen, zagyva mondatokat ,,eredményez”,
a szoveg nyilvanvalo forditasparodia. Anakronizmusok, szojatékok, intertex-
tualis eljarasok altal valik a szoveg stilusa posztmodernné. Néhany részlettel
illusztraljuk ezt a technikat:

PETROSZ Olahorszagnak uj fejedelme van.

FEHLER (irja és mondja) Wallachien uralkodoi székében eine személy-
csere begangen, ennekokaért eine ganz neue vajda a tronra sitzen.
PETROSZ Az olah kereskeddbdl lett krajovai ban, neve Mihaly.
FEHLER (irja és mondja) Vorherige krajovische autobahn, név szerint
Michael, der Wallach.
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PETROSZ Es lefejeztette Gonosz Sandor vajdat, a korabbi fejedelmet.
FEHLER (irja és mondja) Vorherige vajda, Alexander, der bose Mu-
musch, ist kaput.

PETROSZ Bathory Zsigmond, Erdély fejedelme. Aki folyton lemond a
tronrol, aztan megint visszajon.

BLENDE Ertem. Jegyezzék fel ezt is!

FEHLER (irja és mondja) Michael der Wallach war timogatva bei der
fejedelem von Transilvanien, Sigismund Bathory, alias der Bumerang.

*

PETROSZ Nos, azt hiszem, ennyi.
FEHLER (irja és mondja) Slussz. Alairas, Sein und Zeit etc.

BLENDE Tizenét, ha ideszamoljuk 6felsége a csaszar sajat levelét is,
miszerint egy egér az életére tort a palota folyosdjan. Remélem, megérti,
Herr Spion, hogy ezek prioritast élveznek. Raadasul a féhercegnek kisebb
gondja is nagyobb annal, hogy a vajdak hogyan gyilkolasszak egymast
Olahorszagban. Ott nem egy életbiztositas uralkodonak lenni. Csak
azért foglalkozunk az ¢ tigyeikkel is, mert tudnunk kell, kire szamitha-
tunk egy esetleges torokellenes haboruban. De ne csliggedjen, hiszen
amint a sziikséges procedurakkal végeztiink, fizetését a legrovidebb
idon beliil megkapja.

*

PETROSZ (bolint, majd Matyasra néz) Mihaly kilenc honapja kotlik
Erdély tronjan, fenség, €s ott is kivan maradni.

FEHLER (Mdtydsnak) Michael der Wallach ist allapotos, Hoheit, és
wiinsche az is maradiren.

*

PETROSZ (Fehlernek) Szemtelensége nem ismer hatart.

FEHLER (Matydsnak) Er hat keine Augen haben, und sechs Quadratmeter
nein ismeriren.

PETROSZ (Fehlernek) De ez még semmi. Mihaly megtamadta és elfog-
lalta Moldovat.

FEHLER (Matyasnak) Aber das ist Scheisse. Michael Moldavien megta-
maditiren und elfoglaliren.
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PETROSZ (Fehlernek) Raadasul a félnétas fiara kivanja hagyni Erdély

tronjat.

FEHLER (Matyadsnak) Sét, er wiinscht der Transilvanische trén halb

Singer fiara zu lassen.

SPIEGL Jesus Fuckin’ Christ! (Fehler oldalba boki) Himmel, Arsch,

und Zwirn!

MATYAS (Blendének) Irjanak egy parancslevelet general Bastanak! A
felséges Rudolf csaszar azt 6hajtja, hogy general Basta foglalja vissza
Erdélyt a felséges csaszar szamara, a Michael nevii bitorlot pedig izze

ki a francba!

BLENDE Jawohl! (Spieglnek) Herr Spiegl, bitte eine parancslevél megiren
an den general Basta! Der Heilige Kaiser Rudolf wiinsche Transilvanien

visszafoglaliren, und Michael im Franz Ferdinand kitiziren!

MATYAS (Blendének) Tovabba a felséges Rudolf csészér azt ohajtja,

hogy a bojarokbol ne maradjon Erdélyben por se!

BLENDE (Spieginek) Der Heilige Kaiser Rudolf wiinsche bojaren in

Transilvanien keine Volkswagen.
MATYAS (Blendének) Por se.

BLENDE (Spieginek) Porsche.

MATYAS Heil Rudolf!

BLENDE, FEHLER, SPIEGL Heil Rudolf!

Az Ujonnan teremtett szovegdsszefiiggések leromboljak a mii hangulatat és
jelentését, egyszersmind profanizaljak azt, tréfas, dertis, (6n)ironikus athallast
eredményezve. A nyelv felbomlésa, a jelentések viszonylagossa, esetlegessé
valasa, a tulstilizalas, a poentirozas ad hoc jelleggel a szoveg szovegszeriisé-
gére tereli a figyelmet a befogadd szamara szokatlan hatasok elérése céljabol.?
A szdvegalkotas tudatos destrualasara tovabbi jellemz6 példa a szdjatékok

alkalmazasa:

8 A posztmodern irodalom stilusanak szemantikdjaban jellemz6 ez a sajatossag: ,,A merészen
Uj jelentések mégsem egészen vilagosak [...]. Talan azért nem, mert — ahogy sok esetben meg
lehet figyelni — az eredeti, a korabbi és az uj kontextualis jelentés egymasra hatdsaban nem
annyira az erdsités, mint inkabb a homalyositas dominal, ami feltehet6leg a posztmodernre
annyira jellemz0 szubjektivitasbol fakad, és emiatt sok a feltinden egyéni tarsitas és magya-
razat. Az olvaso részérdl pedig az ugyancsak erételjesen szubjektiv beleérthetdség dominal”

(Szabo 1998, 249).
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b) Szojatékok

Atvitt értelem — konkrét értelem: ,,...széval nincsen bardod.
Nincsen uram, én csak egy bardolatlan szegin hohér vagyok.”

Hangzds alapjan idegen sz6 elhallasa: ,,...moring.
A mi ring?”

Homonima: ,,...szerencsecsillagod egyre feljebb hdg.
Hogy hdgna meg magdt egy vadkan az ilyen tandcsokert!”

Obszceén célzas: ,, Oszt résen van?
Ahogy én dtet ismerem, mostanra mar igen!”

>

» maga is tudja, hol talal, ha meg kivan... latogatni.’

Homonima: ,, Isten hozott Mihdlcsa? Mi szelet hoztal? (Sic! Mi szél ho-
zott? helyett!)
Egy szelet papirt e.”

Paronima:
SZTOJKA Azt mondotta, hogy ha elmegyek habortzni a térokkel, korta-
lan leszek.
MIHALY (Sztojka hidnyzoé karjara néz) Szerintem félreértettél valamit.

¢) Intertextualitds

A posztmodern irodalom legfeltiinébb jegye az intertextualitds. A drama
szovegébe illesztve néhany szalldige, kdzismert idézet, egy filozofiai ml cime
hoz Gijabb szineket és jelentéslehetdségeket. Az alludalt szoveggel a pretextus
tartalma és stilusa is felidézédik, mas lesz a mii hangulatisaga, a vendégszo-
vegre raismerd befogado értelemtulajdonitasa sokrétiibbé, elvontabba valik.
Az intertextualis utalasok a stilusteremtés hatékony eszkozei:

FEHLER (irja és mondja) Der wallachische und der moldavische vajda
einen Dokumentum alairen mit fent emlitett Bumerang, melyben elis-
meriren, hogy Sigismund Bathory ist Kénig von Wallachien und Mol-
davien. Heil Rudolf!

PETROSZ Nos, azt hiszem, ennyi.

FEHLER (irja és mondja) Slussz. Alairas, Sein und Zeit etc.

*
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MIHALY Uj fejedelem van most ottan. K6z16d avval a szartokii pappal,
aki fejedelemnek hiszi magat, hogy ugyanolyan hiiséges leszek 6hoz-
74, mint el6djéhez votam. Mondjad neki, hogy az Isten engemet akko-
ra nyomorusagba siillyesszen, hogy eledelem az én Miklos fiam husa,
italom az 6 vére legyen, ha az erdélyieket barmi médon atkirom. Azt is
mondjad, hogy vigyazé szemiiket Nyugat felé vessék 6k, mert Rudolf
csaszar sereggel késziil Erdély ellen.

*

MIHALCSA Fokozodik a nemzetkozi helyzet, résen kell lenni neki.

A vajda nevében felszolitom a leend6 hullat, rebegje el az 6 utolso szavait
neki ehol, az egybegytiltek elott, hogy a dicsd utdkor szamara foljegyez-
hessiik azokat! Amennyiben nem késziilt ilyennel, valaszthat a kovetke-
z0k koziil: ,,Tobb fényt!”, ,, Te is fiam, Brutus?”, ,,Tapsot, barataim!
A komédianak vége.”

d) Anakronizmusok

Szintén jellemzd, jatékos formaja a szoveg intertextualitasanak, asszociati-
vitasanak a jelenkori konnotacidkat kivalto mondatok felbukkanasa, amelyek
erdteljes fesziiltséget teremtenek az éles stilaris, szemléleti valtassal. Tréfas
stilushatasa van az athallasnak, hiszen meglehetdsen komikusan hat a komoly
gondolatisagu részek mellett:

ARUS Nézze csak meg, nagysagos uram, micsodas mives munka! Olcsén
adom. S6t, ha most rogton nyomban megvasarolja, kaphat melléje
leszallitott aron egy filéz6kést is meg egy reszel6t is.

ZSIGMOND Természetesen. Egy szép, s reményeink szerint sikeres
egyiittmiikodésrol.

MIHALY Aha. Na, viszlat, mama! (félretolja Dorindt, tovabbmegy)

D) Osszegzés

A mai torténelmi drama a kortars prozatorténettel szinkronban szembesiil
a torténelem, a torténelemiras dilemmaival. A kiils6 referenciaval valo megfe-
leltetés helyett be kell latnia, hogy a régi korokrol valod képet a torténetirdson
tul az irodalom ¢és a kollektiv emlékezet is folyamatosan alkotja, szinezi, a
rekonstrualés szandékat a konstrudlas veszi at. Nem a tények visszaadasa, hanem
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azok esztétikai funkcioba helyezése a f0 cél, s a szovegszervezés, a kiillonbozo
eljarasok ezeknek megfeleléen modosulnak.

Székely Csaba szintetizalt torténeti stilusi miivében a mai profan értelme-
zéshorizont folyamatos parbeszédet folytat a tradicid nyelvével, s természetes
modon ad okot és lehetdséget az aktualizalasra. Az aktudlis — archaikus allando
egymasba jatszatasa az egész szoveg alapellentéte, amelyet a profan/k6zonsé-
ges ¢s a fennkdolt/valasztékos diskurziv viszonya/kettéssége tesz izgalmassa.
Ezaltal olyan esztétikai mindség jon 1étre, amelyben a kiilonb6z6 nézépontok
¢és beszédmodok keveredése, a ,,magas” és ,,alacsony” kategoriak egyarant szer-
vezik az értelemképzést, gyakran ironikus jelentéseket mozgositva. A minden-
napok szlengjét besz¢lok a kdznapisag szintjére rantjak le a miivet jellemzo
nyelvhasznalatot, ezaltal ironikusan, kedélyesen fejezddik ki az ezredvégi
ember kdzonye és elhidegiilése a hiteliiket vesztett nagy témak, illetve a kife-
jezésmod magasztossaga, filozofikussaga irant. A patetikus hangnem helyett a
komikus nézopont dominal.

A kortars irodalom a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokat, koztiik a nyelvjarasi
regisztert nem csupan karakter és kormegidézés céljabol hasznalja fel, hanem
bonyolult médon alkalmazza az esztétikai funkcioteremtésben.
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STYLISTIC FUNCTION OF LANGUAGE VARIATIONS
IN ,,MICHAEL THE BRAVE”,
A HISTORICAL DRAMA BY CSABA SZEKELY

The focus of my paper is the play Michael the Brave by Csaba Székely, a playwright
from Marosvéasarhely (Targu-Mures). The play was written for the National Drama
Competition announced by the Weores Sandor Theatre in 2013. In my lecture I am
going to investigate the play from the perspective of its linguistic complexity and the
stylistic functions of its language variations. The play is remarkable not only for its
subject matter but also for its extraordinary style. The piece is set at the turn of the 16"
and 17" centuries, focusing on the rise and fall of Michael the Brave, the Prince of
Wallachia, who united the three Principalities under a single rule. The play is a risky
venture also for its peculiar perspective. The present is juxtaposed with the past, pushing
historical, social and political issues into the foreground in an uncompromising, self-
ironic way while utilizing a dense network of references to our Hungarian present.
Csaba Székely has written a parody of a history play, a postmodern pastiche, in which
the duality of the historic credibility and the fictional world is also projected onto its
stylistic-linguistic character. Hence it is worth investigating how the multiple stylistic
variations are created, each assuming its own perspective and truth.

Keywords: language variations, history play, pastiche, stylistic variations

STILSKA ULOGA JEZICKIH VARIJETETA
U KOMICNOJ ISTORIJSKOJ TRAGEDIJI CABE SEKELJA
POD NASLOVOM VITEZ MIHAJLO

U radu se, iz aspekta jezicke slozenosti i stilske funkcije varijeteta jezika, analizira
komad Cabe Sekelja iz Marosvasarhelja pod naslovom ,,Vitez Mihajlo”, koji je nagraden
na drzavnom konkursu raspisanom od strane Pozorista Sandor Vere§ 2013. godine.
Osim temom koju obraduje, drama skrec¢e paznju i specifiénim nad¢inom izraZavanja.
Radnja se desava na prekretnici XVIi XVII veka, a bavi se uzdizanjem i padom Viteza
Mihajla, vlaskog vojvode, koji se smatra najve¢im herojem, ujediniteljem nacije u
Rumuniji. Komad predstavlja rizican poduhvat i zbog izbora ugla posmatranja i zbog
zagledanja u proslost (teske istorijske, drustvene, politicke probleme razmatra ironi¢no,
sa elementima samoironije, bez izgovora i kompromisa, sa cestim aluzijama na danasnju
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madarsku stvarnost). Caba Sekelj je zapravo napisao snaznu parodiju na istorijsku
dramu, postmodernisticki pasti$, u kojem dvojno prisustvo istorijske verodostojnosti
i stvorene fikcije karakterise i jezicku formulaciju. Razne jezicke varijacije stvaraju
u drami forme izrazavanja sa estetskim vrednostima u skladu sa specificnom uglom
posmatranja i svojstvenim istinama.

Kljucne reci: istorijska drama, pastis, jezicki varijeteti, stilska slozenost
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