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PALINKA ORDOG BELEPOJE
ANEMET PACSIRTAKBA'!

Entrée of Mr Devil Schnapps into the German “Larks”

bavo Rakije u nemackim prevodima romana ,,Seva”

Palinka Orddg Herceg Janos novellajabol virtualis médon Kosztolanyi Dezsé Pacsirta cimii
regényébe is beléptethetd. A tanulmany a regény kilencedik fejezetének mai atiiltetéseire
Gsszpontosit. Az ,,6rdogi” inkabb a kanzsuron folyd heves kartyajatékhoz és nyereményhez
kapcsolhato a regény emlitett fejezetében, &m az ivas szenvedélye szintén a szubjektumon
tullépd hatalmat képviseli. A palinka sz6 honositasa a vizsgalt célnyelvi szovegekben nem
mindig valosul meg, tobbnyire megmarad idegennek, a magyar kulturalis aspektus tehat a
német befogadd szemszogébdl kiemelkedévé valik. A tanulmany az elméleti koncepciok
és a forditoi gyakorlat valtozasara utal, a korszer(i forditasok ugyanis — a forditaselméletek
jegyében — egyre inkabb nyomatékositjak az idegen kulturalis dimenziot. A kiemelt célnyelvi
szoveghelyek tjabb értelmezési lehetoségeket és perspektivikus parbeszédeket nyitnak meg.
Kulesszavak: Pacsirta, forditas, a szubjektumon tallépd hatalom, kulturalis dimenzio,
idegenség

Kosztolanyi Dezso regényének kilencedik fejezete a parducok kaszinobeli
mulatozasat mutatja be, a nevezetes csiitortoki napot, amely Sarszegen ugyan-
olyan jelentéségii, mint a vasarnap. A kaszindban megtartott kanzstr velejaroja

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szamd, a
Kisebbségi nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- és K6zép-Eurdopaban (Diskursi
manjinskih jezika, knjiZzevnosti i kultura u jugoisto¢noj i srednjoj Evropi) cimi projektumanak
keretében késziilt.
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az ételek és italok mértéktelen fogyasztasa, a korhelykedés diadalra juttatasa.
Vajkay Akos, aki lanya tavollétében hosszi id6 utén Gjra betoppan a kaszino-
ba, a valtozatlansaggal szembesiil, azzal, hogy itt minden olyan olajozottan és
gépiesen mikodik, mint régen. Lassan Ot is Gjra rabul ejti a jatékszenvedély, a
kartyazas gyonyorisége, amellyel Bonus Tibor monografiaja foglalkozik tiize-
tesen (Bonus 2006, 191-199). A parducok a fiatalosnak tiin Akoson keresik
az idébeli valtozas tlineteit, Vajkay ironikus nézépontjabol viszont feltlinik a
cimborak fizikai oregedése, sot eltorzulasa, elsorvadasa. Az emlitett részletet
a regény kritikai kiadasabol idézziik:
Bizony, bizony, megoéregedtek a cimborak. Néhany parducnak mar arany-
foga volt, legtobb miifogakat viselt el6l, kaucsuk inyt. Eltiintek a kondor,
fekete flirtok, melyeket csiitortok-estéken latott, zuzmara lepte be, pusztan
a bajszokon kisértett par szal barna sz6r. Sokan egészen megkopaszod-
tak. Meztelen koponyajuk gombolyi lett és fényes, mint a tekeasztalon
gurul¢ elefantcsont-golyo, vagy kihegyesedett, mint a tojas (Kosztolanyi
2013, 321).

A szokasrend és a targyi vilag valtozatlan, a cimborak testi valtozésa, beteges-
kedése azonban szembetling atalakulast, sajatos optikai kapcsolathdlot eredmé-
nyez. A testkép tekintetében a részletek kinagyitasa és a hasonlatok alkalmazasa
emelkedik ki, a tiinetek kitapintasa megfigyelhet6 példaul a hatgerincsorvadas-
ban szenved6 Hartyanyi Olivér esetében, akinek betegsége (a kiviilallok értel-
mezésében) ateizmusaval fligg 0ssze. A hasonlatok ironikus hatasat fokozza,
hogy az elbeszéld a kornyezet elemeit helyezi eldtérbe, mintegy utalva arra,
hogy a parducok a kaszind targyi vilagaval forrnak 6ssze, példaul a tekeasztalon
gurulo elefantcsont-golyoval (az elefant hasonlat késébb Szunyogh mélységes
részegségében valo fejingatasahoz kapesolodik!), vagy a tojassal, amely mar a
fejezet elején feltiinik. Akos ugyanis az eldcsarnokban Bastaval talalkozik, aki
két ,,rengeteg” talat visz a konyvtarba, ,,melynek ecetes vizében fejessalatak
s keménytojasszeletkék aztak™ (Kosztolanyi 2013, 313). Nem oregedett meg
Széchenyi Istvan grof, akinek ,,nagyképe” ott 16g a falon, noha ebben a ,,vidé-
ki” homalyban 6 sem lat tisztan, ,,a kaszino nevetséges torzképe annak, amit
Széchenyi kigondolt” (Szegedy-Maszak 2010, 246). A kritikai kiadas Tdrgyi
magyardazata szerint a Széchenyi-nagykép leginkabb Friedrich von Amerling

2, Bizony, bizony megoregedtek a cimborak. Néhany parducnak mar aranyfoga volt, legtobb
mifogakat viselt eldl, kaucsukinyt. Eltiintek a kondor, fekete fiirtok, melyeket csiitortok esté-
ken latott, zizmara lepte be, pusztan a bajuszokon kisértett par szal barna szér. Sokan egészen
megkopaszodtak. Meztelen koponyajuk gémbolyti lett és fényes, mint a tekeasztalon guruld
elefantcsont-golyo, vagy kihegyesedett, mint a tojas” (Kosztolanyi 1971, 89).
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népszerl alkotasara utal (1834). A Sarszeg modelljeként szolgalé Szabadkan
a szazadfordulon kifejezett Széchenyi-kultusz alakult ki, amelynek legfobb
szorgalmazoja Toncs Gusztav, Kosztolanyi Dezsd tanara volt. Toncs magya-
razatokkal ellatott szoveggyljteményt adott ki Széchenyi Istvan miiveibdl a
gimnazium nyolcadik osztalya szamara, valamint a Széchenyi-palyazatok lelkes
biralojaként is kiemelkedett (Hozsa 2011, 17-18). Ladanyi Laszl6, a regény
egyik szerepldje, Sarszeg szabad kiralyi varos 48-as fliggetlenségi képvise-
16je példaul, aki vilagszemlélete miatt meglehetdsen fesziilt viszonyban all
Vajkayval, rovid szakallaval és ,,busa” szemoldokével Zrinyi Miklosra emlé-
keztet. A képvisel$ a Habsburg-haz detronizalasanak hive, mig Akos félénk,
békés, inkabb visszavonul, és zokszo nélkiil elfogadja a 67-es kiegyezést.
Vajkay Akos el8szor kiilsé nézépontbol fokuszal 6t iinnepld régi cimboraira,
am késobb egyre kozvetlenebbiil mozog kozottiik, élvezi a zsibongast. Ladanyi
invitalasat is elfogadja, bekapcsolodik a poharazgatasba és a kartyajatékba,
mintha el sem tavolodott volna.

A kilencedik fejezet kiemelkedd fejezetnek tekinthet6 a , kitervelt-—kisza-
mitott, egyben feszes szerkezeti” (Bori 1986, 147) regényben, és nemcsak
Vajkay kés6bbi meghasonlasa szemszogébdl érdemel kiilon figyelmet, hanem
itt stirlisodnek azok az egyéni, vilagnézeti, valamint a nemzeti identitassal és
a Monarchia végnapjaival 6sszefliggd politikai fesziiltségek, amelyeket csak
a korhelység, az ellagyuld notazas és a konturokat elhalvanyito fiist szorit
latszolag hattérbe. Szinte kibogozhatatlan az a siiritett szovevény, amely a
kanzsuron gyiilekez6 egyéneket (a sokasodo epizodszereploket, azok ,,arcéleit”,
sokféle beszédmaodjat, mindségkiilonbségeit, néz6pontjait, dzsentri-kozhelye-
it) 6sszekapcsolja, az ujabb kutatas ,,az arnyalatok gazdagsagat” hangstlyozza
(Szegedy-Maszak 2010, 247). Ennek keretét adja meg az evés, ivas, notazas
fokozatosan bomlo szertartasa, amelybe a pincérek csak tapintatosan jatszanak
bele. A kanzsur egyik kozponti kérdése az értékmegjelenités:

A Parducoknak nemcsak a cselekménysikon, hanem az ért¢kmegjeleni-
tés-sikon is kulcsfontossagli szerepiik van a regényben. Cselekménysikon
a velik val6 talalkozas vezet el a konfliktus kirobbanasahoz.
Ertékmegjelenités-sikon pedig a Parducok részletes bemutatéasa leple-
zi le annak a létezésnek a teljes tartalmatlansagat, amelytdl Vajkay¢k,
Pacsirta cstinyasaga révén elszigetelodtek (Juhasz 2007, 115).

A vacsora alatt kiszelldztetnek, ezutdn a megujult, rideg teremben 10j szakasz
kezdddik; a kartyajatszmak is valtoznak, a tarokkot kovetd makad ,,abszolut
kockazatot” jelent (Bonus 2006, 196). A hangulatvaltas, a vacsora altal meghu-
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zott torésvonal hozza magaval a palinka belépdjét. A bort felvaltja a palinka és
a komolyabb, ki¢lezettebb kartyajaték, majd az italok egyre inkabb keverednek:

A tomény szesz egyrészt a nyilt életharcra, masrészt a szubjektumon tulha-
to hatalomnak valo ellenallasra vonatkozik, ekdzben a palinka az égés, a
tliz motivumainak soraba is jol illeszkedik. Vajkay nemcsak ,,megfelelt a
poharnak”, azaz nem gy6zi le 6t a szesznek, a sors groteszk analogonjanak
a tulereje, de akarcsak a tarokkban, a makaodban is szerencséje van, mely
minden szandéka ellenére sem akar elpartolni téle (Bonus 2006, 195).

Az ,.¢gés” a falon 16g6 Széchenyi-képhez is kapcsolodik, szemében ugyanis
az egyéniség tettereje €g, amikor koriilnéz a fiistos teremben, €s reformtervei-
nek szertefoszlasaval szembesiil.

A komoly ivas és komoly jaték diadala a 2007. évi német forditasok szem-
sz6geébdl is kiemelhetd, nevezetesen példaul a palinka honositasanak dilem-
maja, kulturalis szemponta megkdzelitése. A palinkara valo utalas a kovetke-
zO0képpen szemléltetheto:

Kosztolanyi Dezso: ,,A bort folvaltotta a palinka...” (Kosztolanyi 2013, 355).

Christina Viragh forditasa: ,,Der Wein wurde von Palinka abgeldst...”
(Kosztolanyi, Viragh ford. 2007, 188).

Heinrich Eisterer forditasa: ,,Der Wein wurde vom Palinka abgelost...”
(Kosztolanyi, Eisterer ford. 2007, 138).

A palinka mindkét német forditasban ,,Palinka”/,,Palinka”, a magyar kdznév
a német helyesiras szabalyai szerint nagy kezddbetiivel szerepel. Christina
Viragh a forrasnyelvi irasmodot is meghagyja, a tovabbiakban pedig kovetkeze-
tesen a magyar kulturalis aspektust nyomatékosité eljarast alkalmazza, viszont
amikor idegen palinkarol van szd, a honositas megvaldsul. A lengyelpalinka
esetében a ,,Schnaps” sz6 keriil be a célnyelvi szovegbe: ,,Akos geriet zu einen
Makaotisch, wo der Einsatz fiinf Forint betrug und wo Kontoschowska und
sonstige starke polnische Schnépse getrunken wurden” (Kosztolanyi, Viragh
ford. 2007, 188). A forrasnyelvi mondat igy hangzik: ,,Akos egy makaos asztal-
hoz keriilt, hol a tét 6t forint volt s kontusovszkat és egyéb erds lengyelpalinkat
ittak” (Kosztolanyi 2013, 355).

Heinrich Eisterer szintén a honositas Gtjat valasztja, a célnyelvi mondat az
6 forditasaban igy alakul: ,,Akos kam an einen Makao-Tisch, wo der Einsatz
fiinf Gulden betrug sowie Kontuschowska und sonstige starke polnische
Schnipse getrunken werden” (Kosztolanyi, Eisterer ford. 2007, 138). Eisterer
forditasaban a pénzegység (der Gulden) torténeti vonatkozasa emelkedik ki,
ami pedig a palinkat illeti, a honositas a tovabbiakban is megvalosul (roter
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Schnaps; Schnapsgeruch), &m nem minden esetben, nem mindig kdvetkezete-
sen. Christina Viragh forditasaban mindvégig figyelmet érdemel a honositas
(der hinuntergekippte Palinka; roter, giftstarker Palinka; Palinka-Atem), kivételt
az emlitett ,,lengyelpalinka” jelent. Az italhoz kapcsoldodik a Szent Janos-aldas,
a bucsuzaskor elfogyasztott utolsé pohar ital, amelynek honositdsa a német
kultiraban vald ismertsége miatt csak részben eltérd: der Sankt-Johannes-Segen
(Christina Viragh forditasa), der Johannessegen (Heinrich Eisterer forditasa).
Heinrich Eisterer irja a forditasrol:

Nem tekintettem Kosztolanyit tilsagosan nehezen fordithato irénak, és
a Pacsirtat nem talzottan nehezen fordithatd konyvnek. Méarmint ahhoz
képest, hogy egy irodalmi miivet magyar nyelvbdl egy masik nyelvbe
atiiltetni mindig abszurd feladatnak éreztem. Lépten-nyomon meg kell
kisérelni a lehetetlent. Egyébként mas nyelvi viszonylatban szerintem
nem sokkal kiilonb a helyzet. Végiil is forditani Iehet, csak a 1ényeget
nem. A nyelvet. A Iényeg a nyelv. Minél jobb az ir6, annal inkabb. A
nyelv nem csak eszk6z, hanem maga az anyag. [...] Viszonylag konnyen
fordithatova teszik Kosztolanyit mindenekeldtt azok a dolgok, amelyek
a nyelvi kérdéseken kiviil esnek, példaul gondolatvilaga, amely eurd-
pai, témai, miveinek kulturalis hattere, amelyet ,,polgari”-nak szoktak
nevezni. Egy tarokk-jatszma, ugy, ahogy ezt a Pacsirtaban leirta, képes
kilencven évvel késobb is lebilincselni olvasas kozben Martin Walser
német irot, aki ezt egy konyvismertetd alkalmaval elmondta. Jol fordithatd
Kosztolanyi finom irénigja, hala Istennek, az irdnia nyelvét mindenhol
értik, ha értik. [...] Csoda lenne, ha a mindig szkeptikus Kosztolanyi
mas kovetkeztetésre jutna, mint arra, hogy a forditds mindig ferdités
(Eisterer 2013, 32, 33-34).

A fordito egyetért Kosztolanyi forditasrol/ferditésrol vallott nézeteivel, 6
maga szintén ,,elmés csalasnak” tekinti az atiiltetés miiveletét abban az érte-
lemben is, hogy az olvas6 ugy vesz kézbe egy konyvet, hogy az ird szavait
fogja olvasni. ,,Nem fogja — fiizi tovabb gondolatat a fordité — Arrél nem is
beszélve, hogy gyakran nem is figyelnek ra, nem is veszik észre, hogy az adott
szerz6 nem anyanyelviikon irta mavét” (Eisterer 2013, 34). A palinka szo
forditasanak emlitett példaival éppen ezért érdemes kiilon foglalkozni, mert a
célnyelvi befogado itt, ennél a miiveletnél igenis szembesiil azzal, hogy atiil-
tetett szoveget olvas.

A regény kilencedik fejezetének zaroakkordja a ,,regényes” sarszegi éjsza-
ka kavéhazi latvanyahoz kapcsolodik. Akosnak erét ad a végezetiil felhdrpin-
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tett palinka, a parducok hivoszavara mar nem reagal, hazaindul. Részegsége
tudatosul benne: ,,Akos nem volt annyira részeg, mert tudta, hogy részeg”
(Kosztolanyi 2013, 363). Utkozben felfigyel a Baross kavéhaz ivlampaira, a
badogkertben fagylaltozo fiatalemberekre és a ciganyzenét hallgatd, malnaszor-
pot fogyaszto, divatos kalapot viseld Cifra Gézara. A kavéhazi vilag ellenall
a kanzstiron tapasztalhato korhelységnek, Akos nézépontjabél a malnaszorp
vOros palinkava valtozik at, a latomas egyben palcat tor az onelégiilt Cifra Géza
felett, aki Vajkay apai értékitélete szerint blinds, mert cserbenhagyta Pacsirtat.
Legszivesebben megdlné 6t, arc-kozeli talalkozasuk soran Cifra Géza szem-
sz0gébdl azonban csak Akos ittassaga és értetlen magatartasa tiinik fel. Az
atvaltozast a kovetkez6 mondat fejezi ki: ,,Es az artatlan malnaszorp is, melyet
szopogatni kezdett a szalmaszalon, méreger6s, vords palinka képében jelent
meg Akos el6tt” (Kosztolanyi 2013, 367). Az artatlansagbol a biindsségbe vald
atmenetet a boditd italok hianya, majd atvaltozasa érzékelteti, a mondatban
kulcsfontossagli a malnaszorpre vonatkozo ,,artatlan” jelzd. A 2007. évi német
forditdsok nem csak a palinka sz6 honositasa szempontjabdl térnek el egymastol:

Christina Viragh forditasa: ,,Und auch der harmlose Himbeersirup, an dem
er durch den Strohhalm saugte, erschien Akos als roter, giftstarker Palinka”
(Kosztolanyi, Viragh ford. 2007, 194).

Heinrich Eisterer forditasa: ,,Und auch der harmlose Himbeersaft, den er
durch den Strohhalm einsog, wurde fiir Akos zu einem mérderisch starken,
roten Schnaps” (Kosztolanyi, Eisterer ford. 2007, 142).

Eisterer forditasdban megvalosul a honositas (a német ,,Schnaps” szot hasz-
nalja), Christina Viragh megmarad a kdvetkezetesen nem honositott ,,Palinka”
szonal. Az atvaltozast Eisterer forditasa érzékelteti teljesebbnek, feltiinik viszont
a palinka egyik jelzdje, a ,,méregerds” is, amely Eisterer atiiltetésében megval-
tozik, azaz ,,morderisch” (,gyilkos’) lesz. Christina Viragh célnyelvi szovegében
a jelzOk helycseréje kovetkezik be, Eisterer tiiltetése értelmez, Akos ugyanis
késobb destruktiv indulatokkal kozeledik a kavéhazban ildogeld Cifra Géza
felé, noha a befogado6 a gyilkos szandék mellett az ironikus latasmodra is felfi-
gyel, mikor Akos azon tdpreng, hogy csak zsebkés van nala. A kavéhazi kozeg
célnyelvi kozvetitése kiemelkedd mivelet; a sarszegi kavéhaz kiilonbozik a
budapestitdl, a nagyvarositol, a ,,nemzetkozitd1”, ahol irdk és/vagy ujsagirok
gylilekeznek, Kosztolanyi ismert hose, Esti Kornél példaul ,,batran kozlekedik
a kétféle tér, a dolgozoszoba és a kavéhaz kozott; rendszeresen eljar innen oda,
¢s mindig visszatér onnan ide” (Bazsanyi 2015, 130). A kavéhaz a metaforizaciod
szempontjabdl is tanulmanyozhaté Kosztolanyi lrodalmi levelében, az els
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vilaghaboru végének irodalma, az avantgard irdnyzatok megjelenése ebben a
cikkében duhaj, hangos kavéhazként értelmezhetd:

A haboru végén a divat és iranyok hobortja dualt. Olyan volt ekkor az
europai irodalom, mint egy larmas, nemzetkozi kavéhaz, ahol minden-
ki egyszerre besz¢l, mindenki tagad valamit, mindenki egy megvaltd
eszmével 1ép fol, s azzal akarja menteni a menthet6t, hogy halalra itéli
az értelmet vagy a kozpontozast, hogy tronra iilteti a fintort vagy a nagy-
betiiket, s mint holmi csédtomeggondnok végeladast rendez abbdl, amit
anagyok rahagytak, és olcso pénzen — néhany &tlet kedvéért — elveszte-
geti (Kosztolanyi 2006, 45).

A Pacsirta kilencedik fejezete ijabb és 01jabb Gjraolvasasra késztet, viszont
ez a vizsgalat csak a forditas/ferdités kultarajanak dilemmaira és torésvonalaira
tért ki, amelyhez segitséget nyujtott a regény kritikai kiadasa. Az utobbi évek
forditoi miiveletei valtoztak, honositas és nem honositas, illetve a kulturalis
aspektus problémaja kiélez6dott. Klaus Schmuck 1970. évi regényforditasaban
még természetes az ekvivalencia elvének érvényesitése, azaz a Schnaps sz6
hasznalata. Ez a fejezet szamos bonyolult forditoi kérdést hiv(hat) eld, példa-
ul a nevek, dalbetétek, a torténelmi-politikai utaldsok, az identitdszavar vagy
az ételnevek kozvetitésének megoldasat. A régebbi német forditas tobbnyire
hangstlyozza a nevek idegenségét, az ital mint koznév azonban nem vet fel
semmiféle atiiltetési problémat. A mai német atiiltetésekben a tomény ital az
idegen kozeg fordithatatlan nedtje, afféle hungarikum, noha a XVII. sz4zad-
ban meghonosodott palinka sz6 egyébként idegen eredetii a magyarban (TESz.
3.1976; 71). A palinka sz6 alkalmazasa mint az idegen felé valo ,,elmozdu-
las” a német szovegben egyfajta ,,nyereségként” foghato fel, ugyanis az ilyen
»elmozdulasok nyitnak teret az interpretacio szdmara, az idegen és a sajat kozti
parbeszéd lehetdségét eredményezve” (Pieldner 2010, 78).
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ENTREE OF MR DEVIL SCHNAPPS INTO THE GERMAN “LARKS”

It would be possible as well to virtually admit Mr Devil Schnapps (Palinka Ordog)
from Janos Herceg’s short story into Dezs6é Kosztolanyi’s novel, Lark (Pacsirta). The
study focuses on the recent translations of the ninth chapter of the novel. The term
“diabolic” could be rather more connected to the fierce card game and winnings at the
stag party in the mentioned chapter of the novel, yet the passion of drinking likewise
represents the power which overtakes the subject. The adoption of the term pdlinka
(schnapps/brandy) is not always attained in the examined target language texts, it
mostly remains unacquainted, and so the Hungarian cultural aspect becomes prominent
from the viewpoint of the German recipients. The study indicates the alterations of the
theoretical concepts and the translation practice, since modern translations—in the spirit
of translation theories—increasingly lay emphasis upon the unknown cultural dimension.
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Hoézsa Eva: Palinka Ordég belépdje a német Pacsirtakba

The emphasized target language texts initiate further interpretational opportunities and
perspectival dialogues.

Keywords: Lark, translation, the power overtaking the subject, cultural dimension,
strangeness

DAVO RAKIJE U NEMACKIM PREVODIMA ROMANA SEVA

Pavo Rakije iz pripovetke Janosa Hercega virtuelno se moze uvesti i u roman
»Seva”. U fokusu studije se nalaze savremeni prevodi devetog poglavlja romana
Dezea Kostolanjija. ,,Davolji” motiv se u ovom poglavlju romana moze pre povezati
sa zestokom kartaskom igrom i njenom ulogom na zurci muzjaka, medutim i strast
prema picu predstavlja mo¢ koja nadilazi snagu subjekta. Rec¢ ,,palinka” (rakija) se u
analiziranom tekstu ciljnog jezika ne uklapa uvek na najbolji nadin, prisutan je prizvuk
tudice. Iz aspekta nemacke recepcije madarska imenica dobija poseban naglasak. U radu
se ukazuje na promenu teorijskih koncepcija i prevodilacke prakse. Savremeni prevodi,
naime — u duhu teorije prevoda — sve vise isticu stranu kulturnu dimenziju. Citirani
primeri iz ciljnog jezika otvaraju nove moguénosti interpretacije i perspektivnog dijaloga.

Kljucne reci: Seva, prevod, mo¢ koja nadilazi snagu subjekta, kulturna dimenzija,
tudica
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