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JANIKOVSZKY EVA , KEPESKONYVEI”
A FORDITASOKBAN

,.Picturebooks” by Eva Janikovszky in Translations

»dlikovnice” Eve Janikovski u prevodima

A dolgozat Janikovszky Eva , képeskonyveinek” forditasaival foglalkozik. A tanulméany
fontosnak tartja, hogy a vilagsikert hozo kdotetek ilyen jellegli elemzése is elkésziiljon,
hiszen ez idaig még senki sem foglalkozott az idegen nyelveken, forditasban megjelent
Janikovszky-szovegek vizsgalataval. A szerz6 ezuttal a Velem mindig torténik valami cimii
kotet forrasszovegét veti 0ssze az angol, horvat és német valtozattal, kiilonds tekintettel a
Lhungarikumok”, tehat a sajatos magyar kifejezések, tulajdonnevek kiilonbozé célnyelvekre
torténd atiiltetésének megoldhatosagara.

Kulcsszavak: forditas, gyermekirodalom, ,.képeskdnyv”, Janikovszky Eva, Réber Lasz1o

Janikovszky Eva kortars gyermekirodalmunk egyik legismertebb és legje-
lentdsebb prézairdja, miivei mintegy harmincdt nyelven hozzaférhetdk; a vilag-
sikert elsdsorban a Réber Laszlo illusztralta ,,képeskonyveinek” koszonheti.
A kiilonbo6z6 idegen nyelveken megjelent konyveinek a forrasszoveggel valo
egybevetése ezért fontos €s izgalmas feladatnak mutatkozik, annal is inkabb,
mert ilyen jellegli elemzések még nem sziilettek eddig.

En rovideket irok, és amit irok, kénnyen olvashat. Tobbnyire egyes szam
elsé személyben fogalmazok, igy a szdvegeim vetélkedén is mondha-
tok... Igaz, olyan is van, aki azt allitja, hogy a gyerekek igazabol nem
értik azt, amit irok. De én — bar elismerem, hogy a konnyedség latszola-
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gos —meg vagyok rola gy6zddve, hogy az igazi gyereknek van humor-
érzéke — vallotta Janikovszky Eva egy interjuban.!

Kosztolanyi Dezs6 is arra figyelmeztet benniinket Az olvaso nevelése cimi
cikkében, hogy ,,[n]em szabad lebecsiilniink a gyermeket. K6zolniink kell vele
mindent, amit tudunk az irodalomrol, mégpedig annak a legmélyebb mélyét,
természetesen nem homalyos, pudvas szakkifejezésekkel, hanem egyszertien és
vilagosan. Az, amit nem lehet egyszeriien és vilagosan kozolni akar egy gyer-
mekkel is, iigysem érték.” Majd nagy ironk ekként folytatja gondolatmenetét:
»A gyermeknek olvasnia kell. Nem sokat kell olvasnia. J6t kell olvasnia. Az
ilyen olvasmany taplal” (Kosztolanyi 1990, 430-432).

Eddig a latszolagos konnyedségig, ,,taplalo olvasmanyig” nem volt egyszerti
Janikovszkynak eljutnia. Komaromi Gabriella monografiajabol tudjuk, hogy
Janikovszky Eva nehezen irt, rengeteg szoveget kihtizott, mig létrejott a végsd
valtozat (Komaromi 2014).

Ez a kvazi egyszer(i, konnyed stilus tulajdonképpen az egész Janikovszky-
opusra jellemz0. Féleg a ,.képeskonyvekben™? érhetjiik tetten, de megtalaljuk

Nem hinnénk, hogy a ,.képeskdnyvek” monologjainak szdvege ,,gyermek-
nyelv” lenne. Inkébb arrol van szo, hogy Janikovszky csak megidézi azt, stili-
zalja, megprobalja irodalmi forméaban rogziteni, visszaadni a gyermeki gondol-
kodasmodot, életérzést. S teszi ezt egy egyszerii, tomor, mindenki szamara
érthetd, vilagos nyelven. Egyfajta irdi szereprdl lehet tehat szo.

A, képeskonyvek” jol megformalt mondatai letisztult, frappans és élveze-
tes nyelven irddtak.

A Kalman C. Gyorgy altal emlegetett nyelvi paneleket Rigdé Béla szerint
meg kell talalnia minden nyelvben a forditonak, és maris mikodik a szoveg
(Pethd 2012).

Mar ha az adott nyelv megengedi, tessziik hozza. Hiszen vannak olyan
nyelvek, amelyek csak bonyolultabban, hosszadalmasabban tudnak egy-egy
fogalmat megragadni, koriilirasokkal esetleg, vagy plane ha még a szoérend is
kotott — ez mind akadalyokat gordithet egy potencialis fordito elé.

! Korhatar nélkiil — Beszélgetés Janikovszky Evéaval. In Eurdpai kulturdlis fiizetek 20-21. http://
www.c3.hu/~eufuzetek/index 2021.php?nagyra=20 21/2021 A1l JanikovszkyEva.html,
(2012. dec. 1.)

2 Nem hagyomanyos, klasszikus képeskonyvek a Janikovszky—Réber-, képeskonyvek” (hiszen
ezekben a szoveg és illusztracio egymastol elvalaszthatatlan, osszefliggd egységet képvisel),
ezért hasznalom az idézdjelet (U. A.).
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A tovabbiakban a Velem mindig torténik valami (1972) szovegét a horvat
(Ljerka Damjanov-Pintar, Opet sam ja kriv, Mladost, 1978), az angol (Andrew
C. Rouse, Something s Always Happening to Me, Moéra, 2010) és a német (Irene
Kolbe, Mir passiert immer etwas, Mora, 2012)* forditassal vetem egybe.

Mig az angol és a német kiadas megtartja, hiven leforditja a magyar kotetci-
met, addig a horvat fordito a Megint én vagyok a biinds cim mellett dont, amely
nem egészen fedi az eredeti értelmet. Ljerka Damjanov-Pintar egyébként kitii-
nden tolmacsolja horvatul a Janikovszky-szoveget, sikeresen adja vissza annak
sodrd dinamizmusat, a szovegritmust és a szoveghangulatot is sikeriil kivaldan
érzékeltetnie.* Bizonyara Damjanov-Pintar szovegforditasai is hozzajarultak
Janikovszky Eva hatalmas horvatorszagi sikeréhez, ahol az irond konyveit igen
nagyra értékelik. Diana Zalar, a zagrabi Tanitoképzd Fakultas gyermekiroda-
lom-tanara példaul a kdvetkezo miiveket sorolja a horvat konyvesboltokban
kaphato legjobb képeskonyvek kozé: Vierovala ili ne, Opet sam ja kriv, Zar
opet, Bas se veselim! (Dev¢i¢ 2012), vagyis a kovetkez6d konyvekrdl van szo:
Akar hiszed, akar nem, Velem mindig torténik valami, Mar megint, Jo nekem!
Sét, Janikovszky ha én FELNOTT volnék és a Jé nekem! cimii kotetei hazi
olvasmanyok is a horvat altalanos iskolakban.

Ha mar a neveknél tartunk, érdemes megnézniink, hogy a Velem mindig...
forditoi mit kezdenek példaul a magyar tulajdonnevekkel €s egyes kifejezések-
kel (1. tablazat). Gyermekkonyvr6l 1évén sz6, nyilvan indokolt lehet az atkdl-
tés bizonyos esetekben. A Pdszke név az angol vagy horvat (gyerek)olvaso
szamara ilyen formaban nem sokat mond, az elolvasasa is gondolt jelenthet,
hiszen ezekben a nyelvekben nem létezik & betli, €s az sz-t is masként jelolik.

Ljerka Damjanov-Pintar minden tulajdonnevet horvatosit, mig Andrew C.
Rouse ¢s Irene Kolbe nem ennyire kovetkezetesek, néha megtartanak egy-
egy eredeti magyar nevet. A gyereknevek esetében a Bori a horvat forditas-
ban Borka lesz, a német fordit6 meghagyja a Borit, az angol pedig a Candyt
valasztja. Poszkébol Lela lesz a horvat szovegben, németiil Bienchen, csak az
angol fordito ragaszkodik a p kezddbetiis elnevezéshez: a kislany Poppy. Az
Istvanka esetében mindegyik forditas a magyar becenév megfeleldjét alkalmaz-
za: Stefek (horvat), Stevie (angol), der Steffen (német). A személynevek el6tti
néveld hasznalata, melyet Janikovszky kovetkezetesen alkalmaz, csak a német
valtozatbol kdszon vissza rank, nyilvan mert ez a nyelv ezt lehetové teszi, mig

3 A tovabbiakban ezekbdl a kiadasokbol idézek.

* Ugyanez elmondhatdo Andrew C. Rouse forditasar6l is, mig Irene Kolbe munkajat mar nem
tudjuk ennyire dicsérni.
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a horvatban egyaltalan nincs néveld, az angolban pedig nemigen hasznalatos
a nevek elott, még kotetlenebb, kdznyelvi beszédben sem. Az Attilat az angol
¢és a német fordito is megtartja ebben a formaban, csak horvatul lesz Branko.
Ugyanugy az Esztert is, csak a horvat valtozatban Tina. A Panni baba neve csak
németiil marad meg, mig angolul a hasonlé hangzasti Fannyra valt, horvatul

pedig Eva lesz.

Forrasnyelv Horvat Angol Német

Bori Borka Candy Bori
Pacsitacsi Sapko Hodge-Podge Schnupsi

itt a Balatonnal na moru here at Lake Balaton | hier am Plattensee
Poszke Lela Poppy Bienchen

az igazgatd bacsi drug direktor headmaster Herr Direktor
tanitd néni gﬁgzﬁzz uciteljica; lady teacher eine Lehrerin
az Istvanka Stefek Stevie der Steffen

az Attila Branko Attila der Attila

az Eszter Tina Esther die Esther
Bandi bacsi¢k Stric Ivek sa svojima | uncle Andy Onkel Andreas
Erdrél iz Karlovaca from Erd from Land

Juliska néniék
feljonnek Pestre

teta Julija
sa svojima sa sela

Aunt Julie’s
family comes
up to Budapest

tante Julischka
mit ihrer Familie
zu uns kommt

Joska bacsi

stric Mirko

uncle Joe

Onkel Béla

Oreg tacsi

stari jazavcar

the Sausage Dog

harmast hozott dobila dvojku iz ot a C for Maths hat eine Vier
matekbol matematike & in Rechnen
tologatds autok, auti¢i i stolni toy cars and the die kleinen Autos...
gombfocipalya nogomet table football das Tischfuf3ballspiel
Panni baba lutka Eva Fanny the doll Pannipuppe
Ketotos énekbsl | dVije petice got two As ich brachie rvei

1z pjevanja in Singing Einsen in Singen

old Dachshund;

alten Dackel

huszonhét forint sav uSteden novac coins meine 27 Mark
Tarka Sarko Spot Karo
Bimbo Sivko Bimbo Bimbo
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tombdsitett néni teta iz kuénog saveta | the janitor die Hausmeisterin

Kiskomisz Muki Rotter Strolch

Der Limonaden-

a szddas stolar ice-cream man ..
verkdufer

war er nicht einmal
he never got on telly | im Fernsehen
gezeigt worden

nem is szerepelt
a Kék fényben

1. tablazat: Magyar nevek és kifejezések a forditasokban

A felnétt szereplok neveinek atirasakor is hasonloan jarnak el a forditok,
habar nem mindig vilagos szamunkra névvalasztasuk. Bandi bacsiék Erdrdl
érkeznek Janikovszkynal, mig a horvat valtozatban Ivek nagybacsi (az Ivek az
Ivan becézbje, mig a nagybdcsi, a ,,stric” tulajdonképpen az apa fivére a horvat
nyelvben, habar a magyar szovegbdl ez a rokoni viszony nem deriil ki) az 6véi-
vel Karlovacrol. Tehat Ljerka Damjanov-Pintar nemcsak a tulajdonneveket
horvatositja, hanem az egész torténetet horvat miliébe helyezi. igy példaul a
,.képeskonyv” elején féhésiink nem a Balatonnal nyaral, hanem a tengeren.’

Visszatérve Bandi bacsi¢kra, az angol forditas megtartja az eredeti hely-
ségnevet, tehat Erdrél érkezik ,,uncle Andy”, mig a német valtozatban csupan
vidékrdl jon ,,Onkel Andreas”, a becenév elhagyasaval. Juliska néniék is feljon-
nek egy izben Pestre a Velem mindig...-ben. Egyediil az angol forditas koveti az
eredeti szoveget, mig a német a Budapestet elhagyja, s Juliska nénié¢k csupan
,,hozzank jonnek”, a horvat valtozatban pedig Julia néniék ,,falurdl érkeznek”.
Joska bacsi nevét is csupan az angol szoveg 6rzi meg (,,uncle Joe”), horvatul
Mirko lesz, németiil pedig, nagy megdobbenésiinkre, ,,Onkel Béla”! Hogy Irene
Kolbe miért dontott igy, miért valasztott a Joska helyett (holott nyugodtan lehe-
tett volna akar Joschka is) egy masik magyar nevet, nem tudjuk.

Akutyanevekre is kiilon ki kell térniink. A Pacsitacsi Janikovszky Eva jatékos
szoalkotasa. Valdban nem konnyt visszaadni mas nyelven, hiszen sem a pacsi,
sem a tacsko ilyen becézdje, a tacsi, mas nyelvekben nem létezik. Igy a pacsit
adas tényét mindegyik forditod egyszeriien csak a ,,mancsot nyujt” kifejezéssel

5 A mult szazad hetvenes éveiben kiadott horvat forditasban a régi Jugoszlavia emlékét is tetten
érhetjiik: az igazgatd bacsi —,,drug direktor” — igazgaté elvtarsként szerepel a kdtetben, mig a
tanit6 néni olykor csak elvtarsndként (,,drugarica”), illetve tanitd néni elvtarsnéként (,,drugarica
uditeljica”), ami magyarra visszaforditva enyhén szolva bizarrul hangzik. Az tijabb kiadas szove-
ge (HENA COM, 2007), noha szinte valtozatlan formaban jelenik meg, azért némi valtoztatast
eszk6z0l, példaul a szocialista korhangulatot idéz6 szavak elhagyasaval: itt az igazgato bacsi
,stricek ravnatelj” lesz, a tanitd néni pedig ,.teta uciteljica”, illetve csak ,,uciteljica”.
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tudja megoldani: ,,akkor a Bimbo / volt az egyetlen, / aki ortilt / a néninek, /
és mindjart / pacsit adott neki” (,,Sivko je bio / jedini / koji se veselio / teti / i
odmabh joj / pruzio sapu”; ,,then Bimbo / was the only one / who was / happy
to / see her / and shook a paw”; ,,Er gab / ihr auch noch / die Pfote!”, a kieme-
1ések az enyémek, U. A.).6

A tacsi szot is kénytelenek a forditok egyszeriien csak tacskonak tolméacsol-
ni. ,,A hirdetésre el0szor egy dreg tacsit hoztak” (,,Na oglas su najprije doveli
jednog starog jazavcara™; ,,First someone brought an old Dachshund”; ,,Jemand
brachte zuerst einen alten Dackel”, a kiemelések az enyémek, U. A.). Andrew
C. Rouse a ,,Dachshund” kifejezés mellett hasznalja a tacské egy masik angol
valtozatat is, a ,,Sausage Dog”-ot, habar a magyar szoveg itt tacskot nem emle-
get: ,,A Pacsitacsi az én kutyam meg a Bori¢” (,,Hodge-Podge the Sausage Dog
is my dog / and Candy’s, too”).

Angolul tehat a Pacsitacsi: Hodge-Podge. A forditok koziil egyediil Andrew C.
Rouse ismerte fel, hogy feltétleniil ikerszot kell alkalmaznia.” Kitiinden sikeriilt
érzékeltetnie a jatékos pacsit ado tacsko ugymond ,,pacsitacsisagat”, fliggetleniil
attol, hogy az angol sz6 valojaban kotyvalékot, keveréket jelent. Gondoljunk
csak Révbir6 Tamas Dingidungijara (Lewis Carroll: Alice Tiikérorszagban),
ahol érzékletesen tudja visszaadni a fordité az eredetileg Humpty Dumpty
névre hallgato tojasember nevét és egész Iényét (Carroll 1980, 56—66.). A Velem
mindig... masik két forditasaban a Pacsitacsi elég vérszegényre sikeredett:
horvatul ,,Sapko” (,,Mancs”), németiil ,,Schnupsi” (,,Szimat”).

A Bimbot az angol és a német forditd meghagyja, mig horvatul ,,Sivko”
(,,Sziirke”) lesz. Ljerka Damjanov-Pintart talan Réber LaszI6 illusztracioi ihlet-
ték ezittal névadasra, hiszen a rajzokon Bimbd, ez a kuvaszszerti, hatalmas
allat, aki akkora, ,,mint / egy / bivaly”, valoban sziirke szint.

A Tarka nevét a horvat szoveg hilen tiikrozi (,,Sarko”), és az angol ,,Spot”
(,,Foltos), valamint a német ,,Karo” (,,Kockas”) is megprobalja visszaadni
valamilyen formaban.

A Kiskomisz visszaadasa szintén fejtorést okozhatott forditdinknak. Ljerka
Damjanov-Pintarnal ,,Muki” (,,Alattomos”), Andrew C. Rouse-nal ,,Rotter”

¢ A német fordit6 azt a szovegdarabot, hogy ,,akkor a Bimbo / volt az egyetlen, / aki 6riilt / a né-
ninek”, mashova helyezi, a pacsit adas folotti szovegtomb elsd soraba: ,,Zum gliick ist Bimbo
zahm. Aber er hétte sich nicht gleich zu freuen brauchen” (,,Bimbo szerencsére szelid. De nem
kellett volna rogton megoriilnie...”), holott a magyar szévegben ez all: ,,Szerencsére a Bimbo,
az annyira szelid, hogy mikor j6tt a tombdsitett néni...”. Tehat Irene Kolbe megvaltoztatja némi-
leg az eredeti tordelést, nem sikeriil neki kdvetnie azt, mig a horvat és angol forditoknak igen.

7 Jomagam Jazamazanak forditottam le a kutya nevét szerb nyelvre (U. A.).
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(,,Semmirekell6”), mig Irene Kolbénal ,,Strolch” (,,Gazember”). Csak egyik
sem Kiskomisz.

George Steiner allapitja meg, hogy a ,,forditas modellje szerint a forrasnyel-
vi lizenet egy transzformacios folyamat révén alakul at célnyelvi lizenetté. A
forditas akadalya az a nyilvanvalo tény, hogy a nyelvek kiilonboznek egymastol,
¢és hogy az atvitelnek [...] ugy kell végbemennie, hogy az lizenet »atmenjen«”
(Steiner 2005, 26). Nyilvanvalo, hogy emlitett példainkban a forrasnyelvet nem
mindig tudjak megfelel6en interpretalni a célnyelven j életre kelt szovegek.

Azutan az egyéb ,.hungarikumok™ atiiltetését is kiilonbozoképpen oldjak
meg a forditok a Velem mindig... atiltetésekor. Amikor ,,A Bori hdrmast hozott
/ matekbol” Andrew C. Rouse értheté modon C-nek forditja az osztalyzatot,
hiszen angol nyelvteriileten betlikkel jelolik azt (,,Candy got a C/ for Maths”),
Ljerka Damjanov-Pintarnal Bori kettest kap, holott Horvatorszagban ugyantgy
osztalyoznak az altalanos iskolaban, mint Magyarorszagon (,,Borka je dobila
dvojku / iz matematike”), és Irene Kolbénal négyest hoz haza Bori, ami akkor
sem a harmas megfelel4je, ha Németorszagban az egyes a legjobb jegy, a hatos
pedig a legrosszabb, hiszen a négyes akkor is a mi kettesiinknek felelne meg
(,,Bori hat eine Vier / in Rechnen nach Hause / gebracht”, a kiemelések az enyé-
mek, U. A.). Amikor f6hosiink a Velem mindig...-ben ,.két 6tost” kap énekbdl,
ezt mar mindegyik forditd megfelelden iilteti at a sajat nyelvére (,,dvije petice”,
»two As”, ,.zwei Einsen”).

A ,tologatds autok™ altalaban ,,kisautok” lesznek (horvatul: ,,auti¢i”,
németill: ,,die kleinen Autos”), illetve ,,jatékautok™ (angolul: ,,toy cars”). A
»gombfocipalyat” pedig mindharom fordité ,,asztali labdarugasnak/futballnak”
forditja (,,stolni nogomet”, ,,the table football”, ,,das TischfuB3ballspiel”).

A Velem mindig torténik valamiben hésiink az elveszett Pacsitacsi helyett
érkez6 két kutyat meg szeretné vasarolni, amint ezt beszamolojabol megtudjuk:
»de én tgy megsajnaltam Oket, / hogy kivettem a perselyembdl / a huszonhét
szEttdrt malacperselyt latunk, és a boldog kisfiat, amint kezében lobogtatva a
z06ld bankokat, eloreszalad. Talan a rajz is hathatott arra, hogy a horvat és az
angol forditas malacperselyt emlit (,,kasica-prasica”, ,,piggy-bank’), holott a
magyar szovegben nincs rola sz0. A ,,forint” sz6t mindharom fordité megke-
riili. Ljerka Damjanov-Pintarnal a kisfit az ,,0sszes sporolt pénzét” veszi el6 a
perselybdl (,,ali ja sam se nad psima / tako sazalio / da sam iz kasice-prasice /
izvadio sav ustedeni novac / i pojurio za strikom”). Andrew C. Rouse ,,pénzér-
méket/apropénzt” emlit (,,but I was so sorry for the dogs / I shook out the coins
/ from piggy-bank / and ran after tehe old man”), azonban itt a szdveg kissé
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ellentétbe keriil a rajzzal, hiszen Rébernél papirpénzzel inal eldre a kisfiu. Irene
Kolbe forditasaban pedig ,,huszonhét markat” — amely pénznem id6kozben mar
meg is szlint 1étezni — vesz el6 a perselyébdl (,,Aber mir taten die Hunde so
leid / denn der eine humpelte und / dem anderen war ein Stiick aus / dem Ohr
gebissen. Ich nahm meine / 27 Mark aus Sparbiichse und / lief dem Mann nach
und sagte”, a kiemelések az enyémek, U. A.) Irene Kolbe itt ismét megvaltoz-
tatja az eredeti szoveg értelmét és a tordelését is, amikor a kdvetkez6 oldalon
olvashato szovegblokkbol ide iktatja azt, hogy az egyik kutya santitott, a masik-
nak pedig leharapték a fiilét. Csakhogy Janikovszkynal a kisfid nem emiatt
sajnalja 6ket, hanem a bacsit kéri arra, ,,hogy adja ide a kutyakat / leértékelve, /
mert az egyik ugyis santitott, / a masiknak meg / leharaptak / kicsit / a fiilét”.

A ,tombositett néni” szintén Janikovszky Eva jatékos szoalkotasa. A
tombhazfeliigyeldt hivja igy fOhdsiink a Velem mindig...-ben. Ezt a sajatos
,hungarikumot” altalaban a ,,hazfeliigyel6” megfeleléjével forditjak. A horvat
szovegben 0 a ,,néni a hazi tanacsbol” (,.teta iz kuénog saveta”), angolul ,,the
janitor”, németiil pedig ,,Die Hausmeisterin”.

A ,,5z6das” mint szintén jellegzetes ,,hungarikum” a forditasokban nem
szerepel. Ljerka Damjanov-Pintar egy hasonld hangzasu, két szotaga, sz-szel
kezdddo szot valaszt: ,,stolar” (,,asztalos”). Andrew C. Rouse-nal ,,fagylaltos”

»ice-cream man”) lesz bel6le. Habar angolul a,,soda” szintén jelent szodavizet
is, de leginkabb egy édes, szénsavas, fagylaltos iiditditalra hasznaljak (,,soda
pop”, ,,soda cream”). A ,,soda jerker” szintén nem lehet ,,sz6das”, hiszen angol
nyelvteriileten, f6leg Amerikaban, tiditoket, fagylaltot arul. Talan igy jutott el
az angol fordito a ,,fagylaltos” otletéhez. Irene Kolbe tolmacsoldsaban viszont
»limonadéarus” lesz (,,der Limonadenverkéufer”), a befogadd nézdpontjabol
kissé tal hosszu, monstre sz6 viszont megakasztja az egész szOoveg ritmusat,
megvaltoztatja az egész szoveghangulatot.

Miutan a ,,szodast” kiiktattak szovegiikbol, a forditok a késébbiekben is
kénytelenek modositani az eredeti jelentésen. Amig Janikovszky Evanal ,,Este
el is jott érte a szdodas, és flittyentett egyet a Kiskomisznak, / az meg rohant
utana. / Még szodat se hozott nekiink helyette, / de nem baj, mert tigyis szifo-
nunk van”, addig a horvat szovegben ezt olvassuk: ,,Este jott érte az asztalos,
¢s csak elfiittyentette magat, / 6 pedig mint az 6riilt rohant utana. / Az aszta-
los nem hozott egyetlen / deszkat sem érte cserébe. Nagyon fontos, tgysem
érdekel mar semmi.” (,,Navecer je stolar dosao po njega i samo je zafi¢ukao, /
a on je kao lud pojurio za njim. / Stolar nam nije donio ni jednu / dasku u
zamjenu. Vrlo vazno, i tako mi nije stalo ni do ¢ega.”); az angol forditasban
aztan a fagylaltos jon el este (,,In the evening the ice-cream man came for him,

82



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2015. XVI. (3): 75-87.

whistled for Rotter just once / and off he ran after him. / He didn’t even bring
us any ice-cream instead.”), és persze nem hoz nekik fagylaltot, azzal, hogy
itt lezarul a mondat, a ,,szifonunk van” helyett nem talalt ki semmit a fordito.
A németben pedig a limonadéarus érkezik meg, egy rovid fiittyel hivja maga-
hoz kutyéjat, s a limonadé az, amit nem hoz nekik. Ami nem baj, mondja a
fohds, ,,mi Gigyis csak szénsavas asvanyvizet iszunk”. Tehat valamilyen modon
a szoda mégiscsak visszakOszon a német szovegbdl (,,Abends kam ihn dann
der Limonadenverkiufer holen. Er pfiff nur kurz, / und Strolch lief ihm nach.
Nicht einmal / Limonade hat der Mann uns dafiir / gegeben. Das ist aber nicht
schlimm, wir trinken / sowieso nur Selters™).

,»A forditds mindig ferdités is — mondja Kosztolanyi. — Ha az értelmet hiven,
szorol szora tolmacsoljuk egy masik nyelven, akkor sziikségképp megvalto-
zik a szavak alakja s ezzel egylitt a mondat hangulati velejardja is. Ha pedig
csak a hangzast utanozzuk, a mondat muzsikajat, a betlik szinét, akkor ennek
a gondolat adja meg az arat” (Kosztolanyi 1990, 574).

Szegedy-Maszak Mihaly is a ,,leglehetetlenebb lehetéség”-nek tartja a
forditast. Hiszen egyrészt ,,szétvalasztja a jelentdt s a jelentettet, hangot vagy
betit és jelentést, s ez majdnem ugy képtelenség, mint festményt szoborra,
otfoku zenét hétfokuva atalakitani”. Mégis a forditas az irodalom létezési
modjanak fontos 6sszetevdje, mondja Szegedy-Maszak; s a jo forditas mintegy
»Authebung” eredménye: ,,megsemmisiti és atlényegiti, félemeli az eredetinek
nevezett megnyilatkozast” (Szegedy-Maszakot idézi Hozsa Eva; Bengi et al.
szerk. 2013, 398-399).

Janikovszky Eva Velem mindig...-jében ,,A Tarkaval meg az tortént, hogy
folismerték a parkban, / pedig nem is szerepelt a Kék fényben”. A magyar
tévémisor elnevezését természetesen a forditok elhagyjak. A horvat forditas a
mondat masodik felét egyszertien torli, csak az elsd felét olvashatjuk a szoveg-
ben (,,Sa Sarkom se dogodilo to da su ga / prepoznali u parku.”), az angol és a
német fordito pedig tgy oldja meg, hogy a kutyat egyszeriien csak ,,nem adtak
atévében”: ,,Spot was spotted in the park even though / he never got on telly.”;
»Karo passierte es, dass man ihn im Park erkannte. / Dabei war er nicht einmal
im Fernsehen gezeigt / worden.”

Sokszor a szdjatékokat sem lehet visszaadni mas nyelven. A Velem mindig
torténik valamiben a szlilok a Bori jovo6jérdl beszélgetnek, ,,ami még mindig /
nem dolt el”. Féhdsiink pedig azt mondja: ,,Pedig én még iskolaba se jartam,
amikor a Borinak mar mondtak, hogy vigyazzon, / mert most / dél el a jovdje, /
€s én /ugy sajnaltam / szegényt, / mert tudtam, / milyen / rossz az, / ha valami
elddl.” A forditasokbol viszont hianyzik a magyar szoveg kétértelmiiségébdl
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(a sz6 gyermeki értelmezésébol) fakadd humor, mert példaul a horvat fordité a
,»hincs megoldva” kifejezéssel tudja csak visszaadni a jovo ,,eldélését”. Horvatul
tehat igy hangzik ez a mondat: ,,En még iskolaba se jartam, amikor mar mond-
tak Borkanak, hogy vigyazzon / mert most / oldodik meg a jovéje. / Szanom /
6t, / mert még / nem / sikeriilt / nekik megoldani azt.” (,,Ja jo§ nisam ni iSao u
skolu, kad su ve¢ govorili Borki da pazi/ jer joj se sada / rjeSava buduénost. /
Ja je / zalim / jer je jo§ / nisu / uspjeli / rijesiti.””). Az angol fordit6 a ,,nincs
eldontve” kifejezést hasznalja, csakhogy még itt sem kitapinthatd az eredeti
szoveg kétértelmisége: ,,Mind you, I hadn’t even started scool when they told
Candy to be careful because / now her future would / be decided, / and [ was /
so sorry / for her / ’cos I know / how bad it is / when something / is decided.”
A német forditasnak sem sikeriil visszaadnia a magyar szoveg kétértelmiiségét.
A német visszahato igét hasznal (,,Dabei bin ich noch nicht einmal zur Schule
gegangen, als man Bori schon sagte, / sie sollte gut / aufpassen, denn / jetzt
entscheide sich ihre Zukunft.”), a ,,sich entscheiden” (valaki elhatarozza magat,
tehat most valik el, mi lesz vele a jovében, most valik/dél el a jovoje). Irene
Kolbe azutan igy folytatja a szoveget: ,,Sajnaltam 6t, / mert annak idején nem
tudtam, milyen rossz az, / ha valaki mar dontott.” (,,Sie tat mier leid, / weil ich
damals noch nicht wusste, wie schlecht es / ist, wenn man sich / entscheiden
hat.”, a kiemelés az enyém, U. A.), azzal, hogy a magyar szovegben egyaltalan
nincs sz06 arrol, hogy ,,annak idején”.

Eléfordul olykor az is, hogy a forditok egyszertien mast mondanak, mint a
magyar szoveg. Amikor a csalad a tanito nénit varja latogatoba a Velem mindig...-
ben, nagy rendrakas torténik a kisfiaéknal, példaul az eredeti valtozatban ,,A
Bori leszedte / a szinészképeket / a falrol”, az angolban viszont ,,a mi rajzainkat”
szedi le (,,Candy / took down / our drawings”). Itt a horvat és a német fordito
is szinészképeket hasznal (,,slike glumaca”, ,,die Schauspielerbielder”), késobb
viszont (amikor a Bori harmassal allit haza az iskolabol: ,,En mondtam apukam-
nak, / hogy eldszor a Bori / képeslapjait / meg szinészképeit / dobjuk ki) Irene
Kolbe ,,szinészfotokat” emlit (,,Schauspielerfotos”), Andrew C. Rouse csak
»képeket” (,,pictures”), Ljerka Damjanov-Pintar forditdsdban maradnak meg
csupan a ,,szinészképek” (,,slike glumaca™).

Ugyanennél a monolognal, ,,Apukdm meg azt mondta anyukédmnak, / hogy
igazan nevetséges babakat / meg babaedényeket Orizgetni” — mig ezuttal a
német szoveg hiven koveti az eredetit (,,Puppen und Puppengeschirr”), addig
a horvatban ,,babakat és azok ruhait” (,,lutke i njihove haljine”) lesz nevetsé-
ges Orizni, az angolban pedig ,,ennyi babat és babaholmit” (,,so many dollies
and doll’s stuff”).
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A forditok tobbszor élnek kiilonbozé betoldasokkal, illetve szovegdarab-
elhagyasokkal is, nyilvan a szovegritmus megtartasanak érdekében.

,»Az Eszter — fohosiink osztalytarsa a Velem mindig...-ben —, az ,,aki el6ttem
iil, / csak azért nem eleven fiucska, / mert lany, / de azért / hatrafelé is tud ragni”.
Az angol fordito itt egy otletes ,,de 0, Istenem” felkialtast iktat be a szoveg-
be, mely az eredetiben nincs meg (,,but O Boy / can she / kick backwards!”, a
kiemelés az enyém, U. A.). A horvat forditasbol viszont a rigas iranya nem dertil
ki: Tina ,,mégis / hirtelen tud / egyet rugni” (,,ali ipak zna / iznenada udariti /
nogom”). A német szoveg ezuttal sem tudja visszaadni a sajatos janikovszkys
humort, mert azt a tényt, hogy Eszter azért nem eleven fiticska, mert lany,
egyszerlien nem kozli (mig a horvat és angol forditas igen: ,,samo zato nije /
zivahan deckié, / jer je curica”; ,,only isn’t a / lively lad / because / she’s a
girl”), tovabba Irene Kolbe, ugy latszik, ezlttal is kénytelen megvaltoztatni az
eredeti tordelést, mert az, hogy ,,aki el6ttem 1il” mashova keriil a mondatban
(,,Und was fiir / ein lebhaftes / Madchen ist / erst die Esther! / Sie sitzt vor mir
und knufft / nach hinten”).

Amikor Juliska néniék feljonnek Pestre, ,,Anyukam pedig / azért oriil, / mert
Juliska néniék / kivisznek minket / a vasarra, és addig 6 / nyugodtan / megf6z-
heti / azt a kis ebédet, / ami igazan / mindjart megvan”. Ljerka Damjanov-
Pintar tolmacsolasaban a ,,vendégek” visznek el benniinket a ,,nagyvasarra”,
s azalatt a mama nyugodtan megf6zheti az ebédet (,,Mama se / veseli / jer nas
gosti / odvedu / na velesajam, / a ona / za to vrijeme / moze / u miru / skuhati /
rucak.”). Az ,,ami igazan / mindjart megvan” mar nem férhetett bele ebbe a
szovegblokkba, mivel a horvat forditd ezuttal is pontosan koveti az erede-
ti tordelést (a magyar és a horvat szoveg is tizenegy sorbol all), a hosszabb
mondat megbontotta volna az illusztracié—szoveg egységét is, Réber rajza
mellé sem fért volna el; igy elveszik a magyar valtozat finom ironidja, melyet
a tobbi forditas sem tud érzékeltetni. Fleg a német nem. Irene Kolbénak most
sem sikerl tartania magat az eredeti tordeléshez (nala kilenc hosszabb sorbol
all ez a szovegblokk), s az, ,,ami igazan / mindjart megvan” helyett egy egész
1j mondatot kolt hozza, amely megmasitja az eredeti szoveget; az ebédfozés
nala nevetségesen gyorsabban megy, ,,mint amikor mi segitlink” (,,Mutter freut
sich, / weil Tante Julischka / mit uns zum Jahrmarkt / geht, und sie dann in /
Ruhe das Mittagessen / kochen kann. / Das geht komischer- / weise schneller,
als / wenn wir helfen.”, a kiemelés az enyém, U. A.). Még Andrew C. Rouse-
nal sem érezziik a magyar szoveg ironikus felhangjat (,,And Mum’s / always
happy / because / Auntie Julie / takes us out / to the market / while she can /
cook lunch / in peace / so it’s ready / in a jiffy.”), az ebéd ,,egy pillanat alatt
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elkésziil” ezt nem tudja megfelelden érzékeltetni. Pedig Rouse egyébként kitlind
fordito, 6 is mindvégig koveti az eredeti tordelést; ennél a példanal nala szintén
tizenegy sorbol all a mondat.

A Velem mindig torténik valamiben talalkozik fohosiink a Balatonnal
Poszkével, akinek ,,van egy zold / gumikrokodilja”. Az angol szovegben is ezt
olvassuk (,,had a green rubber crocodile”), a horvat forditas viszont ,,nagy zold
krokodilt” emlit (,,ima velikog zelenog krokodila”), a német pedig ,,egy z6ld
krokodilt” (,,hat aber ein griines Krokodil”).

Mig Irene Kolbe a fent idézett példaban csupan a ,,gumi” jelz6t hagyja el, a
konyv német valtozatanak végérdl mar 6t egész sort! Németiil a Velem mindig...
ezekkel a szavakkal zarul: , Er setzte uns auf die Bahn, / damit auch Oma /
ein wenig Freude an uns hitte.” (,,és ezért feltesz minket a vonatra, / mert a
nagymamackra is rafér / egy kis 6rom”), holott Janikovszkynal még folytatodik
a szoveg: ,,csak aztan ne legyen rank / semmi panasz. / En megigértem, hogy
nem lesz, / mert az én nagymamam / nem olyan panaszkodds néni.” A horvat
¢és angol kotetekbdl persze nem hianyzik ez az utolso szévegblokk. Mint ahogy
egészében véve is sokkal jobb, pontosabb és ¢lvezetesebb Ljerka Damjanov-
Pintar és Andrew C. Rouse forditasa, mint Irene Kolbéé.
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,PICTUREBOOKS” BY EVA JANIKOVSZKY IN TRANSLATIONS

The study looks at translations of the *picturebooks’ written by Eva Janikovszky.
The author finds it of great importance to have an analysis of this kind of these books
which have achieved world fame, since no one has attempted yet to examine her books
published in foreign languages, that is, the translations of the Janikovszky texts. In this
paper the author compares the source text of the book Velem mindig torténik valami
(Something s always happening to me) with its English, Croation and German versions,
focusing especially on the ,,hungaricums”, i.e. on how specific, peculiar Hungarian
expressions and proper names are rendered into these target languages.

Keywords: translation, children’s literature, ,,picturebook”, Eval anikovszky, Laszl6
Réber

»SLIKOVNICE” EVE JANIKOVSKI U PREVODIMA

Tema rada su prevodi ,,slikovnica” Eve Janikovski, koje su donele svetsku slavu
spisateljici. Autor studije smatra izuzetno vaznom ovakvu analizu, posto se sve do danas
niko nije bavio tumacenjem prevedenih tekstova Eve Janikovski na neki od stranih
jezika. Ovom prilikom se uporeduje izvorni, madarski tekst ,,slikovnice” pod naslovom
» Velem mindig torténik valami (Meni se uvek nesto desava) sa engleskom, hrvatskom
i nemackom verzijom, a sa posebnim osvrtom na prevodenje ,,hungarizama”, tipi¢nih
madarskih izraza i imena.

Kljucne reci: prevod, knjizevnost za decu, ,,slikovnica”, Eva Janikovski, Laslo Reber

A kézirat leadasanak ideje: 2015. aug. 1. Kozlésre elfogadva: 2015. okt. 10.

87



