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BACSKAI VONATKOZASOK MARGALITS EDE
KORAI FRAZEMAGYUJTEMENYEBEN

Traits of the Bacska Region in Ede Margalits’s
Early Collection of Phrasemes

Motiv Backe u prvoj zbirci frazeoloskih izraza Edea Margalica

Margalits Ede Bdcskai kézmondasok és szolasmodok ciml gyljteménye 1877-ben jelent
meg Bajan, s ez a kiadvany a szerz6 késobbi monumentalis szdlaskiadvanyainak az Utto-
réje is egyben. Ez a korai kis szolastar jelzi a frazémak gytjtése felé fordulé Margalits
szakmai-tudomanyos attitiidjét. A szerz6 a bevezetOben kozli a szamara relevans gyijtési
és szerkesztési elveket, ugyanakkor kérvonalazza egy orszagos szintli gylijtemény vizio-
jat is. A késobbi adattarak gyakorlatatol eltéréen e korai kiadvanyban még szoros betii-
rendben sorakoznak a sz6lasok, igy vezérszavak sincsenek. Tanulmanyunkban e bacskai
frazémakiadvany bemutatdsan keresztiil a teriileti kotédésti szolasokban eléfordulo lokalis
jegyek kiemelésére toreksziink: amilyen a nyelvjarasi jelenségek, a tajszavak eléfordulasa,
a toponimak felbukkanasa a szélasokban, a tajhoz kot6dé anekdotikus frazémak jelenlé-
te, az etnosztereotipiak sokszinlisége. Erdélyi Janos gyakorlatahoz hasonldéan Margalits is
gyakorta fiiz magyarazatot a kevésbé ismert frazémakhoz, a helyi vonatkozasu szolasanyag
esetében pedig a frazémat indukalo (valds vagy vélt) torténetet is kozli, szamos igen értékes
— tertileti kotédésti — adomaval gazdagitva a vidék hely- €s miivel6déstorténetét.
Kulcesszavak: frazéma, diakron frazeologia, teriileti kotodés, Bacska, Margalits Ede

Bevezetés

Margalits Ede szertedgazé tevékenysége a XIX. és a XX. szazad forduld-
jénak évtizedeiben teljesedett ki. Az elérhetd életrajzi adatokbol megtudhat-
juk, hogy a zagrabi sziiletésii (1849) Margalits Bécsben bolcsészettudomanyt,
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Péarizsban pedig 0sszehasonlito irodalmat tanult. 1871-t6] Bajan gimnaziumi
irodalomtanar, majd Zomborban gimnaziumi igazgatd lett, s az ottani kultu-
ralis ¢let egyik jeles egyéniségének szamitott (vo. Bene 2004, 206). 1875-ben
Budapesten bolcsészdoktori oklevelet szerzett, s egyetemi tanarként — a horvat
nyelv és irodalom oktatdjaként — tevékenykedett egészen nyugdijba vonula-
saig (1915), amikor ismét visszatért Zomborba.' Szamos irodalomtorténeti és
torténelmi targyu tanulmanyt jelentetett meg, forditott horvat és szerb nyelvii
miveket, készitett horvat-magyar €s magyar—horvat zsebszotart, horvat torténeti
repertériumot, am munkassaganak leginkabb értéktartd részét frazémagyiijto
munkéssaga képezi, mellyel az 1860-as évektdl folyamatosan foglalkozott. A
gyljtémunka eredményeit folyamatosan kdzz¢ is tette, mar 1878-ban publi-
kalt a Magyar Nyelvérben Latin—magyar kézmondasok cimmel. Az uttérének
mindsithetd 1877-es Bdcskai kézmonddsok és szolasmodok cimt kis kotete
utan 1895-ben el6szor a Florilegium proverbiorum universae Latinitatis®
cimi gytijteménye jelent meg, amely — harmincévnyi gytijtés eredményeként
— mintegy tizenharomezer, a latin nyelvben meglevé kozmondast, szolast,
szentencit tartalmaz.> Am e tevékenységének a korébdl féként a hatalmas
cimszoallomanyu, mintegy huszezer szolast tartalmazo Magyar kézmondasok
és kozmondasszerii szolasok cimii kotete az igazan ismert. Ez a kotet 1896-ban
jelent meg a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag tamo-
gatasaval. Orvendetes modon a kissé mar hattérbe keriilt miivet 1990-ben az
Akadémiai Kiado reprint sorozata ujra a kdztudatba emelte.

Margalits korai frazémagytijteményérol

Margalits korai frazémagytjteménye, a Bacskai kézmondasok és szolasmo-
dok cimi kis kotet, amely 1877-ben Bajan jelent meg, még inkabb feledésbe
meriilt. Feltételezhetéen ez egyrészt a kiadas helyének tudhatd be, masrészt
pedig a gytijtemény sziik, helyi jellegének. Az 1896-0s szdlasgylijtemény beve-
zetdjében Margalits kifejezi azt a szandékat, hogy a korabbi gytijtés eredményei

! Margalits halalanak zombori helyszine Gulyas Pal irdsaban meg van kérddjelezve. Mind a
Kalapis-féle Eletrajzi kalauz II. (Forum Kényvkiado, Ujvidék, 2003), mind pedig az internetes
forrasok Budapestet jelolik meg.

2 A tovabbiakban Florilegium.

3 E gyiijtemény utdéletéhez tartozik, hogy 2014-ben a Tinta Konyvkiadé gondozasaban megje-
lent a Florilegium atdolgozott és bévitett valtozata Kovacs Erzsébet szerkesztésében, Magyar—
latin kézmondasszotar cimmel. Kétezer magyar kozmondas, szolas klasszikus és jkori latin
megfelelé-jét tartalmazza.
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is beépiiljenek az 6sszegz6 nagy munkaba.* A bacskai provenienciaji szolas-
gylijteményt Margalits Tiirr [stvannak ajanlotta, akit ,,Baja és Bacs legnagyobb
szililotteként” tisztelt. A 46 oldalas flizet rovid (cim nélkiili) bevezet6t tartalmaz,
melybdl tisztdzhatd a szerzo kutatdi-szakmai attitiidje: az 6t megel6zo szolas-
gyljték munkajahoz vald hozzaallasa, valamint a kortarsak teljesitményének
a mindsitése. A nép ajkan €16 nyelvi kincs gyiijtését igy indokolja:

Az irodalom figyelme koriilbeliil harom évtizede a nép felé fordul, hogy
a mar-mar, kilfoldi antik és modern befolyasok alatt, nemzeti szinét és
¢letét vesztd nyelvnek ujra eredeti tos-gyokeres magyar zomancat vissza-
adhassa: a nyelvbuvarok a nép szellemtengerébe meriilnek és abbdl a
népdalok és kozmondasok gydngyszemeit gylijtik ssze, hogy igy lassan-
lassan a kiilfoldrol kolesonzott hamis nyelv-ékkoveket kiszorithassak (5).

A népdalgytijtés teriiletén Kriza Janost, Erdélyi Janost, Aigner Lajost® emeli
ki, &m a kozmondasgytijteményekrol kialakitott véleménye meglehetdsen szub-
jektiv. Ma mar igencsak elfeledett szerz6k — Kovacs Pal, Szirmay Antal, Noszko
Alajos — munkait emeli ki, tartja ,,korlataik ellenére is” becsesnek, Dugonics
Andras 1820-ban megjelent gytijteményét hasznosnak ugyan, de ,,rendezetlen-
nek” mindsiti, ugyanakkor Ballagi Mor Magyar példabeszédek, kézmondasok
és szojardsok gyiijteménye cimli mivét (Pest, 1850°) Margalits keményen
biralja, nagy teret engedve az akkoriban egyaltalan nem meglepd ¢éles kritikai
hangnak. Ballagi gy{ijteményét még ,,anyagkészletként”, tehat adattarként sem
tartja elfogadhatonak. Az Uj Magyar Muzeum 1851. évi szamaban (I1. fiizet,
110-120.) jelent meg az a Ballagit biralé kritika’, amelyb&l Margalits idéz,
s amely véleményt 6 is teljes egészében elfogad. E kritika hianyosnak tartja
Ballagi gytijteményét, és felrdja, hogy sok esetben nem a nép altal hasznalt
format emeli be a szotaraba. A konyvismertetében vélhetden legsulyosabbnak
a ,,magyar népszellem elmasitasa” szamit.

Margalits a bacskai kisszotar bevezetd szovegében a Ballagi-biralat mellett
egy teljes, ,.kellden rendezett” kozmondasgyiijtemény sziikségességét is felve-

* Megallapithato, hogy az 1896-0s Gsszegzd gyiijtemény bevezetdjében ennek ellenére nem hi-
vatkozik a bacskai gyiijteményre.

5 Margalits szovegében Abafi-Aigner néven szerepel.
¢ Masodik kiadasa 1855-ben.

7 AToldy Ferenc altal szerkesztett akadémiai k6z16ny Irodalmi Naplo rovataban a Konyvismertetések
kozott talalhato a terjedelmes és igen kemény hangu biralat, alatta mindossze egy G. monogram
van.
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ti, s Szarvas Gaborra hivatkozva egy orszagos szintli gylijtemény kiadasanak
tervét vetiti elére, mely ,,topographice is fogja az egyes kozmondasok hasz-
nalatat megjelelni, a variansokat fellelni és szarmazasukat és értelmoket
commentarral felvilagositani” (7). Margalits ezutan a korabeli szolasgy(jtés
elméleti és modszertani kérdéseirdl is lejegyzi legfontosabb meglatasait, vala-
mint vazolja azokat a gytijtési és szerkesztési elveket, amelyek eredményeként
egy orszagos szintl gyljtemény johetne 1étre. Ennek egyfajta mintafiizete
tulajdonképpen a Bdcskai kozmondasok és szélasmodok kotete, amely utan
egy befejezo, masodik kotetet is bejelent.

(Tipologiai kérdések) Margalits az 1877-es szolasgyiijtemény bevezetdjében
még nem foglalkozik a frazémak definialasaval, illetve a tipoldgia igen bonyo-
lult kérdéskorével; ez a problematika csak késobb mertil fel tanulmanyaiban.
A Nyelvtudomanyi Kozlemények tobb szamaban jelennek meg tanulmanyai
¢és szolasgyljtései A magyar kézmondasok és szoldsok rostdja cimmel, ezek-
ben jelzi azt a torekvését, miszerint a frazémak els6 hasznaloit is igyekszik
felkutatni; ez a gyakorlata a Magyar kozmonddsok és kozmondasszerii szola-
sok cimt kotetében érvényesiil. 1910-ben a Florilegium kotetéhez kiegészito,
supplementum kotetet jelentet meg, melyben rendet probal tenni a termino-
logiaban ¢és a frazémak csoportositasa terén. Visszautalva a Nyelvtudomanyi
Kozleményekben megjelent cikkekre, Kovacs Erzsébet igy mindsiti Margalits
munkassaganak sikerességét:

Margalits Ede uttor6 felismerése €s [...] probalkozasai ellenére, hogy a
korabbi gylijtemények terminoldgiai dsszevisszasdgaban rendet vagjon,
és megkiilonbdztesse az allandosult szokapcesolatok, frazeologiai egysé-
gek eltéro fajtait (szolasok, kozmondasok, szolashasonlatok, szalloigek
stb.), ez a cikksorozat mégis vegyes anyagot tartalmaz (Kovacs 2014, 6).

Margalits tipoldgiai torekvései tehat nem jartak sikerrel, a bacskai anyagban
tapasztalhato soksziniiség késobb is jellemz6 maradt.

Napjaink irdnyado frazeologiai szakirodalmdban azt az egybehangzé véle-
ményt talaljuk, hogy a polilexikalitas (a frazeologiai egységek legalabb két
vagy tobb sz6 kapcsolatai) és a lexikai rogziiltség (a kifejezés elemei szokészleti
egységet alkotnak, az alkotoelemek sorrendje és morfologiai felépitése nagy-
részt kotott) az a két sajatsag, amely a frazeologiai egységek vagy frazémak
fogalmanak koriilhatarolasaban és osztalyozasaban egyontetii (Forgacs 2007,
20). Margalits bacskai gytijteményében az egyszavas frazémaktol a tobb-
mondatos szdlashasonlatokig, kozmondasokig, wellerizmusokig minden tipus
fellelhetd. A polilexikalitas kritériuma igen tag értelemben kozelitend6 meg,
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hiszen szamos igei alakulat talalhato: pl. Becsipett.® Becsipték. Ciganykodik.
Ezeket Hadrovics Laszl6 olyan frazémaszerii igéknek nevezi, amelyek mindig
is magukban alltak (v6. Hadrovics 1995, 28).

Forgacs Tamas tobbféle lehetoséget is felvazol arra az esetre, amikor egy ige
az allandosult szerkezet igei fejeként megmarad, akar jelentéstapadassal (kivégez
avilagbol = kivégez), akar szoképzéssel vagy szo0sszetétel utjan (baklovés —
bakot [6). Ezeket a szakirodalomban egyszavas frazémanak, monofrazémanak,
illetve frazeologiai alapu derivatumnak is nevezik (v6. Forgacs 2007, 23).
Margalits gytijteményében szamos olyan igei format talalunk, amely mai érte-
lemben mar nem tartozik a frazémak kozé, pusztan metaforikus értelme révén
kapcsolodik hozzajuk: pl. Berug-kirug. Ciganykodik. Kakaskodik. Raporkoltem.

Melléknévi funkcio6jt, egyszavas ,,monofrazéma” a Kolompos, jelen-
tését Margalits nem kozli, de atvitt értelme révén ide sorolja. Felveszi
Madarijeszté. Koponyegforgato. Randaszaju. Napraforgo. A kéttagu szerke-
zetek kozott akadnak birtokos szerkezetek: Akasztofa virdaga. (Ez késébb Ossze-
tétellé valik = akasztofavirag.) Apja fia. Szamos jelz0s szerkezet is talalhato:
Almos taska. Béacskai bugris. Bécsi kofa. Csipet urfi — s kozéjikk Margalits igen
meglepd modon névalakulatokat is besorol: Toldy Miklos. Babszem Janko.
Borsszem Janko. A kovetkez6 adatban mintha két cimszé kertilt volna egymas
mellé: Baka, pocsétakeriild’ — ez a szerkezet feltételezhetden ilyen formaban
érkezett az adatk6zl6ktol; a késdbbi adattarban mar csak a pocséta cimszo alatt
talaljuk meg ezt a szolast, mégpedig taji valtozatban: Pocsolyakeriild. (Baka).!’
Az egyszerli mondat formdju frazémak kozott is eltérd az idiomatikussag
mértéke: Bekopte a légy. Csapja a levet. Csunydul megjart. Atldt a szitan. A
gyljteményben egy wellerizmus (szélasidézet) is el6fordul, itt a szolas tartal-
mat kommentalo ,,véleményvezér” nem lehetett feltétlentil helyi, kozismert
személy, mert a szolas ritmikussaga, felépitésének rimszerli egybecsengése mas
értelmezést sugall: 4 hol nincs ott ne keress, azt mondja Pal szekeres. Forgacs
Tamas hataresetként az un. epikus proverbiumok koz¢ sorolja a wellerizmust
(Forgécs 2007, 22), Margalitsnal a torténetnek mar csupan a csattandja lelhetd
fel, valamint a szolasegész parodizald, ironizaldo hangneme.

8 A Margalits-gy(lijteménybdl idézett frazémak helyesirasan, irasképén nem valtoztattunk, az
idézett példakat dolt betiikkel jeloltik. Mivel a frazémak a gyljteményben a szolasok kezdo-
betiije szerinti abécérendben szerepelnek, idézéskor az oldalszam kozlésétdl eltekintettiink.

® Régen a gyalogos katona tréfas megnevezése volt.

19Az adat forrasaként Erdélyi Janos miivét jelli meg.
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Margalits azokat a kiszolasszerti, a kommunikéacios helyzethez szorosan
kotodo kliséket is felvette adattaraba, amelyek a helyzetmondatokhoz allnak
legkozelebb: Mire nézed a napot. Ujsag a hasamba, hideglelés pokolba."' Mas
folklortermékekbdl vagy irodalmi miivekbdl szarmazo atmeneti tipusokat is
talalunk: Aki engem nem szeret, egye meg az egeret —ami egy lakodalmi rigmus
variansa, de el6fordul népdaltéredék is: Lam megmondtam Angyal Bandi ne
menj az Alfoldre.

Bacskai vonatkozasok

Papp Gyorgy a vajdasagi frazeologiai korpuszt attekinté tanulmanya-
ban kiemeli a helyi jellegli szolasok gytijtésének, adatolasanak a fontossa-
gat: ,,Szamunkra a legnagyobb értékkel birnak az eredeti teriileti kotodésii
szolasok, kozmondasok, vagy az altalanos frazeologiai formak foldrajzi
kotédési redakeioi” (Papp 2007, 95 — P. Gy. kiemelése). Margalits gytjte-
ményében valtozatos tipust szolascsoportban lelhet6 fel ilyen taji vonatkozas,
jelzos szerkezetben: Bacskai bugris; szolashasonlat formajaban: Helyén van,
mint Dorozsma. Szépen iszik, mint a szabadkai ember; s6t egy torténet vagy
mese zaroformuldjaban is: Itt a vege, tedd a jégre, csuszszal vele Battaszékre.

(Toponimdk a szolasokban) A Bajahoz kozeli falvak, helyek gyakran megje-
lennek az 6sszegytijtott frazémakban, ezeknél a szerzo lapalji jegyzetben utal az
illet6 falu helyére: pl. Kurta mint a szeremlei szoknya. (Falu Bajdhoz kézel.)”? Lop
mint a madarasi ember. (Falu Bacskdaban.) Hasonldak még: Maga iszik, mint a
csonoplai tamburas. Vilagnak szaladt, mint a miskei malac.” Megjegyezhetjik,
hogy ezek a frazémak kivétel nélkiil szolashasonlatok.

A régid varosai, falvai mellett a mikrotoponimak ritkabban fordulnak eld, de
erre is van példa: 4 ki egyszer a Sugovica vizébdl ivott, visszajé Bajdara.'* A Su-
govica fontos viznév a Baja kornyékiek szamara. Pesty Frigyes nemcsak loka-
lizalja ezt a Duna-agat, hanem a viznév etimologidjaval is probalkozik: ,,A Du-
nanak, kozvetleniil Baja varosa alatt foly6 agat, mely az érintett Pandur sziget
keleti oldalat kortilfogja »Sugovicza« név alatt ismerjiik. Tulajdonképeni ne-

Ttt lapalji jegyzetben Margalits is jelzi, hogy egy ,,mondokardl” van sz9, amit az 1j gyimdolces
evésekor mondanak.

12Ezeket a lapalji megjegyzéseket zardjelben, dolt betiikkel kozoljik.
B1tt Margalits a labjegyzetben hozzateszi: (Falu Bajdhoz kozel.)

ME szolas taji valtozataiban cseréldik a viznév: pl. Ki a Tisza vizét issza, vagyik annak szive visz-
sza. (V6. O. Nagy Gabor 1982.)
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ve Sugarviz, mely a dalmat nép altal lassanként »Sugoviczara« valtoztatott”
(K6hegyi—Solymos 1973, 19). Erre a viznévre még egy frazémaban utal: Elment oda,
hol a part szakad. Margalits a lapalji értelmezéssel Baja kornyékére lokalizalja
a szolast: (Veszedelmét keresi. Bajan a rosz hdzak a Sugovica partjan vannak.).

Szamos szolasnak a Duna a kulcsszava, kozottiik vannak ritkabb formak,
amelyek csak e folyo emlitésével ismeretesek: pl. Ezt a Duna sem mossa le
rola. Ez annyi, mint pénzt a Dunaba vetni. Fiihoz-fahoz kapkod, mint a Dundba
halo ember. Mas sz6lasok esetében a tajegységnek megfelelden a Tisza folyo
is helyettesithetd: Dundaba/Tiszaba vizet hordani. Meglesz majd, ha a Duna/
Tisza visszafelé foly.

A falu-, illetve teriiletcsufolok tipusa felé mutat az inkabb szojatékra épiild
Bajanak sok a baja szolas, valamint a Bdcskai bugris” szerkezet. Ez utobbi a
késobbi gylijteményben a bugris cimszo alatt talalhato, egy tajegység-csufo-
l6ba beépitve: Baranyai tarisznyds, somogyi bicskas, bacskai bugris. A szerzd
a kibovitett valtozatot Sirisaka Andor gytjtésének tekinti.

A tobbtagu szolasalakulatokban (Papp Gyorgy terminusaval: szolassorolok-
ban) a fontosabb régiobeli varosok egész sora jelenik meg: A4 kit Bajan megnem
szolnak, Szabadkan le nem itatnak, Zomborban megnem vernek, Ujvidéken
roszra nem visznek, az elmehet az egész vilagon, sehol rajta ilyesmi meg nem
esik. A szolassorolo szerves Osszetevidje a labjegyzetben talalhatdo kommentar,
amellyel Margalits azt kivanja jelezni, hogy jartas a nemzetkozi szolasanyag
tipologiai kérdéseiben, hiszen az emlitett frazémasornak a szélesebb kontex-
tust valtozatat is kozreadja: (E kozmondas ép oly taldaloan jellemzi Bdcs f6bb
varosait, mint azon olasz kozmondas mely a két'® fobiint Olaszhon hét f6bb
vdrosaban szdllasolja el: a kevélység Genuaban, a fosvénység Florencben,
az irigység Romdaban, a bujasag Velencében, a torkossag Milanoban, a harag
Bolognaban, a joravalorestség Napolyban lakik.).

(Nyelvjarasi jellemzok) Margalits Ede a kor szellemének megfelelden torek-
szik a szolasanyag autentikus lejegyzésére. Mar a bacskai anyag bevezetdjében,
a Ballagi-biralatban is ostorozza azokat, akik ,,eredeti formajokbol kivetkeztet-
ve s elcifrazva, elmagyartalanitva” adjak kozre a szolasokat, kozmondasokat,
akik tehat egyrészt nem az eredeti ejtés, taji valtozat szerint kozlik, masrészt
az egyes frazémakat dnkényesen atformaljak, elferditik. A szo6laskincs nyelv-
jérasi szempontjainak a kérdéseivel régota foglalkoznak a kutatok. O. Nagy

B A sz6 etimoldgiailag a német Buger *paraszt’ szoval mutat kapcsolatot, melléknévi *ostoba’,
illetve fonévi *faragatlan ember’ jelentése mar az 1830-as években hasznalatos volt.

161tt feltehetden nyomtatasi hiba van, a hét helyett a két sz6t talaljuk.
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Gabor megallapitja: ,,a nyelvjarasi és a régi nyelvi kifejezések esetében semmi
fogddzonk nines annak a megallapitdsahoz, hogy a valtozatok koziil melyiket
tekintsiik a masik rovasara kozlésre méltonak™ (O. Nagy 1982, 22). A gyiij-
tok a hozzajuk kozel allo, illetve az adatkdzl6ktol nyert ejtésformat részesitik
elényben, igy torténhetett ez Margalits bacskai anyaganal is.

Mindemellett Margalits sem kdvetkezetes a nyelvjarasi jelenségek rogzité-
sében; eléfordul a nyelvjarasi valtozat ejtés szerinti lejegyzése: pl. 4 szegény
csikorog, mint a kenyetlen ker¢k. Oda adna az iingét is. Fot hatan fot. Kapusztas
kertbe néz. Minden tehén a maga bornydt nyalja. Ennek ellenére a frazémak
zome a korszak koznyelvét mutatja. Meglehet6sen kevés tajszo jelenik meg,
kozottiik van jelentésbeli tipusu: 4 pénz olvasva, az asszony verve jo, vala-
mint valddi tajszo is felbukkan: Baka, pocsétakeriilé. Ez a rendhagyd formaju
frazéma a taji lexikai alakokbol ered6 variansképzodés jelenségére mutat ra:
pocsolyakeriilo ~ pocsétakeriild. Elofordulhatott, hogy mar az adatk6z16t61 alaki
torzulassal keriilt a gy(ijtéhdz valamely tajszo, nyelvjarasi kifejezés: pl. Egész
nap présmital — a ’sirankozik’ jelentés(i szot ekkor mar prézsmital formaban
hasznaltak (vo. Rajsli 2013, 8), s az ajandok forma is archaizmusnak szami-
tott mar Margalits koraban: 4 szép megkdszonés, tobb ajdandokra gerjesztés.

(Szolascsufolok) A szdlasformaju csufolok tomdren, szemléletesen teszik a
guny targyava az egyes emberi magatartasformakat, foglalkozastipusokat, vallasi
vagy nemzeti hovatartozast (v0. Forgacs 2007, 79). Ezeknek minden tipusa fellel-
het6 a gytijteményben, egyediil a mesterségcsufolok vannak kisebb szamban:
pl. Kicsi zsomle, koveér pék. Kovacs a kovacsra irigykedik. Falucsufolok: O Mo-
ravica, jaj Pacsér, atkozott Csantavér, kenyeretlen Bajsa. Itt a lapalji megjegyzés-
ben hozzateszi: (Bacskai falvak jellemzése.). A vallas- és etnikumcstfolok koziil
jellemz6 példa az Olyan vastag nyaku, mint a kdlusz.'” Ennek ellenpolusaként
megjelenik a Papista szinben van sz61as is. A korpuszban szamos etnosztereotip
szolast talalunk; tobb nemzetnév bekeriil a frazémakba: pl. Ha a totnak szallast
adsz, még kiver a hazbol. Cifra mint a rdc oltar. Csak ugy lityeg-lotyog, mint svad-
bon a plundra. Busul, mint a lengyel. Huncfut a német. A zsido nem ad semmit a
,,volt”-ra.

A szolasforméaju csufolokhoz rovid epikus torténet is jarulhat, amely magya-
razatként szerepel a lap aljan: pl. a Mondj igazat, betorik a fejed frazémat a
kovetkezd torténet értelmezi: (Egy kis varosban a passioénekben egy molnar
volt a Krisztus, stoikus nyugalommal hallgatta ez mindazon szitkokat melye-

Ez a lexéma kizardlag az Uj Magyar Tdjszoétdrban lelheté fel, csak Baja kornyékérél adatol-
hato a sz6 ’reformatus’ jelentésben.
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ket a pseudo-zsidok ellene szortak, de midon egy suszter inas hozza lopodza
., tisztloponak” nevezte, ez mar tobb volt a sokndl, és a hangjegytartoval fejbe
titotte a csufolodot. Innét e kdzmondas.).

Margalits helyenként sajatosan viszonyul a frazémakban felbukkanoé nyelvi
tabu kérdéséhez. Mig a korszak gytijt6inél (Erdélyi, Ballagi stb.) az tapasztalha-
to, hogy neviikon nevezik a dolgokat, Margalits egyféle szemérmesség, kimé-
let okan kipontozza a keriilenddnek itélt szavakat: Fényes mint a Salamon ...;
illetve mas modon oldja meg: Fogadatlan prokatornak tudod mi a fizetése? Ez
esetben kérdéssé formalja a frazéma masodik részét, ami tkp. annyi: ebszar a
fizetése. El6fordulnak azonban olyan esetek, amikor nem tartja magat a sajat
eufemisztikus elvéhez: Kikopott mint ebszar a hobol. Locsocs a markodba.

(Lokalis események, torténések — helyi adomak, anekdotdk) Egyes frazémak
hatterében megtortént események, térténetek htizédnak meg, s az id6 tavlatabol
mar nem lehet minden esetben elkiiloniteni a megtortént, valos eseményeket
és a pusztan az anekdota szintjén tovabbhagyoméanyozodo torténeteket. Eppen
ezért ez a szempont irrelevanssa valik, a Iényeges momentum az, hogy Margalits
a lapalji jegyzetekben megadja a szolasok magyarazatat, értelmezését. Ezek
nélkiil szamos frazéma teljes egészében érthetetlen lenne a mai olvasé szamara.
Az ilyen informaciok nem csupan az egyes szolasoknak, hanem az egész gyiij-
teménynek tobbletértéket nytjtanak, megvilagithatjak az idovel elhomalyosult
(vagy el nem homalyosult) frazémak keletkezésének koriilményeit. Ha a kora-
beli adattarak gyakorlatat tartjuk szem el6tt, azt latjuk, hogy példaul Erdélyi
Janos — mintegy szocikké formalva a frazémat — kozvetleniil az emlités utan
adja meg az értelmezést, hasznalati koriilményt; Margalitsnal viszont mindez
lapalji jegyzetben szerepel. A szerzé e jegyzeteknek tobbféle tipusaval egésziti
ki a szolasgyiijteményt: helyenként révid, par szobol allo értelmezést, kiegé-
szitést ad: pl. Ez igazi hideg konyha. (Az az hideg, érzéketlen leany.) Nem fél
a német, hogy elveszik a gatyajat. (A bacskai németek nem hordanak gatyat.).
A lapalji jegyzetek egy masik csoportjaban nemcsak értelmez, hanem a sz6las
hasznalati koriilményét, pragmatikai jelentését is megadja: pl. EbbSI sem lesz
énekes halott. (Azaz, nagyobb, fényesebb temetés. A fenti kozmondas értelme:
Ebbdl sem lesz valami nagy dolog.). Helyenként nemcsak értelmezé magya-
razatot, hanem anekdotat, mondat is kapcsol a frazémakhoz. Az anekdotéaval,
adomaval'® ellatott frazémaban el6fordulhat személynév: Feltette az Orbdn

Az EKSz. adatai szerint az adoma és az anekdota sz6 jelentése annyiban kiilonbézik, hogy az
anckdota kozismert személyrdl szold adoma, egyébként mindkettd éloszoban terjedd rovid,
csattands, vidam torténet.
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stivegét. (Doczy Orban egri piispok szolgaja, 1490-ben ILik Ulaszlo korond-
zasa alkalmaval oly részeg volt, hogy ptispoki uranak siivegét, melyet tartania
kellett volna, feltette sajdt fejére.).

Lokalis érvényt, szitk kozosséget érintdé esemény, magatartdsforma meta-
forikus alkalmazasa talalhato a Stocek kivetkozott szolas esetében: (Stocek a
pesti kézponti papnoveldebdl kilépett, ezt egy kivételével mindannyian tudtdk,
midon végre ez is megtudta nagy sebbel-lobbal sietett ezt ujsagképen a tobbinek
elmondani.). Esetenként Margalits magyarazata sem eléggé vilagos, feltehe-
téen 6 maga is mas gyijtoktol vette at a kérdéses adatot. Ugyanakkor szamos
érdekes miivel6déstorténeti adatra is rabukkanunk a lapalji jegyzetekben: pl. a
Szent Miska elnevezést igy kommentalja: (1818-ban egész Bacskat egy Miska
nevii rajongo szabo jarta be, a nép processioval kisérte; palyajat a zombori
bértonben végezte.).

Gyakoriak a meghatarozott személyekkel kapcsolatos szélashasonlatok is:
Verik mint Pilatust. (Nagy cstitértokon a délutani breviarium utan a gyerekek a
templom padjait palcakkal iitégetik.) El6fordul, hogy a valamikori torténet egy-
egy eleme, akar egy jellegzetes mondata 6nallosul, szemantikailag konnotativva
valik, s igy a masodik jelentésszint hagyomanyozodik (v6. R. Molnar 1994,
85). Ennek kitlin6 példaja Margalits gytjtésében az El a kandlissal frazéma,
melynek hatterében a Zombornal épiilé Ferenc-csatorna terve volt, amikor is a
gyerekek miatt a zombori varosi tanacs a csatorna épitését a varostol messzebb-
re kérte. Ez a kiszolas, felkialtas késébb feltehetéen mar csak a tiltas képzetét
vitte tovabb, a denotativ jelentés elhomalyosult.

Szamos érdekes torténet bontakozik ki ily modon a ldbjegyzetekbdl: a XIX.
szazadi Bacska tri életvitelének mozzanatai, a korabeli egyhazi emberek maga-
tartasa, a tdgabb politikai események bacskai lecsapodésa, az egyszerti vidéki
ember torténetei egyarant felvillannak.

Osszegzés

A bacskai szo6lasgytijtemény és az 1896-ban kiadott nagylélegzetli adattar
Osszehasonlitasa soran megallapithatjuk, hogy Margalits nem automatikusan,
valtoztatas nélkiil épitette be a késdbbi gylijteményébe a bacskai anyagot,
hanem némileg rendszerezve, a vezérszavakat kiemelve, s ami a legszem-
betlindbb, szelektalva mentette at ezt a szolasanyagot; foként a frazeoldgia
teriiletére keriilt folkloranyagot ,,rostalta at”: az élonyelvhez szorosan k5t6do
elemek — pl. a helyzetmondatok, kiszolasok, mondokak stb. — maradtak ki: pl.
Kis kesét nekie. A feliil mar ihatik kend, ehetik kend, alhatik kend. Az ilyen
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tipusu frazémak erdteljes szituativ kotottségét a szerzo is érzekelhette, s ezért
nem sorolta be 6ket a k6zmondasok, illetve a , . kdzmondasszeri szolasok™ kozé.
E kis terjedelmi szolasgytijtemény fontos dokumentuma a korabeli é16nyelv-
nek, a népi-taji nyelvhasznalat sajatossagainak, ugyanakkor szamos hely- és
mivelddéstorténeti értéket is rejt.
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TRAITS OF THE BACSKA REGION IN EDE MARGALITS’S EARLY
COLLECTION OF PHRASEMES

Ede Margalits’s Bdcskai kézmonddsok és szolasmodok (Proverbs and Idioms from
Bacska) was published in Baja in 1877, and this publication was the forerunner of
the author’s later monumental volumes of proverbs and idioms. This small, early
collection indicates the professional and scholarly attitude of Margalits when focusing
on the compilation of phrasemes. In the introduction the author presents the relevant
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principles of compiling and editing he is guided by, outlining at the same time the
vision of a nation-wide collection. Unlike his practice in the later volumes, the idioms
follow each other in strict alphabetic order in this early publication, and thus there are
no key words in it. In this study, alongside presenting this volume of phrasemes from
Bacska, we endeavour to highlight the distinctive local features of the idioms with
regional attachment: such as dialectal phenomena, the occurrence of dialectal words,
toponyms in idiomatic expressions, the presence of anecdotal phrasemes related to a
place and the diversity of ethnic stereotypes. Margalits, just like Janos Erdélyi, also
explains the less familiar phrasemes, and in the cases of the local ones tells of the event
(real or alleged) which set off the phraseme, enriching thus with a great number of very
valuable — local — anecdotes the local and cultural history of the region.

Keywords: phrasemes, diachronous phraseology, Bacska, regional attachment, Ede
Margalits

MOTIV BACKE U PRVOJ ZBIRCI FRAZEOLOSKIH IZRAZA
EDEA MARGALICA

Zbirka Edea Margali¢a pod naslovom ,,Poslovice i izrazi iz Backe* objavljena je
1877. godine u Baji i ujedno se moze smatrati osnovom za njegov kasniji monumentalni
poduhvat vezan za frazeoloSke izraze. Ova malena zbirka nagovestava stru¢ni i naucni
pristup Margalica, koji se u svom stvaralastvu okrece prikupljanju frazema. Margali¢ u
uvodu objasnjava principe koji su za njega relevantni prilikom prikupljanja i uredivanja
grade, ujedno predocava i viziju zbirke nacionalnih razmera. Za razliku od kasnijih
baza podataka, u ovom izdanju se izreke jos navode po abecednom redu, bez navodenja
odrednica. Margalic¢ Zeli da u zbirci izraza vezanih za teritoriju Backe istakne lokalna
obelezja (dijalekatske pojave, teritorijalnu leksiku, toponime, semantiku anegdotskih
izraza vezanih za ovaj predeo, Sarenolikost etno-stereotipa). Poput Janosa Erdeljija, i
Margali¢ Cesto objasnjava slabo poznate fraze, a u slucaju izraza lokalnog karaktera,
kazuje 1 dogadaje (istinite ili izmisljene) koji su indukovali nastanak frazema, navodi
nekoliko veoma vrednih anegdota, obogacujuéi na taj nacin lokalnu i kulturnu istoriju
pojedinih naselja i Citave regije.

Kljucne reci: frazeoloski izrazi, dijahrona frazeologija, lokalni motivi, Backa, Ede
Margali¢
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