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AKOZVETETT BESZEDAKTUSOK!
Indirect Speech Acts

Indirektni govorni ¢inovi

A mindennapi kommunikacioban gyakran hangzanak el olyan megnyilatkozasok, amelye-
ket nem sz6 szerint kell értenie a hallgatonak, mert a beszélé szandékolt jelentése eltér a
megnyilatkozas alapjaul szolgalé mondat jelentésétdl. A kozvetett beszédaktusok klasszi-
kus elméletét John Searle dolgozta ki. Searle elmélete szerint a kozvetett beszédaktusok
kimondésakor a besz¢l6 ugy értheti a mondatot, ahogy mondja, de kozben mast is ért rajta.
A szandékolt jelentés a kovetkeztetés bonyolult folyamataval fejtheté meg a hattérisme-
retek figyelembevételével. Paul Grice az inferenciaelmélet keretében mutatja a kdzvetett
beszédaktusokat. A beszéld szandékanak felismerését ¢ is fontosnak tartja, és a jelenség
magyarazatahoz két fogalmat vezet be, az implikatura és az egylittmiikddési elv fogalmat.
A két elméletalkotd nézetei kozott Iényeges kiilonbségek vannak. A relevanciaelmélet nem
huz ¢éles hatart a sz6 szerinti €s a nem sz6 szerinti jelentés kozott. Grice elméletére épitve
Sperber és Wilson kétféle szandékot kiilonboztet meg, az informativ és a kommunikativ
szandékot. Feltevésiik, hogy az értelmezés soran a kdddal kapcsolatos elemzés kiegésziil
a teljes interpretaciot lehetévé tevo kovetkeztetési folyamatokkal. De ezek a folyamatok
nem csak a nyelvre jellemzdek. A nem sz szerinti jelentés az alapja a metaforanak és az
irénianak, és a fikcid is kapcsolatba hozhat6 a nem sz6 szerinti jelentéssel.

Kulcsszavak: kdzvetett beszédaktus, illokucios jelentés, szandékfelismerés, inferencia,
metafora

Van olyan szituacio, amelyekben a besz¢lé megnyilatkozasat nem sz6 szerint
kell értenie a hallgatonak, mert a szandékolt jelentés eltér a megnyilatkozas

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanytigyi Minisztériuma 178017. szamu pro-
jektumanak keretében késziilt.
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alapjaul szolgaldé mondat jelentésétdl. Ilyen esetekben a hallgatonak fel kell
ismernie, milyen szandékkal fordult hozza a beszéld, milyen illoktcios hatast
kivan benne kivaltani. Nemegyszer szerkeszt a besz€l6 olyan megnyilatkozast,
melyet 6 maga ugy (is) ért, ahogy mondja, de ezen tl valami mast is, tobbet
is ért rajta, és éppen ez az a jelentés, melyet a hallgatonak meg kell fejtenie. A
jelentésnek ez az Osszetettebb formaja. Azokat a beszédaktusokat, amelyekkel
a beszél6 mast mond, mint amit k6zo6lni szandékozik, kozvetett beszédaktu-
soknak nevezziik. A kozvetett beszédaktusok elméletét J. Searle dolgozta ki.

Searle abbol indul ki, hogy a kozvetett beszédaktusok kimondasakor a beszé-
16 Ggy értheti a mondatot, ahogy mondja, de kdzben ,,mas propozicios tartalmu
masik illokucidt is ért rajta” (Searle 1988, 53). Példaul ha egy megnyilatkozas
kivansag formajaban fogalmazodik meg (Azt kivanom/azt szeretném, hogy...),
akkor a hallgatonak fel kell ismernie, hogy a besz€l6 azt a tudast akarta benne
»létrehozni”, hogy kéréssel fordultak hozza, és ,,e tudas 1étrejottét azzal szandé-
kozik elérni, hogy a hallgatoval felismerteti létrehozéséra iranyul6 szandékat”
(Searle 1988, 53). Ilyen esetekben a megnyilatkozasnak két illokticios ereje
van, az egyik illokucios aktust egy masik végrehajtasaval hajtjuk végre. E két
illokucids aktust meg kell kiilonbdztetniink egymastol.

A kozvetett beszédaktusokkal kapcsolatos 1ényegi kérdés az, hogy miként
torténhet meg, hogy valami mast is érthet a besz¢él6 a megnyilatkozasbol, mint
amit mondanak neki, és hogy lehetséges az, hogy a hallgaté nemcsak a mondat
jelentését érti meg, hanem a kozvetett beszédaktus jelentését is, azaz felis-
meri a szandékolt jelentést is. Az elméletalkoto ezt a jelenséget el0szor azzal
magyarazta, hogy a beszédaktusok sikeres értelmezésének vannak kiilonbdzo
feltételei. El6készitd, propozicios tartalmi és komolysagi feltételek létezésével
szamolt, amelyek ha teljesiilnek, zavartalan lesz a kommunikacio. A harom felté-
tellel torténé magyarazatokkal kapcsolatban azonban kifogasok meriiltek fel,
ugyhogy Searle tovabbfejlesztette korabbi elgondolasait. Hipotézise az, hogy
a megnyilatkozas azaltal kozolhet tobbet annal, mint amit a beszél6 kimond,
hogy a beszéld ,,épit a mindkettdjiik szamara k6zos — mind nyelvi, mind nem
nyelvi — hattérinformaciokra, valamint a hallgato6 altalanos értelmi és kovet-
keztetési képességeire” (Searle 1988, 54).

A beszédaktusok egyik csoportjat a direktivak alkotjak. Ebbe a csoport-
ba tartozik az utasitas, a kovetelés, a konyorgés és a tiltas. Direktivakként
is kimondhatok, amelyeket gyakran kozvetett beszédaktussal valosit meg a
besz€l10, és amelyeknek jelentése ugyanaz, mint a felszolitd moddal szerkesztett
beszédaktusnak. Természetesen nemcsak az e csoportba tartozo beszédaktusok
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veégrehajtasakor szokott a beszéld kdzvetett beszédaktusokkal élni. Ahhoz, hogy
megértsiik e kommunikacios format, ismerniink kell a kozvetett beszédaktusok
természetét. Es arra is vélaszt kell adnia az elméletnek, hogy miért nem a sz6
szerint értelmezhetd nyelvi format valasztja a beszElo.

Searle egyik példaja a javaslat visszautasitasa (4: Menjiink el ma moziba.
B: Vizsgara kell késziilnom.). B megnyilatkozasaval egy tényt k6zolt, tehat
nem a mondat jelentésébdl kovetkezik, hogy visszautasitja az invitalast. Ez a
mondat, ha megvalosul, és megnyilatkozasként hangzik el, azért érthet a part-
ner szamara visszautasitasként, mert kdvetkeztetésének bonyolult folyamata-
ban eljut eddig. Searle tiz 1épcsOben — a sz6 szerinti jelentésbol, az elsédleges
illokuciobdl kiindulva — irja le azt az okfejtést, amely a kdzvetett beszédaktus
pontos értelmezéséhez vezet. Az okfejtésben egyarant szerepe van a nyelvi
¢és a nem nyelvi tudasnak. Elméleti apparatusa magaban foglalja a kdlcsonds
hattér-informaciot (erre épit a relevanciaelmélet is!), a beszédaktus-elméletet
¢és a besz¢lgetés altalanos elveit.

A kovetkezOkben a sajat gylijtésembdl vett példakon mutatom be a kdvet-
keztetés lehetséges pontjait.

A szitudcio6 a kovetkezd: a tanar arra kéri a tanulot, hogy tanitas utdn ne
menjen mindjart haza, hanem segitsen a tantermet elokésziteni a rendezvényre.

fme a tanulok vélaszai koziil néhany:

Haza kell mennem, mert vendégek jonnek. A német rokonom most jott haza,
és csak ma ér ra, hozza kell mennem vendégségbe. Disznot vagunk, és segitek
otthon. Bocs, de sietnem kell haza, disznovagas van. A sziileimmel siirgdsen
el kell utaznunk.

Mint a fenti példaban is lathattuk, ezittal is egy puszta ténykdzlés a vélasz,
amely csak bizonyos szituacioban fejezhet ki visszautasitast. A javaslattevo
gondolatmenete a searle-i elméletre alapozva igy alakulhat:

1. Javasoltam valamit, volt ra valasz, mégpedig az, hogy vendégeik jonnek.

2. Feltételezem, hogy a tanuld egyiittmiik6dott a beszélgetés soran (az egyiitt-
miikddés elvének értelmében), és amit mondott, relevans.

3. Arelevans valasz tobb minden lehet, beleegyezés, elutasitas, javaslattétel
a tanulo részérdl stb.

4. Reagalasa, ha a sz0 szerinti jelentést nézziik, nem volt relevans.
5. Feltételezhet6 tehat, hogy ha relevans a megnyilatkozas, nem szo sze-

rint kell értenem.
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6. Tudom, hogy ha vendégek jonnek, a sziilok szeretnék, ha gyermekiik is
otthon lenne, és 6 is biztosan szivesen talalkozna veliik. (Ez fontos és tény-
leges hattér-informacio.)

7. Ebbdl kovetkezéen nem tud eleget tenni felkérésemnek, mert nem lehet
egy id6ben otthon is meg az iskolaban is.

8. A kérés végrehajtasanak képességével kapcsolatos ez a 1épés: a ja-
vaslat ,,elfogadasanak elokészito feltétele a propozicios tartalmi feltételben
allitott aktus végrehajtasara valo képesség” (Searle 1988, 57).

9. Tudom, hogy olyasmit mondott a felkért tanuld, aminek az a kovetkezmé-
nye, hogy nem tud eleget tenni kérésemnek.

10. Atanul6 megnyilatkozasanak elsddleges illokucidja kérésem visszautasitasa.

Egyéb példaim:

Elnézést, Tanarnd, otthon varnak ram, mert megyiink a mamamékhoz. Elné-
zeést, Tandrno, de ordk utan tanulnom kell, eléggé le vagyok maradva. Sajndlom,
de sietnem kell haza, mert a korhazba megyiink latogatoba.

Ezekben a példaban az elnézéskérés €s a sajnalat kifejezése, valamint az
ellentétes kdtdszo egyértelmiien jelzi a visszautasitast.

A kovetkeztetés soran — Searle elmélete szerint — meg kell allapitani, 1) hogy
az elsddleges illokucios jelentés eltér a sz6 szerinti jelentéstol, €s 2) hogy mit
jelent az elsédleges illoktcios mondanivald (Searle 1988, 57-58).

Searle magyarazo elve lehet6vé teszi, hogy kikiiszoboljiik az olyan felte-
véseket, hogy a mondat vagy a kontextus kétértelmd, vagy hogy ,,beszélgetési
posztulatumokat” kell feltételezniink.

A kozvetett beszédaktusok értelmezése nemcsak azért nem okoz gondot a
hallgatonak, mert vilagismerete alapjan jol tud kovetkeztetni, és mert olyan
kommunikativ és pragmatikai kompetenciaval rendelkezik, melynek birtokaban
jol tudja, mit kell kezdenie azokkal a megnyilatkozasokkal, melyeket — tartal-
mukbol kovetkezden az adott szituacidban — nem értelmezhet a sz6 szerinti
jelentésre alapozva, hanem azért sem lesz téves értelmezése, mert azt is tudja,
hogy melyek azok a mondatszerkezetek, melyekkel indirekt moédon kérést vagy
mas direktivat fejezhetiink ki nyelviinkben.

Searle csoportositotta azokat a mondatokat, melyeket konvencionalisan
hasznalunk direktivak végrehajtasara. Csoportositasat figyelembe véve a sajat
gyljtésembdl sorolok fel példakat:
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1. A hallgatonak a cselekvés végrehajtasara vonatkozo képességeit érintik a
kovetkez6 mondatok:
El tudsz jonni hozzank holnap? Tudsz nekem segiteni? Tudsz adni egy ce-
ruzat? Fel tudod valtani a pénzem? Tudod, hol van a Kossuth Lajos utca?
Fel tudnad valtani a pénzem? Meg tudnd mondani, hol van az x utca? Tudna
adni egy irdeszkozt? Elvinne a suliba? Elnézést, van hely az autoban? Elvinne
engem is?
Van aprod?

2. AbeszEl6 vagyat vagy kivansagat tartalmaz6 mondatok, melyekkel azt fejezi
ki, hogy a hallgat6 tegyen meg valamit:
Szeretném, ha segitenél. Szeretném, ha a jovében nem mondandl rolam
ilyesmit.
Remélem, elvisztek engem is. Jo lenne, ha elvinnétek engem is. Halas len-
nek, ha segitenél.

3. A hallgato vagyat vagy hajlandosagat érinté mondatok:
Hajlando volnal segiteni? Nem akarsz elmenni bevasarolni? Nagy baj volna,
ha neked kellene kitakaritanod?

4. A cselekvés megtételének indokaira vonatkozé mondatok:
Nem volna jobb, ha masnak szolnal? Nem volna jobb, ha te csinalnad?
Nem kellene mégis magadnak megcsinalni? Miért nem mondtad azonnal?
Miért nem hoztad mar vissza a konyvem?

Ebbe a csoportba sorolhatdk olyan mondatok is, melyeknek nincs altalanos

formajuk, tehat egyszeri ténykozlések is itt kaphatnak helyet.

Searle példai: A labamon dllsz. Nem latom a vasznat a kalapjatol.

Mas példak: Nem hoztad vissza a konyvem. Nem ajandékoztam neked a kony-
vet. Mara kellene a kényv, amit nemrég adtam. Elnézést, sziikségem lenne
a konyvemre.

5. A mondatba beagyazodik a performativ ige:
Arra kerlek, ne mondj tobbet ilyet. Meg szeretnélek kérni valamire. Nem baj,
ha megkérlek, hogy segits?

(Searle csoportositasat figyelembe véve hatarozza meg a szakirodalom a
kérés stratégiait. Példaul az eldkészitd stratégia harom konvencionalis szer-
kezettel , késziti el6 a hallgatot” a szandékolt cselekvés megtételére: ellendr-
zi, hogy képes-e, el tudja-e végezni, ami a kérdésben van [Fel tudnad valtani
a pénzem?], rakérdezhet hajlanddsagara [Elvinne a suliba?] és a cselekvés
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megvalositasanak lehetdségére [Lehetséges volna, hogy veletek menjek?]. Az
akaratnyilvanitas stratégiaja megfeleltethetd Searle 2. csoportjanak.)

A kozvetett beszédaktusok jellemzdje — €s ezt a példak is szemléltetik —,
hogy nincs felszolitd erejiik, nincs kétértelmtiség akdzott, hogy van-e vagy nincs
felszolito erejiik, mert nyilvanvalo, szokvanyos modon, konvencionalisan hasz-
naljuk 6ket kérés vagy felszolitas kifejezésére. Searle felhivja a figyelmet arra,
hogy az ilyen mondatok nem idiomaék, de annyi mondhat6 roluk, hogy idio-
maszertek, ,,idiomatikusan hasznalatosak kérésként” (Searle 1988, 62). Searle
azt is megallapitja, hogy a kozvetett beszédaktusok kimondhatok sz6 szerint
is. Ha kérésként hangzanak el, tovabbra is megmarad sz6 szerinti jelentéstik.

Ha azt mondja a besz¢l6, hogy Szeretném, ha eljonnél hozzank, sz6 szerint
is értjiik, azaz hogy valdban szeretné, hogy a beszédpartner megtegye, ami a
mellékmondatban elhangzott.

Ha beépiil a mondatba vagy a szvegbe a performativ ige, sz6 szerint jelez-
ve van az illokacios mondanivald.

Searle elmélete szerint az illokucids aktusokra altalaban érvényes, hogy
feltételekkel kell szamolnunk, ,,amelyekre sziikség van az aktus sikeres €s
szerencsés végrehajtasahoz” (Searle 1988, 65). A feltételek lehetove tették,
hogy a felvazolt csoportokat haromra redukalja. A kérés aktusanak tipusai:
1) melyek az aktus végrehajtasanak szerencsefeltételeivel kapcsolatosak, 2)
melyek az indokokkal kapcsolatosak és 3) melyekben az egyik elem beagya-
zodik a masikba.

A kéréshez kapcsolodik az eldkésziileti feltétel: a hallgatod képes a cselek-
vés végrehajtasara, a komolysagi feltétel: a beszél6 azt akarja, hogy a hallgatd
megtegye a cselekvést, a propozicios tartalmi feltétel: a besz¢élo predikalja a
cselekvés aktusat, valamint a lényegi feltétel: kisérlet, hogy a beszéld ravegye
a hallgatot, hogy megtegye a predikalt cselekvést.

A példak és a feltételek figyelembevétele alapjan Searle altalanositasokat
fogalmaz meg:

Kozvetett kérés vagy direktiva végrehajthato ugy, hogy a beszéld kérde-
zi vagy allitja, hogy fennall-e az el6késziileti feltétel, a propozicios tartalmi
feltétel, és megvannak-e az indokai a cselekvés megtételének, és allitja (nem
kérdezi!) a komolysagi feltétel fennallasat.

A kozvetett beszédaktusokkal kapcsolatos problémaként emliti az elmélet-
alkotd, hogy nem minden lehetséges szintaktikai forma felel meg a kozvetett
beszédaktusnak. Van, amelyik szerkezet jobban megfelel mas szerkezetek-
nél. Példaul a kérdésnek vannak olyan formai, amelyekkel kérhetiink, de nem
minden kérdés alkalmas erre. Searle példai:
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Meg akarod tenni A-t?
Ohajtod megtenni A-t?
Vagy:

Meg tudod tenni A-t?
Képes vagy megtenni A-t?

A két-két kérdé mondatboél az elsé konnyebben lehet kozvetett kérés a
masodiknal. Az elméletnek magyarazatot kell adnia arra, hogy miért van igy.

A magyarazat kerete a beszédaktus-elmélet és az egyiittmiikdo beszélgetés
elvei. Azt mindenképpen figyelembe kell venni, hogy kiilénbség van a hasz-
nalati €s a jelentésbeli konvencidk kozott. Nincs konvencionalisan felszolito
erejiik (jelentésiik) a tudod, tudnad, szeretném, remélem stb. szavakkal alkotott
szerkezeteknek, mégis a kérés konvencionalis formait hozzuk Iétre veliik. Ez
a tény az udvariassag elvével magyarazhatd meg: ,,Az udvariassag a kérések
kozvetettségének legkiemelkeddbb inditéka, s némely formanak természe-
tes hajlamuk van arra, hogy a kozvetett kérések konvencionalisan udvarias
formaiva valjanak” (Searle 1988, 70). Ha ez a magyarazat elfogadhato, valasz
adhat6 arra a kérdésre, hogy miért vannak kiilonbségek a nyelvek kozott a
kozvetett beszédaktusok formaiban, és forditdskor miért nem maradnak meg
minden esetben a konvencionalis formak. A mondatnak idiomatikusnak kell
lennie, és a mennyiség maximajanak eleget kell tennie. Tehat van olyan szitu-
acio, melyben konnyen elhangozhat, hogy Elvisznek/elvinnének engem is?
De ez a mondat aligha: Fenndllhat az az eset, amelyre érvényes lenne, hogy
mivel ti is az iskola felé mentek, engem is beengedtek az autoba, és elvinné-
tek? Egy ilyen bonyolultabb szerkezet nem valhat idiomatikussa, és vétenénk
vele a mennyiség maximaja ellen. Ezt a kérdést targyalva javasolta Searle P.
Grice maximainak, pontosabban az egyik maxima tartalmanak kiegészitését:
»Beszélj idiomatikusan, hacsak nincs ra kiilonds okod, hogy masként tégy”
(Searle 1988, 70). Ugy véli, ezzel ki lehetne egésziteni a méd maximajat. (E
javaslatnak nem lett visszhangja.)

Problémaként mertil fel az is, hogy miért van aszimmetria a komolysagi s a
tobbi feltétel kdzott. Ugyanis a komolysagit allitjuk, a tobbire kérdeziink. Erre
az a valasz adhato, hogy azt, hogy Szeretném, ha... allithatjuk, de nem kérdez-
hetilink ra, mert furcsa lenne sajat vagyainkrol (és lelkiallapotainkrdl) kérdést
feltenni — masokhoz szo6lva. Vagy az Ugye segitesz? lehet kérés, de nem lehet az,
hogy Magunkra akarsz benniinket hagyni? Ez Searle példaja (Searle 1988, 71).

Amit Searle kifejtett a direktivakkal kapcsolatban, szerinte mitkodik a kdzve-
tett beszédaktusok mas eseteinél is.
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Searle elméletében tehat a megnyilatkozasok két illokucids erdvel rendel-
keznek, az elsédleges a beszéld szandékolt jelentése, a masodlagos pedig a
megnyilatkozasban sz6 szerinti jelentése. A konvencionalisan kdzvetett beszéd-
aktusok beépiilnek mindennapi beszédiinkbe, és széleskoriien elterjedt formak-
ban fordulnak eld. A nem konvencionalis kozvetett beszédaktusok viszont csak
bizonyos szituaciokban értelmezhetdk. Ide tartozik a fenyegetés és a szexua-
lis csabitas néhany valtozata (Jagodics—Janacsek—Németh 2013, 254). Searle
kettds szandékot feltételez, azt, hogy k6z6lje mondatanak tartalméat, valamint
azt, hogy ezt a szandékot a hallgatd az interpretaciot irdnyitdé konvencionalis
szabalyok alapjan felismerje. A szandékfelismerést tehat a mondat és szavai
konvencionalis jelentésére épiti.

Grice, aki szintén foglalkozott a beszédaktusokkal, masként feltételezi
az értelmezést. A természetes jelentést megkiilonboztette a nem természe-
tes jelentéstol. A nem természetes jelentés fogalmat tigy értelmezte, hogy a
besz¢ld mondani akar valamit mondataval, melynek kimondasaval hatast akar
gyakorolni a beszédpartnerre, tigy, hogy a partner felismerje ezt a szandékot.
A szandékfelismerést azonban nem csak a konvencionalis jelentésre épiti. Két
fogalmat vezetett be a ,.tarsalgas logikajanak” magyarazatahoz, az egyik az
implikatira, a masik az egylittmtkddési alapelv. Ez az elv azt mondja ki, hogy
a kommunikaci6 ugy lesz sikeres, ha mind a besz¢ld, mind a hallgatd mindent
megtesz a kommunikéacid sikerének érdekében, azaz, ha egyiittmiikodnek:
,legyen adalékod a tarsalgashoz olyan, amilyet azon a helyen, ahol megjelenik,
annak a beszélgetésnek elfogadott célja vagy irdnya elvar, amelyben éppen részt
veszel” (Grice 1988, 237). Mivel a kommunikacid soran elhangzott megnyi-
latkozésok jelentése nem mindig azonos a mondatok konvencionalis jelenté-
sével, megkiilonbozteti azt, amit mondunk attél, amit kozolni akarunk. Erre a
kiilonbségtételre egyébként Searle elméletében is sor kertilt.

Grice két eszkdzt hataroz meg, amely lehet6vé teszi, hogy mast kdzoljiink,
mint amit mondunk: a konvencionalis és a tarsalgéasi implikatirat. Elmélete
szerint a tarsalgasi implikatirak magyarazata az egyiittmiikodés elvét kifej-
to maximak segitségével lehetséges. Ha mast mondunk, mint amit kozliink,
nem tartjuk magunkat a relevancia maximajahoz. Tehat a relevancia maxi-
majat sérti meg a besz¢ld, ha nem azt mondja, Vigyetek el engem is, hanem
érdeklodik (Elvinnétek?), ugyanis azt akarja, hogy elvigyék. A kdvetkeztetést
az implikaturabol kiindulva Grice egyszeriibbnek feltételezi (Szili 2004, 85).

A kozvetett beszédaktusok értelmezésében kiilonbségek vannak Searle és
Grice elméletében. A. Reboult és J. Moeschler részletesen targyalja e kiilonb-
ségeket (Reboult—-Moeschler 2000, 65-75), de nem Searle tovabbfejlesztett
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elméletét veszik figyelembe, és nem a fentebb ismertetett feltevésekbol indulnak
ki. A kifogasuk Searle elméletének elsé valtozataval kapcsolatban az, hogy a
beszédaktus-elmélet alapjan nem josolhatd meg, milyen szandék rejlik a kérdo
mondatban, amellyel kériink valamit, ,,mivel az nem felismerheté a mondat
konvencionalis jelentése alapjan” (Reboult—-Moeschler 2000, 65). Nem emlitik
viszont a kovetkeztetés 1épéseit, melyek koziil az els6 figyelembe veszi a konven-
cionalis jelentést, amelybdl kiindulva a megnyilatkozas értelmezdje eljuthat a
beszéld szandékanak felismeréséig. A szerzoparos szerint az elmélet korabbi
valtozatanak buktatojat Searle tigy probalja kikiiszobolni, hogy bevezeti az elsdd-
leges és masodlagos aktus fogalmat: az els6dleges aktus (a kérés) a masodlagos
kozvetitésével (a kérdéssel) valosul meg. Viszont egy masik szoveghelyen a
szerzOparos is megemliti, hogy Searle szamol a hattérismeretek szerepével, de
vélemeényliik az, hogy Searle elmélete még igy sem ad megfelel6 magyaraza-
tot a tarsalgasi implikatarak értelmezésére. Grice inferenciamodelljét azonban
alkalmasnak tartjak erre. Grice elméletének lényege, hogy az implikaturakat
inferenciaval (logikai kovetkeztetéssel) vezeti le. Viszont ha hamis az egyik
premissza, hamis lesz a kovetkeztetés, tehat ,,a tarsalgasi implikaturak tévedé-
sekre és félreértésekre adhatnak okot” (Reboult—-Moeschler 2000, 71). Grice
elmélete azonban a kdvetkeztetés kudarcat is meg tudja magyarazni.

Az idézett szerzOparos a kognitiv tudomany célja feldl is értékeli a két
pragmatikaelméletet, azaz megallapitjak veliik kapcsolatban, hogy mennyire
jarulnak hozza az emberi gondolkodas mitkodésének magyarazatahoz, és hogy
hozhatok 6sszhangba a funkcionalizmussal és a reprezentacionalizmussal.
Grice elmélete ezt figyelembe véve nem illeszthetd be egy informatikai forma-
lizmusba, mert az alkalmazott szabalyok nem explicitek, nem tudni, miként
valasztja ki a megnyilatkozas értelmezdje a kiinduld premisszakat, és mikor jut
el a szandékolt jelentéshez, vagyis a megfelel6 értelmezéséhez. Searle pedig
nem funkcionalista, nem ismerte el az ember és a gép kozotti funkcionalis
megfeleltetést, és rendszerét nem tartjak alkalmasnak arra, hogy szamot adjon
a megnyilatkozasok értelmezésérdl (Reboult—-Moeschler 2000, 72—74). Bar
Grice jo uton jart, elmélete nem lehet része a kognitiv tudomanynak. Lehetett
azonban épiteni ra. D. Sperber és D. Wilson a Grice altal definialt négy maxi-
ma (mennyiség, minéség, relevancia és mod/modor) koziil egyre, a relevancia
(relacidként is eléfordul a szakirodalomban) maximéjara alapozza a kognitiv
pragmatikai elméletet, a relevanciaclméletet. E szerint az elmélet szerint is — és
e ponton is kapcsoldédnak Grice-hoz —, a megnyilatkozas értelmezése kdvet-
keztetési folyamatokon alapul. S6t, abban is kovetdinek tekinthetdk, hogy 6k
is kétféle szandékot kiilonboztetnek meg, az informativ és a kommunikativ
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szandékot. Az informativ szandék a beszélonek az a szandéka, hogy beszélge-
totarsa tudtara adjon valamilyen informaciot, a kommunikativ szandék pedig
a beszélonek az a szandéka, hogy felismertesse a beszédpartnerrel informativ
szandékat. Elméletiik azonban el is tér Grice-étdl, ugyanis a relevanciaelv nem
ir el6 semmit, nem normativ, ezért interpretacios elvnek tekintheto.

A kozvetett beszédaktusok értelmezésének masmilyen lehetdségeit is kidol-
goztak. Példaul D. Gordon és G. Lakoff rendszerében ,,a kdzvetett beszédak-
tusok a szo szerinti aktus érvényesiilési feltételeire vonatkoztatva értelmezdd-
nek”, a kérdéssel a kérés ,,olyan feltételeire kérdeziink ra, melyeknek megléte
sziikségeltetik™ a kérés érvényesiiléséhez (Szili 2004, 86).

T. Holtgraves és R. Gibbs is tett megjegyzést a kozvetett beszédaktusokkal
kapcsolatban. Tulajdonképpen ugyanugy vélekednek, mint Searle, azaz hogy
a nyelvhasznalok széles kore értelmezni tudja a kdzvetett beszédaktusokat.
Feltevésiik azonban az, hogy a hallgatok nem a sz6 szerinti, hanem az illoktcios
szempontbdl elsddleges jelentéstartalom alapjan kovetkeztetnek a megnyilatko-
zas jelentésére (Jagodics—Janacsek—Németh 2013, 254). Veliik szemben Searle
elméletében — mint fentebb volt rola sz6 —, a sz6 szerinti jelentés is szerepet
jatszik a kovetkeztetésekben.

Akozvetett beszédaktusok hasznalatat mar Searle kapcsolatba hozta az ud-
variassaggal. P. Brown és S. Levinson udvariassagi elméletében is sz esik arrol,
hogy miért valasztja gyakran a nyelvhasznal6 az ilyen beszédaktust. Mivel a
szerzOk E. Goffman homlokzatfogalmara épitenek, magyarazatuk is ezen alapul.
A kozvetett beszédaktussal a homlokzat (face, arc) védve marad. A negativ
udvariassag stratégiai kozott elséként emlitik a szerzok a kozvetett beszédak-
tust (Légy konvencionalisan kozvetett), amellyel eléri a beszélo, hogy védett
maradjon a cimzett/a hallgato negativ homlokzata, azaz ,,cselekvési szabadsaga-
ban ne korlatozzak, és figyelmét ne terheljék” (Brown—Levinson 1995, 86—88).

Van olyan megjegyzés is a kozvetett beszédaktussal kapcsolatban, mely
szerint rejtett jelentése a manipulalasnak is eszkoze lehet (Jagodics—Janacsek—
Németh 2013, 255), az egylittmiikodés hianyaban letagadhatjuk a rejtett jelentést.

Egy Gjabb megkozelités kapcsolatba hozza a kozvetett beszédaktus értel-
mezését (pontosabban az értelmezéséhez sziikséges idot) a munkamemoria-
kapacitassal. Mivel a nyelvészeti és pszicholingvisztikai elméletek szerint az
indirekt megnyilvanulasok megértéséhez sziikséges a kontextus ismeretén tul
a szandéktulajdonitasi képesség is (Pinker és mtsai 2008, Grice 1957), igy
feltehet6leg kiilonbséget talalhatunk a kozvetett beszédaktusok megértésében
a mentalis allapottulajdonitasi képesség fejlettségében megmutatkozo eltérések
miatt (Jagodics—Janacsek—Németh 2013, 256).
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Ezeket az értelmezésben kimutato kiilonbségeket kutatta a harom idézett
szerz6 pszicholingvisztikai megkozelitéssel. Egyik kiindulopontjuk az volt, hogy
a munkamemoria-kapacitasnak szerepe van a szovegek ¢s a kdzvetett beszédak-
tusok értelmezésében is. Feltételezésiik, hogy mivel a mindennapi életben gyak-
ran hasznalunk kozvetett beszédaktusokat, az alacsonyabb munkamemoriaval
rendelkezok az ilyen megfogalmazasokat részesitik elonyben a direkt megfo-
galmazast mondatokkal szemben, és rovidebb 1d6 alatt tudjak oket értelmezni.
A magasabb munkamemoria-kapacitasuaknal viszont nincs kiilonbség a kétféle
megfogalmazas értelmezésének ideje kozott (Jagodics—Janacsek—Németh 2013,
256-257). A vizsgalat eredménye azonban nem igazolta a hipotézist. A felmé-
rés részvevoi a direkt beszédaktust dolgoztak fel/értelmezték gyorsabban. Ezt
a szerzOk azzal magyaraztak, hogy a kozvetett beszédaktusok kétértelmiiségei
tobb kognitiv eréforrast igényeltek (Jagodics—Janacsek—Németh 2013, 265).

A metafora és az irdnia is kozvetett beszédaktus olyan értelemben, hogy
jelentésiik nem sz6 szerinti.

A metaforaval Searle és Grice is foglalkozott, és témaja a metafora a rele-
vanciaelméletnek is. A megallapitasaik k6zott vannak eltérések.

Searle, aki a klasszikus metaforaelmélet képviselGje, a kdzvetett beszéd-
aktusok elméletét hasznalja fel a metafora értelmezésekor. Elmélete szerint a
beszél6 mond valamit, €s azt Ggy is érti, és valami mast is ért rajta (mint lattuk,
kérdéssel kérhetiink). Szerinte amit a beszé1é mond a metafora kimondasakor,
nem része annak, amit kommunikalni akar. Grice ugy véli, amit a beszél6 mond,
kotddik a konvencionalis hasznalathoz, és része annak, amit kommunikalni
kivan, és gy is érti, ahogy mondja.

Egy metafora kimondasakor Grice szerint is a besz¢l6 egy valamit mond, €s
valami mast ért rajta, mast kdzol. Grice utal arra is, hogy a maximak semmi-
bevétele a figurativ beszédmod kontextusaban fordul elé — a tropusokban. A
nem szo6 szerinti nyelvhasznalatra bevezeti az ,,igy tesz, mintha mondana”
terminust (Zvolenszky 2006, 13). Néala a metafora latszat-allitas. Zvolenszky a
két felfogast magyarazva tobbek kozott azzal érvel, hogy a mond fogalméaban
van a probléma, mert nem ugyanazt jelenti a két elméletalkotonal. Searle-nél
koznapi hasznalata van a mond szonak. Grice igy hatdrozza meg a sz jelenté-
sét: ,,Ugy, ahogy én hasznalom a mond (say) igét, ezen azt értem, amit valaki
az altala kimondott szavak (a mondat) hagyomanyos jelentéséhez szorosan
kapcsolédva mondott” (Grice 1988, 236).

Grice és Searle elmélete azonban mast mond a figurativ nyelvhasznalatrol:
Searle szerint ugyanis ilyenkor a besz¢l6 a (metaforikus, ironikus vagy masfé-
le figurativ) allitast mondja ugyan, de valami mast ért rajta; Grice allaspont-
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ja ellenben az, hogy a besz¢l6 csak ugy tesz, mintha a tropust mondana, de
csak latszélag mondja azt, és a latszat-allitas révén valami mast kommunikal
(Zvolenszky 2006, 14).

Arelevanciaelméletben a konvenciondlis jelentés altal meghatarozott mond
szintje nem kiilonithetd el a (kontextualis hatasok altal sokrétiien befolyasolt)
kommunikal szintjétdél (Zvolenszky 2006, 17). A kérdés az, hogy a metafora
implikataraként kommunikal-e vagy kozvetleniil allit valamit. A kontextualistak
szerint az utobbirdl van sz0, és elvetik Grice metaforaelméletét.

Elisabeth Camp szerint a metafora mégis implikatira (Zvolenszky 2006,
15). ,,A klasszikus metaforaclméletek sokat hangsulyoztak, hogy a metaforak
sz0 szerinti értelemben hamisak, €s azt feltételezték, hogy a hamissag felis-
merése egy specifikus értelmezési folyamatot indit el” (Reboult—Moeschler
2000, 207). Ez a folyamat vezet el a nem sz6 szerinti jelentés felismeréséhez.
Sperber és Wilson metaforaeclemzése nem emliti a nem szo6 szerinti jelentést,
¢s igazsagarol sem esik sz0, mert a metaforak nem is mindig hamisak. Tobb
mindent implikalhatnak, és ezek koziil néhany igaz lehet. A relevanciaeclmélet
,,azt az alapelvet fogadja el, hogy bizonyos gondolatokat csak nem sz6 szerinti
megnyilatkozasokkal tudunk kifejezni” (Jagodics—Janacsek—Németh 2013, 208).

Az irénia esetében a mondat/szoveg szo szerinti jelentése ellentétben all a
beszéld szandékolt jelentésével. Az irdnia sajatos intonacidval hangzik, a szup-
raszegmentalis tényezok (mondat-, illetve szovegfonetikai eszk6zok) jutnak
nagy szerephez a sz0 szerinti jelentéssel ellentétes jelentés kozléséhez.

A fikcio is a nem sz6 szerinti diskurzustipus egyik fajtaja (Reboult—Moeschler
2000, 212).
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INDIRECT SPEECH ACTS

In everyday communications we often hear utterances which are not meant to
be understood literally because what the speaker intends to say is different from the
actual meaning of the sentence uttered. The classical theory of indirect speach acts
was developed by J. Searle. According to his theory the speaker when uttering an
indirect speach act can understand the sentence the way he says it, but can mean
something else as well. The intended meaning can be detected through the complicated
process of deduction, taking into consideration background knowledge. P. Grice shows
indirect speech acts including them into the frame of the theory of interference. He also
considers the intention of the speaker to be important, and introduces two concepts to
the understanding of the phenomenon: the principles of implicature and of cooperation.
There are significant differences between the views of the two scholars. The theory of
relevance does not draw a sharp deviding line between literal/ direct and indirect meaning.
Building upon / Following up on Grice’s theory, Sperber and Wilson differentiate
between two kinds of intentions: the informative and the communicative intention.
Their assumption is that in the process of interpretation analysis related / connected
to the code is supplemented by deductive processes which enable / make possible full
interpretation. These processes are however characteristic not only of language. Non
literal / indirect meaning is the basis of metaphors and irony as well, and fiction can
also be related to it.

Keywords: indirect speech act, illucotional meaning, recognizing the intention,
interference, metaphor

INDIREKTNI GOVORNI CINOVI

U svakodnevnoj komunikaciji se cesto ¢uju iskazi koje ne treba shvatiti doslovno,
jer se znaéenje koje govornik namerava da saopsti razlikuje od znacenja reéenice koja je
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u osnovi iskaza. Po Serlu, prilikom izgovora indirektnog govornog ¢ina govornik moze
da shvati recenicu onako kako je izgovara, a istovremeno pod tim podrazumeva i nesto
drugo. Znacenje koje namerava da saopsti moze se reSavati komplikovanim procesom
zaklju€ivanja uzimajuciu obzir i prenesena znacenja. Grajs u okviru teorije inferencije
prikazuje indirektne govorne ¢inove. On, takode, smatra vaznim prepoznavanje namere
govornika te, da bi dao objasnjenje ovakvih pojava, uvodi dva pojma: pojam implikature
i pojam principa kooperacije. Postoje sustinske razlike u shvatanjima pomenuta dva
teoreticara. Teorija relevancije ne pravi razliku izmedu doslovnog i prenesenog znacenja.
Oslanjajuci se na teoriju Grajsa, Sperber i Vilson razlikuju dve vrste namera: informativinu
i komunikativnu nameru. Njihova pretpostavka je da se prilikom interpretacije iskaza
analiza koja je u vezi sa kodom dopunjava procesom zaklju¢ivanja koja omogucava
potpunu interpretaciju. Ovi procesi nisu karakteristi¢ni samo za jezik. Preneseno znacenje
je osnova metafore i ironije, a i fikcija se moze povezati sa prenesenim znacenjem.

Kljucne reci: indirektni govorni ¢in, ilokuciono znacenje, prepoznavanje namere,
inferencija, metafora
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