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MILYEN FAKON TEREMNEK MIKSZATH KALMAN
REGENYEI?

Defining Characteristics of Mikszath’s Novels

Karakter romana Kalmana Miksata

A dolgozat Mikszath Kalman regényeinek helyét keresi, de a szerz6 az ezredfordulos
magyar kutatas posztmodern preferencidit elutasitva kiilon utakat keres a kutatas szamara.
Az értekez6 a Mikszath-regények szines vitalis-komikus-humoros karakterét megértési
alapként gondolja el, s a realizmuson inneni regényrétegeket, a természetes emberségen
alapulo kozosségek, védett mikrokozmoszok szférait éppligy bemutatja, a narracio spontan
kozvetlenségét épp annyira hangsulyozza, mint az irdé mély szocialpszichologiai dezilla-
nézOpontvalto technika fontossagat, karakteres egyediségét. A vizsgalddasok tiikrében az
olvasonak ,,az elnézo értékelés kozosségét” kinald Mikszath, bar nem posztmodernnek, de
nagyon korszerinek mutatkozik, s a magyar ir6 eurdpai tarsaihoz (Fieldinghez, Smolletthez,
Dickenshez, Gogolhoz, a Bildungsromanhoz, a francia, német, angol realizmushoz) mérten
is vitathatatlanul szuverén regényformat teremt, kiilonlegesen variabilis narraciot alkalmaz.
Kulesszavak: XIX. szazadi magyar irodalom, elbeszélésmodellek, komikum, nézépont,
szocialpszichologiai vizid

Tanulmanyomat némi szabadkozassal kell kezdenem. Hogy milyen fakon
teremnek Mikszath Kélman regényei? A nagyvonalu kérdésfeltevést alighanem
akkor is szkepszissel 6vezhetnénk, ha terjedelmes konyv cimeként szolgalna.
Hat még ha néhany oldalas dolgozat vizsgalati horizontjat jelzi! De a kutatas-
nak 1d6rél idore az ilyesféle toprengések is hasznara valhatnak, hiszen atfogo
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igényl vizsgalodasra sarkallnak, egyiittlatast szorgalmaznak, recepcios nézépon-
tokat, megkozelitéseket ,,csupaszitanak le”, tesznek vilagossa, nyilvanvaldva.

Az ilyen lakonikus beszédmod mogé persze oda kell érteniink a kifejtés, a
korrekt szemléltetés evidens készségét, s az sem art, ha fedezetként az értekez6
mas irasait is szamba vehetjiik. Efféle lehetdséget talan én is fel tudok kinalni.
A 19. szdazadi modern magyar romanc cimii, 2011-ben megjelent konyvemben
példaul mintegy hatvan oldalon keresztiil foglalkoztam a nagy magyar iroval,
s elbeszéléseit (az angol irodalomértéshez is visszanyulva) a komikus-humoros
romdnc fogalman keresztiil kozelitettem meg (Nyilasy 2011). A szokapcsolat
jelzbi része a mikszathi irdsmiivészet komikus-humoros karakterére utalt, a
romanc kifejezés a ,,klasszikus” realizmust6l elkiilonb6z6 hangnemi, alakfor-
malasi, torténetalakito eljarasokat szemléltette, s a kifejezés egylittesen a novel-
lak, regények Osszetettségét, sokrétegliségét is megjelenitette: arra iranyitotta
a figyelmet, hogy e szovegek a maguk irodalmi szervezetébe a ,,régit” és az
»ujat” egyidejlileg épitik be, méghozza bonyolultan, dsszetetten.

A komikus-humoros, modern romanc terminust (és a hozza természetesen
kapcsolodo kovetkeztetéshalmazt, eljarasmod-egyiittest) keresé szandékkal
inditottam utnak. Gondolatcsokrom azonban, ha a régi kérdésiranyokkal ellen-
kezett is, az ezredfordulos Mikszath-kutatas f6 sodran 6hatatlanul kiviil rekedt,
hiszen terminoldgiam, eléfeltevéseim és kdvetkeztetéseim a ,,posztmodernné
olvasas” kovetelményének egyaltalan nem feleltek meg. E tartozkodasra persze
jO okaim voltak. Az utols6 kontextusra koncentralo értelmezést mar csak azért
sem erdltettem, mert a jelen és a mult horizontjai kdzott nem latok éles szaka-
dékot. Az eurdpai ujkor problémahorizontja szamomra sokkal egységesebbnek
tlinik, mint ahogyan a szakadatlan paradigmavaltasokat tételez0, a modernséget
sokféle elotaggal ellatd s végiil a posztmodern végpontjahoz eljutd kozmeg-
egyezés feltételezi.

De amint egyéb irasaim is tanusitjak, a posztstrukturalista, dekonstrukcios
olvasasmod nalunk honos fogalmi applikéciot és pillérrendszerét is ingatag-
nak, problematikusnak latom. A heterogeneitas fétisei: a jelentés nélkiili elkii-
16nbozések rendszereként elgondolt, aktiv, determinal6 erejli nyelv és a totalis
személyiségkrizis, szétszorodas, disszeminacio — nekem ugy tinik — alig-
ha tobbek, mint pszeudotudomanyos mitoszok, viziok. A posztstrukturalista,
dekonstruktivista nyelvfilozofia biralatahoz ezattal csak egyetlen fontos hivat-
kozast csatolnék. Az Egyesiilt Allamok neves irodalomtudésa, Geoffrey Galt
Harpham az 4j évezred elején publikalta Language Alone. The Critical Fetish
of Modernity cimli konyvét (Harpham 2002). A kutatd bator tanulménya a
nyugati vilag nyelvkozpontusagat s nyelvfilozofiai alapeszméit nem termékeny,
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megértoképes elvként fogja fel, hanem egyféle fétisnek lattatja, és a Saussure-
tol Paul de Manig terjedd nyelvszemléletet, sok-sok megfontoland6 szempontot
szolgaltatva, behato, radikalis kritikai elemzésben részesiti.!

De térjiink vissza, vagy inkabb érkezziink meg végre, Mikszath Kalmanhoz s
regényeihez. Alapsajatsagaik koriil keresgélve, nem tagadom, tjfent a mikszathi
irasmiivészet humoros-komikus jellegét emelném ki legel6szor. E hivatkozassal
persze csupan réges-régi felismerésre utalok, hiszen a nagy paloc humorat Nagy
Sandor mar 1914-ben kiilon tanulmanyban vizsgalta (Nagy 1914), Schopflin
Aladar pedig 1941-ben Iényeglatdan sommazta, hogy Mikszath ,,Humorosan
latja a vilagot, ezt a szemlél6 modjat arasztja alakjaira. Legelobb és legéleseb-
ben [...] mindeniitt azokat a vonasokat latja meg mindenkiben és mindenben,
amelyek humoros hatas keltésére alkalmasak™ (Schopflin é. n. [1941], 123).

A kivalo XX. szazadi irodalomkritikus allasfoglalasat csak megerdsithet-
jik. A mindent athat6 komikus készenlét, hajlandésag a Szent Péter esernydjé-
ben, az Uj Zrinyidszban, A Noszty...-ban és tarsaikban ugyanis nem valamiféle
szinez0, kiegészitd sajatsag, hanem 1j mifajt, elbeszélésmodellt 1étrehozo,
narraciot, alakformalast, cselekményszervezést egyarant meghatarozo funda-
mentum. Ez az elbesz¢él16i attitid teszi mindeniitt jelenvaléva a mulatsagos,
csattanos torténetnukleuszokat, Bubenyik arokasasi tigyleteit, a két Bibo hazas-
sagi bonyodalmait, a malombeli legény és Gorgeyné ,.erkodlcstelen” talalkait
¢s sok mas tarsukat, nevezziik 6ket anekdotanak vagy barmi masnak.? E komi-
kus igény formal a romantika kalandarzenaljabol domesztikalt, ,,mindenna-
pias” sztorikat. A mikszathi elbeszélésnukleuszok: a piros esernyd deus ex
machindja, Wibra Gyuri kincskeresése, az ifjabb Behenczy, Tarndczy Emil,
Bobor ezredes foglyul ejtése és megszabadulasa, Pongracz grof hadviselése
s a Rozerek életmod-valtoztatd metamorfozisa rendre efféle ,,polgariasitott”,
humoros cselekményelemek. A komikus helyzetteremtés foltétlen igénye ir foliil
a Mikszath-regényekben mindennemi realisztikus pszicholdgiat, motivacios
konzekvenciat, és valtoztatja a figurak karakterét ugyszolvan pillanatrol pilla-
natra. Noszty Feri metamorfozisait konstatalva Hasz-Fehér Katalin 1997-ben a
délceg huszartisztben-szolgabiroban ,,a magyar tulajdonsdagok nélkiili ember’”-t
latta, s ,,egy pusztul6 értékrend szerepléinek dnazonossagi problémai”-t fedte

! Harpham konyvét a Magyar Miivészet 2015/1. szamaban ismertettem. Csak remélhetjiik, hogy
gondolatait el6bb-utobb hazai elméleti gondolkozasunk is mérlegre teszi (1. Nyilasy 2015).

2 Az anekdota fogalmanak meghatarozatlansagarol és a terminus kiterjeszt6 hasznalatanak prob-
lematikussagarol legutobb Hajdu Péter tobb tanulmanyban is értekezett. Hajdu irasainak prob-
Iémalatasaval, feltar6 analizisével és az anekdotahoz kapcsolodé definiciok, fogalomhasznalati
modok iranti szkepszissel jorészt magam is egyetértek (Hajdu 2001 és Hajdu 2007).



Nyilasy Balazs: Milyen fakon teremnek Mikszath Kalman regényei?

fel.’ Jomagam viszont a cimszerepl6t inkabb csak a kedves csirkefogok nagy
irodalmi csaladjaba sorolnam, és karaktervaltozasait a komikum sziikségletei-
re vezetném vissza. Kopereczky atalakuldsait ugyancsak a humoros igénybdl
magyaraznadm: az elbeszélonek a barora kezdetben vigjatéki ostobaként, a
szép, ifju feleség altal méltan megalazott, alkalmatlan férjként van sziiksé-
ge, késébb viszont mulatsagos megyei jatszmakba keveri, s akkor mar ligyes
triikkmesterként, talpraesett bonyolitoként alkalmazza.

A humoros szemlélet antropologidjat keresve természetesen el0szor is
védo, enyhitd, eufemizald tendenciakrdl beszélhetiink; a humor feloldhatatlan
ellentmondasainkat megszeliditi, elviselhetové teszi. A komor sotétség szine,
a gyotrd fajdalom hangja a Mikszath-regényekbdl természetszeriien hianyzik.
Tragikus elintézetlenségek leginkabb csak a Beszterce ostroma utolsé részében
bukkannak fel, igaz, itt hangsulyosan, erételjesen. A komikus perspektiva a
halal komorsagat is atszinezi: 4 fekete varosban hidegvérrel pipaznak a karéba
huzott kurucok?, a Szent Péter esernydjében Krikovszky Tamas, az agonizald
polgarmester kedves bonhoémiaval blicsuzik az élettdl, iigy hal meg, ,,azzal a
sajatsagos, hanyaveti kedvességgel, mellyel csak a magyar ember tud meghal-
ni” (Mikszath 1957b, 91).

A Mikszath Kalman-i humor és komikum sokoldalisaga j meg 01j vizsgalo-
dasokra, szambavételekre, analogiakeresd kutatasokra var. A modern regényt a
vigjatéki sajatsagok — tudjuk — mar Fieldingt6l kezdve erdteljesen atszinezik. A
Plautus-, Shakespeare-, Moliére-, Goldoni-darabokbol, a commedia dell’arté-
bdl ismerds tipusokat Mikszathnal is rendre fellelhetjiik, elég ha Szabd Gyurka-
Georges-ra, az Urhatnam komornyikra, Madame Kriszbayre, a sznob tarsalko-

3, Noszty Feriben egyetlen jellemvonas, egyetlen érzelem, gondolat, akarat vagy terv sem tart
tovabb, mint az adott pillanat és kérnyezet, amelyben ezek létrejottek. O a magyar tulajdonsd-
gok nélkiili ember, alakja azonban a kinalkoz6 tipoldgiai parhuzam ellenére sem hasonlithatd
Musil Tulajdonsagok nélkiili emberének intellektualis, helyzeteiket filozofiai mélységekben és
metafizikai sikon atél6 hdseihez. Hogy Mikszathot mégis ugyanazok a kérdések foglalkoztat-
tak, mint majd két évtizeddel késobb a Monarchia felbomlasat érzékeld Musilt, egy pusztuld
értékrend szerepldinek Gnazonossagi problémai, az Musilnak egy a nagyregényét megel6z6
komédiajabol 1athato (Vinzenz és a fontos emberek baratndje, 1923), melynek fohései Alpha és
Vinzenz hasonlé médon képtelenek a tartds emberi kapcsolatokra, és hasonloan valtozékony
szerepeik iranyitjak tetteiket, mint Noszty Ferinek” (Hasz-Fehér 1997, 6).

4 A groteszk latomast egyébként mar joval korabban, A folyosé cimii orszaggytilési karcolat-
ban is feltalaljuk. ,,Hossz korom bajuszat podorgetve ott dong a »csontbard« Orban Balazs,
Thaly Kalmannal karonfogva, a ki talan éppen most kozli vele azt a torténelmi folfedezését,
hogy a kuruczok olyan derék legények voltak, mikor karoba hiiztak 6ket, még ott a kardn is
pipaztak” — tudosit az iré6 (Mikszath 1886, 49).
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dondre, Klempa Teofilra, a tréfacsinalok céltablajara, Szmilinszky Wladinra,
az engedelmes papucsférjre gondolunk.

De a Plautusékat el6z0 sajatsagok, a gérog arato és sziireti tinnepségekre,
felvonulasokra, komoszokra, Arisztophanész-vigjatékokra jellemzo vitalitasfel-
fokozas, agon-szellem, az agresszivitaskiélést lehetoveé tevo komikus helyzet-
teremtések, nyelvelések, joizli raszedések, atverések 6si hagyomanya legalabb
ilyen fontos alkotoelemként jellemzik Mikszath regényeit. Az allando triikkos
vetélkedések, atverés-show-k mindegyre ilyen konstrukciok, gondoljunk a
két Behenczy egymassal szembeni stiklijeire, a Trnowskyak bolond egymasra
licitalasara, a fokoto60rok és a ravasz komornyik parbajara, Katanghy Menyus
és a leendo feleség egyidejli — egymads szandékat keresztezd, kioltd — triikko-
zésére. (Hogy e raszedési kisérletek soran hamis narrativak sokasaga sziiletik
meg, és befolyasolja a szereplok tudatat, az megint csak évezredes hagyomany,
evidens vigjatéki elem.)?

A Mikszath-regényekre jellemz6 vitalitas fontossagat egyébként sem lehet
eléggé hangsulyoznunk. Barta Janos a ,,meleg, szenzualis, problématlan élet-
kultusz”-t (Barta 1966, 179) a Mikszath Kalman-i egyéniség egyik legmélyebb
erejének tartja, s Hajdu Péter is helyénvaloan hangsulyozza, hogy irénknal ,,a
steril, ideologiai értékekkel szemben az emberi élet fizikai, biologiai értékei”
(Hajdu 2010, 54) dominalnak. Az elbesz¢l maga is szamtalanszor gyonyorko-
dik figurai vitalitdsaban. A szarnyat viddman megcsapkodo Gabriel arkangyalt,
az elarvult asszonyokat gondjaiba vevo (a falut egyivasu gyerekekkel benépe-
sitd) felvideki tanitot s a parasztfiuval birokra kiallo — a torténelmi valosaggal
szemben nemesi rangra emelt — Esze Tamast egyarant tetszéssel szemléli. ,,Nem
birom megallni [...] ne okoskodjatok. Muszaj. Olyan a vérem” — valaszol Tomi
ur a megrokonyodott Gorgey testvéreknek, akik elleneznék a méltatlan virtus-
kodast (Mikszath 1961, 197).

Mikszath irasmiivészete mar csak e pezsg0 vitalitds miatt is nehezen katego-
rizalhato a bevett elbeszéléstipologiak mentén; a Szent Péter esernydje €s tarsa-
ik a moralizal6, tanulsagokat szolgaltaté XVIII., XIX. szdzadi regénymintakat

5, Mikszath elbeszé16 szovegeiben gyakran olvasunk arrdl, hogy bizonyos adatokbol hogyan ke-
letkeznek kiilonféle narrativak, hogyan versenyeznek egymassal, s a verseny soran, hogyan
kanonizalodik egyikiik, s d6l meg a tobbi” — irja a hamis narrativak sziiletésér6l S. Varga Pal.
LA preludium szerepét jatszo akcidban Bubenyik — a parasztok narrativ sémainak mikodésére
szamitva —ingyen [...] asatja ki veliik a jégvermet. Elhiteti ugyanis koztiik, hogy az ominézus
helyen kincs van elasva. [...] Ami a »f6kot66rok« megdolgozasat illeti, Bubenyik a narrativ
sémak szakavatott kezel6jének bizonyul. Elterjeszti Malinkarol, Kopereczky irnokardél, hogy 6
nem mas, mint az j féispan messzir6l hozott vasfaromestere [...]” — illusztralja a jelenséget az
irodalomtorténész a ravasz féispani komornyik praktikait bemutatva (S. Varga 2008, 12, 21, 22).
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mindegyre félrelokik. Charles Dickens David Copperfieldje a Bildungsroman
jocskan merit a tarsadalmi szatira készletébdl. Nyikolaj Vasziljevics Gogol
kritikai latomasaiban (Holt lelkekjében és pétervari elbeszéléseiben) a biirokra-
tikus hatalom roppant 6nt6formai sivar lenyomatvilagot teremtenek, a szereplok
maganyosak, elszigeteltek, passzivak, s nem a humor, hanem a szatira, a viccek,
gegek, abszurd groteszk 6tletek komikuma veszi koriil 6ket. Mikszath viszont
narrativak tarka szottesét teremtd, mulatsagos kozdsséget tar elibénk, s nemcsak
anevelddési regényekhez, a hiusagok vasarat bemutato sziirke, szatirikus latle-
letekhez, de a historia tanulsagait felhasznalo, eszélyességkivanalmakat fiirké-
sz0 torténelmi regényekhez sincsen sok koze. A sokszinii, vitalis komikumhoz
fiiz6d6 elkotelezettség még az Uj Zrinyidszban is meghatarozonak tiinik. A mii
Schopflin egyoldalt meghatdrozasahoz képest (mdr tudniillik, hogy egyszertien
,hagyszabasu [ ...] kozéleti szatira” [Schopflin €. n. 69] volna) joval sokrétiibb
képet mutat. Az elbeszél a kozépkori tudalom és a modern XIX. szdzadi vilag
kontrasztjabol adodé buffo komikus lehetdségeket s az urhatnam polgarok
vigjatékisagat is nagymértékben felhasznalja, Zrinyi vitézeinek beilleszkedési
torténeteit rendre a humor tartomanyaiba vezeti at. Ugyanakkor a regény az
egyénités visszafogottsaga s az alkalmazkodasok, beilleszkedések erds példa-
zatossaga révén arra az elbeszéléstipusra is emlékeztet, amelyet Northrop Frye
anatomynak, anatdbmianak nevez (Frye 1967, 37-40).

Az Uj Zrinyidsz persze Mikszath tarsadalmi, intézményszocioldgiai, szoci-
alpszichologiai vizidjat is panoramaszertien mutatja be. A XVI. szazadi csoport
feltimadasa olyan helyzeteket teremt, amelyekben a szazadvégi liberalis-pluralis
berendezkedés dilemmai, a tarsadalmi intézményrendszer, az emberi egyiittélés
anomaliai kiilonlegesen markansan jelennek meg. S az 1898-as miire tekintve
nem lehet nem belatnunk, hogy a gyakran vidékiesnek mondott magyar ir6
latasmodja (az arisztophanészi komédia erételjes, evidens szocialis iranyult-
sagahoz hasonldan) athatdan tarsadalmi, szocidlpszicholdgiai. S e tarsadalmi
latas nagyon radikalis, szubverziv. Mikszath Kalman a tarsadalom intézményeit,
ritusait a goffmanni ,,dramaturgiai” viselkedés- €s szereptannal egybehangzdan
lattatja, abrazolja (Goffmann 1956). A vilag szinhaz-szerkezetli, az emberek
benne mutatvanyosdival foglalatoskodnak, s végtelen talalékonysaggal terem-
tenek haszonszerzési céli homlokzatokat — nemcsak az Uj Zrinyidsz, de a Két
valasztas..., A Noszty fiu... és a Beszterce ostroma is atfogo igénnyel, sok-sok
részlettel illusztralja e tarsadalmi viziot. Az 1894-ben megjelent Mikszath-
mu kiilondsen evidensen jellemezhetd a szinhazasdi fogalméval, a komikus
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performance-ok, kulisszak, jelmezek képzeteivel. Estella napjaban harom-
szor cserél jelmezt ¢és identitast, s idérdl idore az Orjongd szerelmes szerepét
is magara veszi, a Behenczyek a miifelhdborodasok nagymesterei, a lengyelt
alakito Pruzsinszky Szaniszl6 valdjaban profi komédias, Beszterce tekintélyes,
agg, hosszl szakall szenatorai, mint tudjuk, szintén vandorszinésztrupp tagjai.

A vilag kétségkiviil bolond, de a tegnapi is az volt, és a holnapi is az lesz, s
kell6 humorral nézve éppen eléggé mulatsagosnak latszik.® Mikszath Kalman
vilag- és emberlatasa a komikus abszurdba éppenséggel at tud csapni, de mora-
lis szatiraba tartdsan sohasem. A szocidlpszichologiai dezilltizio mindazonaltal
csak a mikszathi regényvilag bizonyos rétegeit jarja at. A regényekben a ,,régi-
modi”, ,,romancos” életlatas pozicidi is erdsek, meghatarozdak. E szférakban
ameleg, kooperativ tarsas 0szton, a modern realizmus komplikacioit félreloko
egyszerli emberség teremt egotudatossagot, identitast, biztos értékérvényt. A
mirétegek és figurak nemritkan egyenesen operettszertiek’, ponyvaiziiek vagy
szentimentalis, biedermeier szinezetliek; az el6bbire Akli Miklos és tarsai, az
utobbira a Bélyi Veronikatol Gorgey Rozalidig terjedo iide, sugarzo, végtele-
niil szemérmes bakfisok is evidens példak lehetnek. De a Mikszath-miivek a
nyiltsziviiség, melegség, joakarat hiteles, szuggesztiv életkoreit is boségesen
tartalmazzak, amint Kupolyi [stvan, 6reg Fay Andras, Bernathné nagyasszony,
az agg Palojtay és tarsaik példazzak.

A modern idill Virgil Nemoianu szerint a XVIII-XIX. szazad egyik legfon-
tosabb elbeszélésmodellje (Nemoianu 1977). A tudos komparatista tételét a ma-
gyar ir6 mindenesetre nem cafolja, inkabb erdsiti. Miiveiben védett mikrokoz-
moszok, harmonikus, interperszonalis erdterek sokasagat teremti meg; az udvar-
hazakba, vendéglokbe, fogadokba dsszejovetelek, mulatsagok, lakomak sokasa-
gat telepiti a babaszéki intelligencia vacsorajatol a Gyurgyik-malomban rende-
zett mulatsagig. E jelenetek nemcsak terjedelmi aranyaikban szamottevdek,
de meglepden valtozatosak is. A legszinesebb, legpompasabb mulatsagtablo
alighanem 4 fekete varos monumentalis kereszteldje. A roppant vitalis energi-

6, Nem okos vildg ez a mai. De hat iszen a tegnapi se volt okos. Es bizonyara nem lesz az a
holnaputani sem” (Mikszath 1957a, 7).

7 Az operettszeri Mikszath-miivek megkozelitéséhez Tarjanyi Eszter a 2015 oktoberében rende-
Eurépaba helyezett, katolikus abszolut monarchia els6ként Anthony Hope The Prisoner of
Zenda cimii 1894-es regényében bukkant fel, s operettes, happy endinges torténet helyszinéiil
szolgalt. A XX. szazad nyolcvanas—kilencvenes éveiben a tradicio Simon Hawke, John Spurling,
John Haythorne és masok miiveiben ujraéledt, s az amerikai mifaji gondolkozas immaron a
ruritarian romance fogalmat is szamon tartja.
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4ju, rusztikus vigalomban az er6- ¢€s virtusprobak is kozponti szerepet kapnak.
A hatalmas erejli réz6nt6 legény roppant liszteszsakkal tancol a dudaszora, az
emberprobald ivoparbaj résztvevoi derekasan helytallnak, bar arcsziniik sotét-
pirossa valik, és a szemiik kissé keresztbe all. Az agresszivitaskiélé mérkézések
soran a ravasz atveréstrilkkok is elokeriilnek. Gyurgyik Gyorgy ugy gyozi le
ellenfelét a hajitasprobaban, hogy suttyomban viaszgyurmat ragaszt a tojashoz,
a kantor mar éppen elérné nyelvével a lisztbe helyezett gyiiriit, amikor fejét
hatulrél orvul belenyomjak a fehér 6rleménybe. 4 Noszty.... sziiletésnapilinnepe
ugyancsak gazdag, szines, nagyaranyu tablo. A Palojtay-kuriara a mozsardon-
getés, habverés, malacvisitas eldjatéka utan sorra érkeznek a Bontd varmegyei
nemesek. A fényes hintok és dcska csézak rangra €s gazdagsagra nézve nagyon
kiilonb6z0 seregletet mutatnak. A pezsgo tarsas orom tiikrében mégis egy-rangu,
vidam, szolidaris kdzosséget lathatunk. Az Sregek parazs ferblipartikban allnak
helyt, s a fiatalokat a tora kergetik korcsolyazni. A parton alldogalé nézék elun-
jak magukat, egy pajzan menyecske hogolyocsatat kezd, s a dobaldzas csak-
hamar vidam udvarlassa alakul; a konfettijaték holabdai fehér galambokként
szallnak, kergetdznek, keresztezodnek a levegdben. (A Palojtay-sziiletésnap
forgatagaban nemcsak a megyei nemesség és intelligencia mutatkozik szivé-
lyesnek, rokonszenvesnek, joakaratinak, de Noszty Feri kiilon kitlinik és koztet-
szést arat talpraesett szellemességével, talalo humoraval.® A miibol hajthatatlan
dzsentrikritikat kiolvas6 elemzdknek nem artana e tényen is elgondolkozniuk.)

A természetes, spontan vitalitas foltétlen igényérdl a Mikszath-regényekbdl
kitetsz6 narracios valasztasokat, cselekményszervezési modokat vizsgalva sem
szabad megfeledkezniink. Annal inkabb nem, mert a narradcié megosztasa, a
torténetmondas tobbszempontusitasa a XVIII-XIX. szdzadban mar egyalta-
lan nem kivételes szerzoi eljaras. Tobias Smollett 1771-ben publikalt Humpry
Clinkerében az angliai-skdciai utazastorténet az 6t résztvevo leveleibdl tarul fel
eldttiink: a hipochonder, jolelkii nagybacsi, a vénkisasszony-testvér, az unokadcs,
az unokahug és a szobalany kiilonboz6 karaktereket mutatnak, s a megélt torté-
néseket mas-mas szempontbol tarjak fel. Mikszath Kalmantol azonban nemcsak
e tudatokra oszt6 eljaras idegen, de a magyar ir6 a tobbfedélzeti, sokféle szal-
bol Gsszeszott, szétbontasok és dsszecsomodzasok ritmikajaban liiktetd (Scott
¢és Dickens altal alkalomadtan mesterien mtivelt) torténetgombolyitast is negli-
galja. Mikszath — nagyon igy tlinik — a kozvetettség, kdzvetitettség arnyalatat

8 A Podwolsky altal provokalt Noszty Feri kényes helyzetébdl altalanos megelégedésre lelemé-
nyes, frappans bon mot-val vagja ki magat. Reakcidja annal inkabb helyénvald, mert kisvartatva
kideriil, az 6reg grof csupan kedélyesen kotekedett, s végiil ,,édes szeretettel, szinte biiszke-
séggel” feledi szemét a fiatalember ,,deli alakjan” (Mikszath 1960, 85).
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is keriilni akarja, a spontan mesélés (archaikus) szuggesztidjat maradéktalanul
érvényesiteni kivanja. A konnyedén beékelt mulatsagos torténetekhez és az Y
betlivel szemléltethetd technikdhoz egyarant a spontaneitas lendiilete, 6rome
tarsul. A narrator, amint erre Schopflin Aladar is utal, a Szent Péter esernydje-
ben s a Beszterce ostromaban minden jelzés, kommentar nélkiil ejti el az elsé
torténésvilagot, szerepldi kort, s kezd bele egy masféle torténetbe, hogy aztan
az elérehaladas késobbi fokan mintegy magatol kapcsolodjon Gssze a kétféle
torténetszal, szerepldi csoport.

A Mikszath Kalman-i elbeszéléstechnikahoz természetesen a narratori szemé-
lyesség, részvétel, nézopont-adomanyozas, reflektalas kérdései is hozzatartoznak.
E kérdéskor végtelen fontossagara elséként Barta Janos utalt. ,,Nem szabad azt
a—kiilondsen magyar olvasok eldtt nagyon is jol ismert — tényt elhanyagolnunk,
hogy [...] szamos regény olvasasa kdzben maga az elbeszél6 hang biivol el
benniinket; a hatas forrasa nem az, amit elbeszél, hanem az, aki — és ahogyan
elbeszél” — allapitotta meg a tudos 1961-es, Mikszdth-problémdk cimii irasaban,
¢és Mikszathot e ,,narrativ regény” legnagyobb magyar mestereként aposztro-
falta (Barta 1966, 166). Az ezredfordulé s az 4j évezred kutatdi jorészt éppen e
Barta Janos-i felismerés nyomaba szegddtek. Pontosabban sz6lva ettdl a pont-
tol rugaszkodtak el, hiszen nemcsak a narratologiai konceptualizacidval jelez-
ték-jelzik a maguk masféleségét (nemcsak a bartai ,,atképzeléses eléadasmod”
fogalmat és fogalmi elagazasait helyettesitik strukturalista, fokalizaciokdzponta
terminoldgiaval), hanem a posztmodern jegyében a mikszathi szkepszis isme-
retelméleti kiterjesztésére, totalizalasara torekszenek.

A Mikszath Kalman-i narrator miikodési modjainak feltarasa, nem vitas, els6-
rendiien fontos kérdés. A magyar ir6 néz6pont-valtogato technikaja, gazdag refle-
xi6s rendszere, zarojeles kdzbeszolasai, alakoskodo, tettetd gesztusai nemcsak
a XIX. szazadi magyar irodalom kontextusaban tiinnek kivételesen gazdagnak,
érdekesnek, de Fielding, Dickens, Gogol miiveihez képest is kimunkaltabbak-
nak, variabilisabbaknak latszanak. A posztmodern elkotelezédés ,,személytelen
narraciot” firkész6 gesztusait azonban jomagam nem kdvetném.’ Mar csak
azért sem, mert Mikszath elbesz¢éldi szuggesztiojaban — ugy latom — nemcsak

? ,Nem kétséges, hogy ez a regény nemcsak igy olvashato: j6 par olyan jellegzetessége van, amely
a posztmodernnel nem rokonithatd” — ismeri el a Tristam Shandyrdl sz6lva Hajdu Péter. ,,.De
mennyivel kellemesebb tigy olvasni, hogy a posztmodernnel rokonithaté elemekre csodalko-
zunk 14 a kedves ismerésnek kijaré rommel! Es nem az-e¢ a megértés leginkabb jarhato atja,
amely az ismerds felismerése feldl indul el?” — jelzi mégis kutatdi elkotelezettségét. ,,A 19.
szazadi regénynek éppen azok az olvasatai érdekesek manapsag, amelyek a tobbszolamusagot,
a sok cselekményszal viszonyat allitjak a kdzéppontba, vagy amelyek a narrator identitasat
problematizaljak” — teszi hozza (Hajdu 2011, 124).
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az ironia, de a spontan kozvetlenség is jellegado karaktervonas. A néhai barany
novellakezdésében az expozicidés bemutatas a ,,valami négyszogletes tuskot
guritottak a habok” latvanyészlelésétdl a ladika s a barany felismeréséig, a
nyaki piros pantlika és a hatgerincen levo két fekete folt bemutatasaig terjed.
A jatékos raismer6 szavakkal: ninik-kel, az am-okkal megtiizdelt, szlikito, foly-
tonosan korrigald technika a latvanyi lehet6ségekhez mért, perspektivaszikito
prezentacio az ,,ott vagyok a helyszinen, a torténés kdzepében” szuggesztidjat
is kozvetiti, a frissesség, szemtantisag, ottlét képzeteit is evidensen sugallja.
(Alkalomadtan ne feledkezzlink meg arrdl sem, hogy a sziikitd, korrekcios
technikat az iré a novella folytatasaban teljességgel odahagyja. A ,,Nem volt
abban a ladaban egy veszett garas sem” kezdetli részben [Mikszath 1968,
99] a torténet idejében-terében immaron teljes biztonsaggal mozgd elbeszéld
nemcsak azt kozli veliink, miképpen gytijtotte 9ssze szegény Balo Agnes a
kelengyéjét, de részletesen eldszamlalja, milyen ruhadarabok voltak az eltiint
tulipanos lada mélyén.)

A néhai barany elbeszélésmodjat aligha érdemes a ,,posztmodern episztemé”-
hez kotniink. De a disszeminaciot, onreflexivitast, areferencialitast képviseld
fogalmi halmazt a regények esetében is félretenném. A mikszathi narraciot a
magam egyszeri eszével éppenséggel nem személytelennek, hanem nagyon
is személyesnek gondolnam, hiszen az elbeszélé minduntalan eléretolakszik,
értelmez, reflektal, a maga humoros véleményhalmazaba, vilagszemléletébe
vonja be az olvasot. ,,Személyes elbeszéld szol ezekbdl a sorokbol” — vonja le a
Wieland tanulményozasabol adodo kovetkeztetést Wolfgang Kayser 4 modern
regény keletkezése és valsaga cimil tanulmanyaban (Kayser 1998).

Erzék az ironikus beszédre és a vilag ismerete, ebben 4ll az olvasé és
az elbesz¢él6 kozosségének alapja. [...] Eleselméjiiség, belatas a sokré-
tliségbe, vilagismeret, folényesség, szelidség azzal szemben, amit az
emberek mint latszatot felépitenek, elnézés a lelki gyengeségek irant
[...], az elbeszéltek tobb perspektivaban vannak elcsusztatva, s ezaltal
a nyelv elveszti egyértelmuségét [...], az olvasé belép a jatékba [...],
az értelmezés és az elnézo értékelés kozossége adodik kettejitk szamara
(Kayser 1998, 181-183)

— jeleniti meg az ujkori elbeszélések korszakos novumat, specifikumat e szemé-
lyes elbesz€ld attributumait elészamlalva, Cervantest és Fieldinget is képbe
vonva, s az 4j vilagszemléletet a régitol (,,A lelki folyamatok atmenetiségére
¢és a nagysag allandosagara épiild emberabrazolas”-tol [Kayser 1998, 176])
¢lesen elvalasztva.
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A kijelolések, nem vitas, Fieldingék esetében is helyénvaloak. De a mi
Mikszath Kalméanunkra még teljesebben, még pompasabban illenek! A modern
korhoz tartozd magyar ir6 perspektivaszikitései és -cserélgetései (narratori €s
kozosségi szolamokat keverd tettetés-jatékai, az emelkedett és a profan sikok
kozt oszcillalo zarojeles kommentarjai) az emberek altal megépitett tomérdek
latszat folényes ismeretét mutatjak, s — a heterogeneitas-kultuszok terén, szer-
tartasrendjén még messze innen — a Wolfgang Kayser altal megnevezett szer-
zO0déstipust, az elnézo értékelés kozosséget kinaljak fel az olvasonak.

E ,,szerzédésjavaslat”, elbesz€l6i status €és narracio természetesen a magyar
irodalom kontextusaban sem teljesen elézmény nélkiili. Legfontosabb példaként
Jokai Mor regényeit, a humorral szemlélt tokéletlenségek vilaganak irodalmi
vizidit tartanam szamon, Szalmasné, Tallérossy Zebulon, Langhy Bertalan,
Salamon zsid6, Fabula Janos, Zso6fia asszony életkoreit, karakterét mutatnam
fel. A céliranyos kutatasok, azt hiszem, egyértelmiien megmutatnak: a nagy elod
az ,,atképzeléses eldadasmod” legfontosabb elemeit is kimunkalta, a mikszathi
narracié iranyaba mutato elbeszéléspoétikai eljarasok szempont-valtogatasok,
athelyezések, communis opiniok, tettetd azonosulasok, jatékos véleménynyil-
vanitasok sorat teremtette meg. Indoklassal és illusztracioval persze itt helyben
is szivesen szolgalnék. De ez mar végképpen meghaladna a terjedelem bizto-
sitotta lehetoségeket.

Irodalom

Barta Janos. 1966. Koltok és irok. Budapest: Akadémiai.

Frye, Northrop. 1967. The Four Forms of Prose Fiction. In The Theory of the Novel,
szerk. Philip Stevick. 31-44. New York, London: Macmillan.

Goftmann, Erwing. 1956. The Presentation of Self'in Everyday Life. Edinburgh: Edin-
burgh University Press.

Hajdu Péter. 2001. Az anekdota fogalmardl. In Romantika: vilagkép, miivészet, iroda-
lom, szerk. Szegedy-Maszak Mihaly—Hajdu Péter. 66—81. Budapest: Osiris.

Hajdu Péter. 2007. Az anekdota mint a magyar ¢élet tiikre. In Az irodalom torténetei.
1800-t0l 1919-ig, szerk. Szegedy-Maszak Mihaly. 418—429. Budapest: Gondolat
Kiadoi Kor.

Hajdu Péter. 2010. A Noszty fiu esete Toth Marival. Budapest: Akkord.

Hajdu Péter. 2011. Krimi Jokai-modra. In Elbeszélés a 19. és 20. szazad forduldjan,
szerk. Hajdu Péter—Kroo6 Katalin. 119-135. Budapest: L’Harmattan.

Harpham, Geoffrey Galt. 2002. Language Alone. The Critical Fetish of Modernity.
London—New York: Routledge.

11



Nyilasy Balazs: Milyen fakon teremnek Mikszath Kalman regényei?

Hasz-Fehér Katalin. 1997. A vigjaték ¢és a regény parbeszéde. Diakmelléklet 6. Tiszatdj.
(1): 1-12.

Kayser Wolfgang. 1998. 4 modern regény keletkezése és valsaga. In. Narrativaik 2:
Torténet és fikcio, szerk. Thomka Beata. 173-202. Budapest: Kijarat.

Mikszath Kalman. 1886. 4 Tisztelt Haz. Budapest: Singer és Wolfner.

Mikszath Kalman. 1957a. A demokratak. S. a. r. Kiraly Istvan. Budapest: Akadémiai
Kiado.

Mikszath Kalman. 1957b. Szent Péter esernydje. S. a. r. Bisztray Gyula. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Mikszath Kalman. 1960. A Noszty fiu esete Toth Marival I1. S. a. r. Rejtd Istvan. Bu-
dapest: Akadémai Kiado.

Mikszath Kalman. 1961. 4 fekete varos. S. a. r. Kiraly Istvan. Budapest: Akadémai Kiado.

Mikszath Kalman. 1968. Elbeszélések. A tot atyafiak, A jo palocok. S. a. r. Bisztray
Gyula. Budapest: Akadémiai Kiado.

Nagy Sandor. 1914. Mikszath humora. lrodalomtorténet 3. 441-450.

Nemoianu, Virgil. 1977. Micro-harmony: The Growth and Uses of the Idyllic Model in
Literature. Frankfurt am Main—Las Vegas: Peter Lang—Bem.

Nyilasy Balazs. 2011. 4 19. szazadi modern magyar romanc. Budapest: Argumentum.

Nyilasy Balazs. 2015. A nyelv mitosza, a huszadik szazad és az ezredfordulos magyar
irodalomértés. Magyar Miivészet 3 (1): 150-158.

Schopflin Aladar. €. n. [1941]. Mikszath Kalman. Budapest: Franklin.

S. Varga Pal. 2008. A narrativ sémak szerepe A Noszty fiuban. In ,, 4 Noszty fiu esete
Toth Marival”, szerk. Milan Orsolya. 7-29. Budapest—Szeged: Gondolat-Pompeji
Alapitvany.

DEFINING CHARACTERISTICS OF MIKSZATH’S NOVELS

The paper is trying to find the place for the novels written by Kalman Mikszath,
but the author by rejecting the preferences of the postmodernism of the Hungarian
researchers at the turn of the millenium, looks for new directions in his research. He
thinks of the colourful, vital, comic and humorous character of the Mikszath novels
as the basis of their understanding, and he presents the territories, literary aspects
preceeding realism, the communities based on natural humanity, spheres of protected
microcosm with the same intensity as he emphasises the spontanity of the narration
and the writer’s deep social and psychological disillusionment, his vision of theatre-
like construction of the world and the importance of the narrator’s irony, the mode of
his speech, the significance of the method of changing viewpoints and his particular
uniqueness. In view of these examinations, Mikszath, offering the reader a fellowship of
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lenient judgement and evaluation of human affairs turned out if not exactly postmodern,
nevertheless very contemporary and we can claim that even when we compare him to his
European fellow writers (Fielding, Smollett, Dickens, Gogol, and the Bildungsroman,
the French, German and English realism), he undisputably created a sovereign novelistic
form, and used a uniquely variable mode of narration.

Keywords: 19"-century Hungarian literature, models of narration, comic, viewpoint,
social and psychological vision

KARAKTER ROMANA KALMANA MIKSATA

Studija se bavi smestanjem romana Kalmana Miksata u kontekst tumacenja savremene
knjizevnosti. Autor, odbacujuéi preferencijale postmodernih analiza koje su u Madarskoj
vladale na prekretnici dva milenijuma, trazi zasebne puteve za istrazivanje ove teme. On
vitalni, komi¢ni, humoristicki karakter Miksatovih romana shvata kao spoznajnu osnovu,
pa jednako prikazuje slojeve romana od realizma na ovamo, sfere zajednica zasnovanih
na prirodnoj ljudskosti i zasti¢enih mikrokosmosa, jednako naglasava spontanu
neposrednost naracije sa dubokom sociopatoloskom deziluzijom pisca, njegovom
pozoris$no strukturiranom vizijom sveta, ironijom naratora, promisljenim na¢inom
izrazavanja, znacajem tehnike promene ugla posmatranja, karakternom jedinstvenoscu.
U svetlu analize Miksat ¢itaocu pruza ,,solidarnu ulogu blagonaklonog procenitelja“ te
se ne ispoljava kao postmoderni pisac, ali je veoma savremen. U poredenju sa evropskim
piscima svoga doba (Fildingom, Smoletom, Dikensom, Gogoljem), sa bildungsromanom,
francuskim, nemackim, engleskim realizmom, neosporno je stvorio suverenu formu
romana, primenjujuci specificnu varijabilnu naraciju.

Kljucne reci: madarska knjizevnost XIX veka, modeli pripovedanja, humor, tacka
gledista, sociopsiholoska vizija
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