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An Approach based on Metaphor Theory to
the Wilhelm-Songs, a Cycle of Poems by Ott6 Tolnai

Interpretacija ciklusa o Vilhelmu Ota Tolnaija
1z aspekta teorije o metafori

Tolnai Otté Wilhelm-ciklusanak versei a Pechan Jozsef festményén abrazolt félkegyel-
mi nézOépontjabol alkotjak meg egy-egy dolog vagy elemi jelenet fogalmi és szemantikus
konstrukcidjat. A besz¢éld, Wilhelm nyelvi reprezentacidja mogott azonban kibontakozik
egy masik tudat is. E masodik tudat egyrészt elhelyezi a beszElot a vilagban, masrészt a
felkegyelmii szolamaban metaforikus jelentéskapcsolatokat Iétesit. A dolgozat szerzdje a
Wilhelm-dalokban megnyilvanulé két tudat egymashoz valé viszonyat Ricoeur metafora-
elméletének segitségével vilagitja meg.

Kulcsszavak: Pechan Jozsef, Wilhelm-dalok, kognitiv nyelvészet, szekvenciaképzddés, ket-
tés referencia

A cim kétértelmiisége

Pechan Jozsef 1921-es, Enekes gitdrral cimii képén Wilhelmet, a falu bolond-
jat latjuk: szaja nyitva, kezében hangszerét fogja. Tolnai Ott6 versciklusaban,
a Wilhelm-dalokban a festményen abrazolt félkegyelmii szolal meg. Tolnai a

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017, szama
projektumanak keretében késziilt.
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félkegyelmii beszédének fikciojat alkotja meg, a ciklus alcime azonban (avagy
a vidéki Orpheusz) a befogadot rogton el is bizonytalanitja abban a kérdésben,
kit tekintsen a versek alanyanak. Tolnai 1977-es, Pechan miivészetérdl szolo
essz¢jében Wilhelm portréjat a festo rejtett dnarcképeként irta le:

A kopaszra nyirt Wilhelm egy ladan iil. Kezében gitar. Szaja tatva, csak
metszéfogai vannak meg.

Vicsorit? Nyiiszit? Uvolt? Sir? Enekel?

Ez az ének, szamomra, nem mas, mint Pechan éneke, muzsikdja, a port-
rékon elemzett voros egész képen valo elomlése.

[...] Wilhelm itt mosolyog, vicsorit vissza a csdszarra, régi ismerosére.
De itt vicsorit vissza a miivész is tragikus sorsara (Tolnai 1977, 798).

Wilhelm versei a fonti analdgia mintajara onarcképként is felfoghatok.

A szovegeket alakito tudat

Kiilonos kihivast jelent a félkegyelmii nyelvének fikciojat a kognitiv nyel-
vészet szempontjaival megkozeliteni. A mult szdzadban a metatudomanyban
lejatszodott szemléleti valtozasok azt tudatositottak, hogy az ismeret- és tudo-
manyelméletnek nem filozéfiai, hanem empirikus, szaktudomanyos eszkdzokkel
kell élnie. A kognitiv tudomany a hagyomanyosan az ismeretelmélethez tartozo
kozponti kérdéseket a szaktudomanyok empirikus eszkdzeivel fogalmazza Gjra.
A hetvenes ¢és nyolcvanas években kiformalodott kognitiv nyelvészeti irany-
zatok onmagukra az interdiszciplinarisan miikddoé kognitiv tudomany egyik
agazataként tekintenek (Kertész 2000, 213—-214).

Wilhelm beszéde a fogalmasitas primitiv szintjét képviseli. A jelenben ¢l,
jelenbeli akciodirdl vagy a kozelmultrol, ismétlodo cselekedetekrdl szamol be.
Noha a ciklus minden darabjanak narrativ magja van, Wilhelm az élményeit,
az 6t foglalkoztatd eseményeket, torténéseket nem elbeszéli, hanem inkabb
megjeleniti. Részleteket, szavakat villant fel, ezeket ismételgeti. Ertelmetlen
szokapcsolatokat dudolgat, allitasait az elbeszélés szukcessziv logikanak ellent-
mondva megismétli €s varialja.

Anyjat, a szomszédokat, a kisvaros szereploit és a magaval hurcolt, kisa-
jatitott targyakat énekli meg. Anyja gyerekként gondoskodik réla, mikézben
Wilhelm nemisége primitiv, elemi erdvel nyilvanul meg. A fekaliat érint6 tabut
nem ismeri. A vilagnak azokat a részleteit karolja fel, amelyek kiviil vannak a
renden, ekdzben maga is aldozatava valik a rend hianyanak, testi épsége 1épten-
nyomon veszélybe kertil. Wilhelm szavakat, szokapcsolatokat mondogat, mint a
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gyerekek, beszéde azonban abban kiilonbozik a spontan, ellendrizetlen kantalas-
tol, hogy Wilhelm vilagbeli helyzetét két vonatkozasban is pontosan kirajzolja.

Hijan van az elemi dnreflexi6é képességének is, szavaibdl azonban pontosan
kirajzolodik elesett allapota és az 6t kirekesztd kozeg mentalitasa, Wilhelm
szolamat tehat egy mogottes, a versben nem megszolaldé masik tudat is alakitja.
Ugyanez a tudat mas modon is formalja Wilhelm megnyilvanulasait. Pechan
Jozseffel és festészetével a leheto legkozvetlenebbiil kertil kapcsolatba, a cigaret-
takat emliti, melyekért modellt iil, Pechan egyszerti kérdéseit, a kozvetlen latva-
nyokat, a festéktubusokat, a szineket a palettan. A miiterem hatterében azonban
kirajzolodik Sztankovits doktor alakja is: Wilhelm részleges kognicioja mogott
érzékelhetové valik a két vilaghabora kozotti teljes vajdasagi mtivel6dési élet.

Metaforikus versbeszéd

A masodik tudat miikodése nem meriil ki Wilhelm vilagbeli pozicionala-
saban. A félkegyelmii versbeszéde kognitiv szempontbol rendkiviil kifinomult
diskurzust hoz létre.

Kovecses Zoltan szerint a ,,metafora athatja gondolkodasunkat és minden-
napi nyelvhasznalatunkat” (Kdvecses 2005, 14). A Lakoff és Johnson altal
létrehozott, atfogo, altalanos és empirikusan tesztelt elmélet: ,,Megkérdojelezi
a hagyomanyos felfogast arrdl, hogy a metaforikus nyelv és gondolkodas vélet-
lenszerli és motivalatlan. Az 0j megkozelités szerint a metaforikus nyelv és
gondolkodas az ember alapvetd testi (szenzomotoros) tapasztalataibol adodik”™
(Kovecses 2005, 16).

Tolcsvai Nagy Gabor, a kognitiv metaforaelmélet irodalomtudomanyi alkal-
mazhatosagan gondolkodva leszdgezi, hogy a metaforaértelmezés mellett
kognitiv keretben a nézOpontot is értelmezni kell. A nézépont:

az a helyzet, ahonnan az aktualis besz¢éld a szovegvilag dolgait szemléli,
¢és végrehajtja reprezentacidjukat. A beszéld helyzetének kdzéppontjat az
apont adja, ahol a beszéd idejekor van: ezt a pontot nevezi Biihler origo-
nak, az itt €s most €s én egocentrikus kozéppontjanak. A nem formalis-
ta nyelvelméletek azonban meggy6zden fejtik ki, hogy ez a kdzéppont
nem egy statikusan kijeldlt egyszer( pont, hanem két dsszetevobdl all:
1. kiindulopont (vantage point), ahonnan valami reprezentalodik; 2. a

2 Pechan Jozsef életutjarol és kulturalis kapcsolatairol Bordas Gy6z6 és Bela Duranci részletesen szol-
nak monografidgjukban (Bordas—Duranci 1982). Lasd még e monografia bévitett kétnyelvii
kiadasat (Bordas—Duranci-Németh 2008), valamint Kalapis Zoltan tanulmanyat (Kalapis 1986).

16



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2015. XVI. (4): 14-21.

dolgok specifikus reprezentacidja, amely a kiindulopontbol vald szem-
1¢let eredménye (Tolcsvai Nagy 2003, 32).

Tolnai Wilhelm-ciklusaban nem jel6lhet6 ki egyetlen origopont. A metafo-
rakat olyan, a versbeli besz¢é16 tudatatol fliggetlen szovegismétlések teremtik,
melyek kozvetleniil a szekvenciateremtés modjabol magyarazhatok.

Roman Jakobson szerint a nyelvi miiveletek két, egymasra merdleges tenge-
lyen abrazolhatdk, a kombinacio és a szelekcio tengelyén. A poétikai funkcid
abban kiilonbozik a tobbi nyelvi funkciotol®, hogy ,,az egyenértékiiség elvét a
szelekcid tengelyérdl a kombinacid tengelyére vetiti” (Jakobson 1972 [1969],
242). A hétkdznapi nyelvben az egyenértékiiség nem a szekvenciaalkotast
szolgalja, hanem egyszeriien a hasonlok koziil a megfeleld szo kivalasztasat
jelenti, a koltészetben azonban az egyenértékiiség nem pusztan a kivalasztast,
hanem a szekvenciaalkotast is szolgalja. A koltészet minden szintjén egyenér-
téki egységek szabalyszerli ismétlodésérol beszelhetiink.

A szekvenciaképzodeés a ciklusban

A ciklus két darabjan szeretném azt a Wilhelm-dalokra jellemz0, szabaly-
talannak tiinG szekvenciaképzodést szemléltetni, amelyet a versbeni beszéld
fogalmi kognicidja kozvetit, am a versbeli besz¢16hoz maradéktalanul mégsem
kothetd. Az elsd, cim nélkiili vers (Tolnai 1992, 5-6) egy hang, egy csattanas
felidézésével kezdddik, Wilhelm megallapitja, a patkanyfogé csattant, s kije-
1611, a hallott hang nem tapsolas. Wilhelm csupan egymastol elkiiloniilo szava-
kat mond, a két képzet a vers szovegében keriil egymas mellé, [ép metaforikus
kapcsolatba egymassal.

A felidézett latvanyokban, a tapsolo tenyérben, melynek az erds litésektol
lerepiilnek az ujjai és a kettévagott patkany tetemében a csonkolodas a kdzos
mozzanat. Wilhelm azt tervezi, a patkany segitségére siet, majd elgondolko-
dik azon, a kettévagott, immar kétlabuva lett négylabuiak a mennyorszagba
jutnak-e. A mennyorszagrdl, mint mondja, semmit nem tud, nem jart hittanra,
a Tera temetésén folemelte a plébanos Ur szoknyajat, a sekrestyés tigy pofon
vagta, hogy a sirgddorbe zuhant. A vers kovetkezd képének, a drottal kettévagott
¢leszt6kocka képének erds keresztény konnotacidi vannak. Jézus a mennyek-

3 Jakobson a kommunikéaci6 hat tényez6jének (felado, cimzett, kdd, tizenet, kontaktus, kontextus)
hatféle funkciojat kiilonbozteti meg. A feladoi funkcionak az emotiv, a cimzettnek a konativ, a
kontaktusnak a fatikus, a kddnak a metanyelvi és a kontextusnak a referencialis funkcio felel meg.
A poétikai funkcid az lizenet Gnmagaért vald kiemelését jelenti (Jakobson 1972 [1969], 234).
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nek orszagat kovaszhoz hasonlitotta, amelyet ,,vévén az asszony, harom mércze
lisztbe elegyitem mignem az egész megkele” (Maté: 13, 32, Lukacs: 13, 21).
A versszovegben egymas mellé keriilo képek, a kettévagott patkany, a véresre
tapsolt tenyér, az élesztd mind Wilhelm képi megfeleldi lesznek, metaforikusan
6t jelenitik meg. Wilhelm végiil elhatarozza, folébreszti apjat. Az élesztd szora
szinte egészeben rimeld ébresztd sz6 ismétlésével zarul a vers.

A fonti eljarashoz hasonloan, az értelmi szelekciot a széalak hasonlosaga
valtja fel az alabbi versben is:

a dardan ella néni

a dardan ella néni

atdugta a keritésen a lekvaros piskotat

elkaptam a csuklojat a fogammal

és a résen fele lekvaros piskotat

a dardan ella néni

a masik fele lekvaros piskotat

az én fenekembe gytirtem

éreztem a csiklojat

vasarnap mindig lekvaros piskotat kaptunk

szegeden is a korhdazban

megellett a kancank

megellett a kancank

az enyim a csiko (Tolnai 1992, 40).
A ciklus ott a budi mogott cimii darabjaban a mama is megszolal: megdriil

annak, hogy Wili valamit szépnek 1at, ebben fia gyogyulasanak reményét latja. A

pipacsok konkrét jelentésébdl Wili a kdvetkezo strukturalis metaforat bontja ki:

mama nézd milyen szép

nézd

nézd ott a budi mogott

verrel hanyta le a buzatablat
ki

ki hanyta le vérrel a buzatablat
nem latod mama

az isten (Tolnai 1992, 52)

Wilhelm félkegyelmiisége kiilonds kiszolgaltatottsagot, nyitottsagot jelent,

srcr
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gyongesége miatt ¢él, ott vak determinacio uralkodik. Isten maga sem mas, mint
az emberi szféran tul és egyuttal az emberi szféra alatt miitkodo vak és dntudat-
lan meghatarozottsag: antropomorf jegyeket visel, am nem a josag megteste-
siilése, hanem Ontudatlan, sajat 6ntudatlansaga terhét cipeld, tétova, a rosszat
¢s a jot egyforman tevo lény.

Wilhelm szerepe ezek szerint az eredendébb kognicid lehet6ségét kinalja
Tolnai szamara.

A kettos referencia

A ciklus olvasdja azonban mindvégig azt is érzékeli, hogy Wilhelm szola-
manak megalkotasaval a szerzd voltaképpen nem szerepet vesz magara, a
félkegyelmi vattanadragja, irrigatora, megvetemedett tamburaja, a véres taglo,
amelyet bonbonként nyalnak a patkanyok, a tata katonatiikre, a krombimici, a
dohanyszedd lanyok, a novények: a kornyezet és a targyak Tolnai maganmi-
tologiajabol szarmaznak. Tolnai az azonossagot nem is rejti véka ala: Wilhelm
vildgdban 6mama, az almarium, a szik, a kanizsai csodafiird§ is feltinik. Am
mit jelent ebben az esetben a szerep hianya?

Ricoeur szerint a val6sagra vonatkozas az irodalmi mii alapjegye. Az irodalmi
mire jellemzd, sajatos, kettds referencialitast a modellelmélettel allitja parhu-
zamba. Egyik polusat arisztotelészi terminussal miithosznak, masik polusat
pedig mimészisznek nevezi:

A koltészet — mondta 6 [Arisztotelész] — az emberi cselekedetek utan-
zasa, az erre jellemzd mimészisz mindazonaltal a mese, a cselekmény
megalkotasan keresztiil torténik: marpedig ez utdbbinak olyan kompozi-
cios és rendszerez6 vonasai vannak, amelyek hidnyoznak a mindennapi
¢élet dramdibdl. Innentdl viszont felvetddik a kérdés, vajon nem lenne-e
érdemes azonosnak feltételezniink a tragikus poésziszben a miithosz és
a mimészisz kozott jelen levo viszonyt azzal, amelyik a modellelméle-
ten beliil a heurisztikai fikcié és az Gjraleirds kozott all fenn? (Ricoeur
2006 [1975], 360)

Leszogezi, a koltemény altal bemutatott érzelem ugyanolyan mértékben
heurisztikus, mint a tragikus koltemény cselekménye:

A metafora a poétikai funkcid szolgalataban all, ez jelenti a diskurzus
szamara azt a stratégidt, amelynek kdszonhetden a nyelv leveti magéarol
kozvetlen leirdsra iranyuld funkcidjat: és egy mitikus szintre jut el, ahol
is felfedezoi funkcioja felszabadul (Ricoeur 2006 [1975], 363).
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Mig Ricoeur, metaforaclméletének modellelméleti megalapozasaban, osztoz-
ni latszik a kognitiv nyelvészet ismeretelméleti pragmatizmusaban, az irodalmi
miih6z elemi modon odatartozo referenciaposztulatum ontologiai kifejtésekor
az elméleti gondolkodas 1éte mellett érvel. Az elméleti gondolkodas szdmara
az irodalmi mi kettds referencidja a kovetkezoképp tarul fel: ,,az érvényestild
kategorizalasok megrendiilése logikai szabalytalansagként miikodik, helytelen
tarsitasokat, szabalyellenes athatasokat felhasznalva mintha a koltéi diskurzus
folyamatosan azon munkalkodna, hogy diskurzusunk egészét megfossza a kate-
goriaktol” (Ricoeur 2006 [1975], 446). A targyi uralmanak megingatasa azon-
ban ahhoz sziikséges, ,,hogy enged;jiik létezni és kimondani eredenddé hozza-
tartozasunkat a vilaghoz, amelyet lakunk, azaz amely meg is el6z benniinket”
(Ricoeur 2006 [1975], 447).

A szavak és szekvencidk ismétlédése a Wilhelm-dalok szovegeiben olyan
metaforikus jelentést hoz Iétre, melyet nem tarsithatunk maradéktalanul Wilhelm
masodik tudat kozott megképzodd, mindvégig fonntartott tdvolsag onreflexiv
vonasava lesz a ciklusnak: a referencia és az dnreflexi6 folytonos villozasanak
ugyanis az a szerepe, hogy az irodalmi miire altalaban jellemzé ismeretelméleti
kettésséget fejezze ki, nyilvanitsa meg.
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AN APPROACH BASED ON METAPHOR THEORY TO
THE WILHELM-SONGS, A CYCLE OF POEMS BY OTTO TOLNAI

The notional and semantic construction of a thing or a rudimentary scene in Ott6
Tolnai’s poems is created from the viewpoint of the idiot in a painting by Jozsef Pechan.
Behind Wilhelm, the narrator’s linguistic representation yet another mind unfolds.
This second mind finds the narrator’s place in the world on the one hand, and creates
metaphorical connotations in the idiot’s utterances on the other. The author of this paper
throws light onto the relationship of these two minds emerging in the Wilhelm-Songs
using Ricoeur’s metaphor theory.

Keywords: Jozsef Pechan, Wilhelm-Songs, cognitive linguistics, sequence formation,
double reference

INTERPRETACIJA CIKLUSA O VILHELMU OTA TOLNAIJA
1Z ASPEKTA TEORIJE O METAFORI

U ciklusu pesama Ota Tolnaija o Vilhelmu pojmovna i semantic¢ka konstrukcija stvari
i elementarnih scena ostvaruje se iz perspektive jedne maloumne osobe. Pored jezicke
reprezentacije prvobitnog govornika Vilhelma, u pesmama se ispoljava, medutim, i jedna
druga svest. Ova druga svest, sa jedne strane, odreduje poziciju prvobitnog govornika
u svetu, a sa druge strane, izmedu jezickih iskaza maloumnika ostvaruje metaforicka
znaéenja. Autorka rada odnos dveju svesti koje se ispoljavaju u ciklusu o Vilhelmu,
interpretira pomocu teorije metafore Rikera (Ricoeur).

Kljucne reci: Jozef Pehan, pesme o Vilhelmu, kognitivna lingvistika, stvaranje sek-
vencija, dvojna referencija
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