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VONZAS ES TASZITAS, EGY ELFELEJTETT
SZERELMI LiRA

Pilinszky Janos: Trapéz és korlat

Attraction and Revulsion, A Forgotten
Love Poetry

Janos Pilinszky: Trapeze and Bars

Privlacenje 1 odbojnost, zaboravljena ljubavna lirika

Janos Pilinski: Trapez i ograda

A dolgozat a Pilinszky-recepcio korabbi és egyben meghatarozo diskurzusait szem elétt tartva
kisérel meg felvazolni egy lehetséges értelmezési irdnyvonalat, amely olyan versszovegeket
allit az interpretaci6 fokuszaba, amelyek eddig javarészt a kritikai recepci légiires terében
ragadtak, kordbban alig vagy egyaltalan nem sziiletett roluk a nyelvi-poétikai miikddésre
koncentrald szovegelemzés. Az ilyen versek egyik — meglehetdsen sok szoveget magaban
foglald — csoportja a szerelmes versek, melyek tarsadalmi vagy épp politikai indokok miatt
a Pilinszky-életmii — taldn nem talzés ezt allitani — méltatlanul és kovetkezetesen ignoralt
versszovegeiveé valtak.

Kulesszavak: Pilinszky Janos, szerelmi lira, testreprezentacio, Jozsef Attila, Szabo Lorine

Bevezeto gondolatok, avagy szévegek a kritikai recepcio
légiires tereiben

Pilinszky Janos els6 kotete, az 1946-ban napvilagot latott Trapéz és korlat
sosem kertilt igazan a kritikai recepcio kereszttiizébe. A koltd életmiivét targya-
16 monografiak vagy hosszabb elemzések — melyek vagy egy-egy részproblé-
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mara koncentraltak (Szavai 2005, Tolcsvai Nagy 1998, Kulcsar-Szabo 1998,
Martonffy 2007, Horvath 1999, Radnoti 1981)! vagy igyekeztek minél teljesebb
képet mutatni a Pilinszky-korpuszrol (Tolcsvai Nagy 1998, Schein 1998)* —
rendre az emlitett ktetet kovetd szovegekre helyezték a hangsulyt. Kétségtelen,
hogy a Harmadnapon versei a XX. szazadi magyar lira, valamint a késémodern
¢és a posztmodern hataran elhelyezkedd koltéi nyelv reprezentativ példait adjak,
mi tobb, az ezt kdvetd Pilinszky-kotetek (Szalkdk, Végkifejlet) pedig egy, a
Harmadnapon szovegvilagahoz képest is joval radikalisabb poétikat mutat-
nak fel, mégsem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az ezekben a kotetekben
kiteljesedod koltoi nyelv ,,nyomai” mar a Trapéz és korlatban is kimutathatok.

A korabbi értelmezések a Trapéz és korlattal kapcsolatban szinte egyonte-
tlien hivjak fel a figyelmet a Babits-féle elvont targyias poétika (Kulcsar Szabo
1993, 71)%, valamint a Jozsef Attila-i hagyomany tovabbélésére, ugyanakkor
megyvilagito erdvel hatnak azok a megallapitasok is, melyek az ettdl a poétikai
tradiciotdl vald elszakadasra, a hagyomanyhoz valo viszony tjrapozicionalasara
mutatnak rd. Mindenképp igaz ez tobbek kozott a késobbi kotetek szovegeinek
értelmezésében kulcsfontossagl szerephez jutd versbeli szubjektumpoziciok
atalakulasara (Bokay 2003, 65-80)*, valamint a széveg én-te viszonyainak
radikalis Ojraalkotasara (Szavai 2009, 88—89).

A Trapéz és korlat verseinek részletesebb értelmezd elemzésére Schein
Gabor vallalkozott Poétikai kisérlet az Ujhold kéltészetében (Schein 1998)
cimii monografiajaban, melynek f6 interpretacios iranyvonala a Jozsef Attila-i

! Ezek a Pilinszky-interpretaciok mind olyan poétikai sajatossagokra mutattak ra, melyek maig
meghataroz6 iranyvonalai a koltdi életmii recepcidjanak.

2 Tolcsvai Nagy monografiajaban igyekszik attekinteni a kolté egész életmiivét, azonban az 6
értelmezésében is a f6 hangsulyt a Harmadnapon és az utana kovetkezo kotetek. Schein Gabor
Ujhold-monografidjaban mar joval részletesebben foglalkozik a Pilinszky-¢életmiivel, szoveg-
elemzései pedig kitérnek a Trapéz és korlat kotet tobb versére is.

w

Kulcsar Szabd Ernd irodalomtorténetében igy jellemzi Pilinszky Janos koltéi nyelvét, ,,az
eurdpai klasszikus modernség (avantgarde tradiciokat is magaba olvasztd) masodik hullama-
nak hagyomanyabol keletkezett, éspedig ugy, hogy ezt az 1j lirai formaciot Babits és a kései
Jozsef Attila formakultirajara timaszkodva honositotta meg a modern koltészetben” (Kulcsar
Szab6 1993, 71).

Lasd ennek részletes kifejtését Bokay Antal tanulmanyaban.

ES

w

Szavai Dorottya a Pilinszky-szovegek én-te viszonyait a dialogikussag egy sajatos valtozata-
ként értelmezi, ,,az én-te relacié az imadkozo szubjektum beszédeként, parbeszédeseményként,
szoeseménykeént értendd”, valamint felhivja a figyelmet a ,,szubjektum versben valéo megkép-
z6désére és diszkurziv esemény-szeriiségére” (Szavai 2009, 88—89).
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hagyomany Pilinszky-féle Gjraértelmezése. Jozsef Attila kései lirdjanak hatasa
a korai Pilinszky-szovegekre szerinte teljesen masként mutatkozott meg, mint
ahogy az a korszak mas, dontden uralkodo poétikaiban, ,,e koltészet egészen
mas mddon vonatkoztatja magara a 30-as évek magyar lirai hagyomanyat,
mindenekel6tt Jozsef Attila életmiivét, mint az 50-es évek uralkodé és presz-
szionalt diskurzusformai” (Schein 1998, 164). A szerzé a szovegek kozotti
rokonsag egyik alapkaraktereként a metafizikus-metaforikus szovegszervezést,
valamint az individualitas felszamolasat jeloli meg.® A Pilinszky-lira metafi-
zikus szovegszervezése kétségtelen, ez mara mar a recepcio egyik értelmezoi
kozhelyévé valt, hiszen az életmi poétikai alaprétegei parhuzamba allithatok
Martin Heidegger jelenlét-filozofidjaval vagy a versszovegekben tobb eset-
ben explicit intertextusként megjelend Simone Weil misztikus irasaival, igy
Pilinszky koltészete a vilagban-benne-1ét (Heidegger 2004)7 és a semmire figye-
1és (Beszélgetések... 1983, 105, 226)% poétikajaként is értelmezhetd. A metafi-
zikai és misztikus konnotacié mukodésére szinte minden elemzés kitér, ennek
talan egyik legreprezentativabb példaja Radnoti Sdndor A szenvedd misztikus
cimii tanulménya (Radno6ti 1981).

Mint alapvetd pretextusok természetesen megemlitendok a biblikus szove-
gek, killondsen az Gjszovetségi Szentirds-részletek, melyekkel folyamatos

¢ Pilinszky Janos nyelve a Trapéz és korlat idején hasonloképpen volt metafizikus szervezettsé-
gli, mint Jozsef Attilaé, de nala a vilag esetlenségével szemben dominansabb a »vilag feletti«
metafizikai szint immanencidja, és igy az 6nfelszdmolas mint lehetséges viszony, nem feltétle-
niil a halalt jelenti, csupan az individualitas felszamolasat, azaz elszemélytelenedést” (Schein
1998, 164).

7 Ajelenvalolét 1étében és 1éte altal tarul fel, alapszerkezete a vilagban-benne-1étnek. Ez a forma,
vagyis létallapot egyszerre kérdez ra egy ontikus strukturara ¢és arra a szubjektumra, aki a jelen-
valolét moduszaban van, tehat kvazi megéli a folyamatot, valamint a szoban forgo jelenvalolét
sziikségszerli kezdetére is.

8 A heideggeri metafizika és jelenlét ontologia mellett Pilinszky liraja és koltdi nyelve parhuzamba
allithato a kolto altal tobb helyen, beszélgetésekben, esszékben ¢és publicisztikai irdsokban is
idézett, XX. szazadi francia misztikus, Simone Weil miiveivel. Ahogyan a heideggeri filozofia
egyes szavai, szOképei visszakdszonnek a Pilinszky-versekben, tigy a Weil misztikus gondol-
kodasanak nyoma is tetten érhetd a versszévegekben. A kiliresedésrol, a semmire figyelésrol,
az aktiv és passziv jelenlétrdl Pilinszky igy nyilatkozott egy vele készitett interjuban (Pilinszky
2010): ,,Mondjuk a kolt6éi munka, szerintem, az egyszerre rendkiviil passziv és ugyanakkor
abszolut aktiv. Mint a vadaszat, amely hihetetleniil aktiv figyelem és varakozas és semmit-
tevés. De akkor, abban a pillanatban, amikor a vad megjelenik, a koncentralas maximuma.”
Vagy mashol: ,,En ezt egyszer valahogy ugy mondtam, hogy a vilagirodalom hozzasegiti az
ir6t ahhoz, hogy elvégezze azt a nagyon nehéz miiveletet, hogy ujra és ujra semmit se tudjon,
¢és egy csecsemo pillantasaval tudjon a vilagra nézni” (Pilinszky 2010).
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parbeszédben all a Pilinszky-lira, a szovegelemzések nagy részének ez a bibliai
szoveghagyomany-kapcsolat adja az alapjat. Emellett még érdemes felfigyelni a
versek mitikus-mitologikus rétegzettségére is, hiszen ez a szovegkorpusz sokszor
egyiittesen mikodik az egyes versekben a mar emlitett biblikus pretextusokkal,
jo példa lehet erre A szerelem sivataga cimu vers (Varré 2014, 2015).

A biblia és a keresztény-misztikus, valamint metafizikus szévegek mellett
fontos elészovegként — s ezzel egylitt folyamatosan Gjrairodo intertextusként
— meg kell még emliteni a Dosztojevszkij-életmiivet és a kafkai szovegha-
gyomanyt is (Szavai 2005), valamint a kortars neokatolikus szerzok, példaul
André Gide miveit.

Dolgozatomban a Pilinszky-recepcio korabbi és egyben meghatarozo diskur-
zusait szem el6tt tartva kisérelek meg felvazolni egy lehetséges értelmezési
iranyvonalat, amely olyan versszovegeket allit az interpretacio fokuszaba,
amelyek eddig javarészt a kritikai recepcio 1égiires terében ragadtak, korabban
alig vagy egyaltalan nem sziiletett roluk a nyelvi-poétikai mikodésre koncentrald
szovegelemzés. Az ilyen versek egyik — meglehetdsen sok szoveget magaban
foglal6 — csoportja a szerelmes versek, melyek tarsadalmi vagy épp politikai
indokok miatt a Pilinszky-életmii — talan nem talzas ezt allitani — méltatlanul
¢és kovetkezetesen ignoralt versszovegeive valtak.

A késomodern szerelmi lira, Jozsef Attila és Szabo Lorinc
mint poétikai eloképek

A szerelmi lira nemcsak a magyar, hanem a vildgirodalmi tradicioban is
kitiintetett poziciot foglal el. A szerelmes versek a koltészettorténet kezdetei-
tdl jelen vannak, poétikai eszkdzeik — az adott korszaktol, korstilustol vagy
paradigmatdl fliggéen — folyamatosan valtoznak, olykor kézponti, maskor
melldzott szerepldi az éppen aktualis irodalmi kanonnak. A magyar irodalom
szerelmes verseinek és a szerelmes koltészet poétikajanak részletes bemutata-
sara ¢és elemzésére jelen dolgozat nem vallalkozhat, hiszen az a sz6vegmeny-
nyiség, amelyet a szerelmi lira almiifajaba sorolunk, tobb monografia anya-
gat olelhetné fel. gy vizsgalodasunk szempontjai szerint sziikitjiik a kort, és
azokat a koltéi életmiiveket helyezziik el6térbe, melyek kdzvetleniil hathattak
Pilinszky Janos szerelmes verseire.

A magyar koltészettorténeti hagyomany és koltoi jelnyelv szamara tjszerti-
nek hato poétikai eljarasmod(ok) regisztralasa Pilinszky esetében kétségtelen,
azonban szamos tanulmany ¢s monografia foglalkozik a késdmodern paradigma
kozvetlen nyelvi-poétikai el6zményének tekinthetd koltdi életmiivek — kiilonos
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tekintettel Jozsef Attila és Szabo Lorine szovegeinek — Gjrapozicionalasaval.’
Mindkét szerz6i életmil jelentés szamu szerelmes kolteménnyel bir, azonban
— ahogy ezt az emlitett elemzések is kimutatjak a koltdi nyelv és poétikai elja-
rasmodok megvaltozasaval kapcsolatban — javarészt ezek a versek is ,,elkii-
16nb6z0dnek™ a korabbi lirai hagyomanytol. E szovegek 1jitd versnyelvére,
valamint a versbeli szubjektumpozicidk atalakuldsara hivja fel a figyelmet
Kulcsar Szab6 Emo A4 ,,szerelmi” lira vége (Kulcsar Szabo 2004) cimi, mar
cimében is beszédes tanulmanya. A dolgozat megéallapitasai (melyek az ,,igaz-
sag” ¢és a ,,Masik”, valamint a szovegbeli interszubjektiv viszonyokat jarjak
koriil Jozsef Attila és Szabd Lorince szerelmes verseivel kapcsolatban) tobb
esetben a Pilinszky-féle szerelmes versek elemzdi-befogad6 tapasztalataival
csengenek egybe, tehat semmiképp sem beszélhetiink ad hoc dsszehasonlitas-
rol, sokkal inkabb aktiv, a hatastorténet szempontjabol abszoluat folytatdlagos
ujraolvasasrol. A Pilinszky-versek javarészt erdszakos, agressziv-fenyegeto
hangnemének tekintetében megfontolandod Kulcsar Szabo allitasa:

Még nyomasztobb lehet annak humantapasztalata [ti. a Jozsef Attila-
és a Szabo Lorinc-versek tiikrében], hogy — bar az egyik esetben in-
kabb fenyegetd, a masikban pedig perzuaziv a kovetelés retorikaja —
ezek az emberi integritas-hatarokat tdimado, a Masik szuverenitasat
sértd szovegek a ritmikusan tagolt, rimes beszéd kiilonleges, hangzo
materialitasan keresztiil hivjak eld a lira legdsibb beszédaktusanak emléke-
zetét, a magikus nyelvi cselekvés illokticiojat. A legfenyegetdbb azonban
az, hogy az olvaso akkor sem képes kivonni magat modern irodalmunk
e két kanonizalt alkotasanak ambivalens hatasa alol, ha tudja, hogy a
vers aposztrofikus intonaltsdga miatt sohasem 6 az lizenet cimzettje (a
vers nem hozzank ,,sz61”, nem minket ,,sz6lit meg”), s6t arra is hajlik,
hogy a kontrollvesztett kétségbeesés, illetve a moralis sokkhatas eseté-
nek fogja fol a humanitason tett ideiglenes miivészi erdszakot (Kulcsar
Szab6 2004, 2).

° Ateljesség igénye nélkiil meg kell emliteniink Bokay Antal Jozsef Attila-értelmezéseit (Bokay
2004 ¢és 2006), melyek a szubjektumpozicié radikalis atalakulasanak figyelembevételével
olvassak ujra az életmiivet, valamint Cseke Akos és Tverdota Gyorgy 4 tisztasdg konyve
cimll monografiajat, melyben a Jozsef Attila-i tiszta koltészet filozofia- és koltészettorténeti
megalapozasa, valamint részletes szovegelemzések vilagitanak ra a tiszta koltészet fogalmanak
ujraértelmezésére (Cseke—Tverdota 2009). Szabo Lorine kdltészetének folyamatos (Gjra)értel-
mezésében kulcsfontossagu és megalapozod szerepe van Kabdebd Lorant munkassaganak, az
6 kutatasai mellett pedig Kulcsar-Szabo Zoltan Szabd Lorinc-monografidja tesz kisérletet az
¢letmii részletes €s megvilagito Gjraolvasasara (Kulcsar Szabo 2010).
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A Trapéz és korlat tobb szerelmes versére is igazak a fent idézett megfi-
gyelések, gondoljunk csak a cimadé vers hajszdjara, vagy a Miféle foldalatti
harc kvazi élve eltemetésére: a versbeli besz€ld, vagyis az én és a megszolitott,
azaz a Masik bonyolult poétikai és retorikai kapcsolddasa vagy épp radikalis
szétvalasztasa mindvégig nyomon kovethetd. Ezek mellett pedig kulcsfontos-
sagl a szovegszervezEés szempontjabol a versek fokozott testreprezentacioja,
mely sajatossag ugyancsak megfigyelhet6 a poétikai elodokként kijeldlt Jo-
zsef Attila és Szabo Lérinc szévegeiben.!® Ez a fokozott testreprezentacio
Szabd Lérinc koltészetében is argumentdlhato, az életmii egészében domi-
nans szerepet kap a test leirasa, a versbeli beszEl6 €s sajat testének, valamint a
sajat és a Masik testének kontextusaban. A kolté egyik monografusa, Kabdebo
Lorant tanulmanya hivja fel a figyelmet erre a kulcsfontossagi motivumra
egyik tanulményaban: ,,Szab6 Lorinc koltészetében a test mint a személyes
létezés formaviseldje megkiilonboztetett helyet kot le, az életmii és a megfo-
galmazni vagyott személyiségkép kozotti kapcsolatkeresés szinhelye” (Kab-
debo 2012, 87). Ez a megallapitas Pilinszky lirajaval kapcsolatban is megfon-
tolando, hiszen az 6 verseiben is a test kiilonds szintere a szubjektivacios
folyamatok sikerességének vagy éppen lehetetlenségének. A Pilinszky-versek
jelentds részének szintén a szubjektum versbeli konstrukcidjanak kialakita-
sa a tét, bar tény, hogy a két koltdi eletmii mas poétikai eljarasokkal operal.
Azonban a fenti megallapitas mellett érdemes még egy mondatot idézni a
Kabdebo-tanulmanybol, amely szintén megvilagitd lehet Pilinszky egyes
verseivel kapcsolatban: ,,A személyiség definialhatatlan, a test targyszertien
leirhato, meghatarozo szerepet tolt be. [...] az ember [...] a testben és a test al-
tal valik kiszolgaltatotta” (Kabdebo 2012, 87). A test mint a személyiség defi-
nialasanak — és megkonstrualédasanak — eszkoze Pilinszky szovegeiben is
fontos motivikus kiindulopont, a kiszolgaltatottsag alapélménye pedig nemcsak
a szerelmes verseinek alapkarakterére jo jelzd, hanem egész poétikajara jel-
lemz6, alapvet$ attitiid. igy tehat lathatjuk, hogy Szabo Lérinc liraja nemcsak
a szovegekben alkalmazott retorikai eljarasok miatt lehet eldképe Pilinszky
Janos verseinek, hanem a benniik megjelend, kitiintetett szereppel bird test-
reprezentdcid miatt is.

"Elemzésemben részletesebben térek ki Jozsef Attila szerelmes verseinek hatasara. Ennek oka
az, hogy mig a Szabd Lorinc-szovegek hangnemiikben és retorikajukban mutatnak hasonlo-
sagot Pilinszky verseivel, addig Jozsef Attila kolteményeiben szamos motivikus és poétikai
hasonldsag mutathato ki, s ebbdl kovetkezden mint a poétikai hagyomany ujrairasat értelme-
zem a Pilinszky-verseket.
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A kovetkezOkben roviden kitérek a Jozsef Attila-i versbeszéd motivikus
hatasaira, kiilonos tekintettel az érzékelés és észlelés fenomenologiai és test-
reprezentacios kérdéseire.

Ertelmezésem szempontjabol kulcsfontossagu a korabban mar emlitett
Pilinszky-tanulmany Schein Gabortol, hiszen az foglalkozik eldszor a két
koltdi életmi szerelmes versei kozott kimutathatd szovegszerli kapcsolatok-
kal. A Jozsef Attila-recepci6 jelentds része foglalkozik mas-mas aspektusokbol
az életmiiben pregnansan megjelend szerelmes versekkel, szamtalan elemzés
sziiletett az Oddrol vagy a Fléra-versekrol. Pilinszky szovegeivel kapcsolat-
ban ez korantsem igaz, a kritikai recepcid — néhany kivételtdl eltekintve —
mintha megfeledkezett volna arrdl a (szovegszeriien is kimutathatd) tényrél,
hogy a Pilinszky-¢életmiinek szerves részét képezik a szerelmes versek, sot
kimondhatjuk, hogy az altalam vizsgalt elsé kotetben tobbségben is vannak.
A Pilinszky-féle szerelmi lirdhoz kapcsolhato kritikai attitiidre jo példa Szavai
Dorottya megallapitasa, aki Pilinszky szerelemélményét kiiktathatatlan hidny-
érzetként, a heideggeri Sorge-tapasztalat megfogalmazéasaként értelmezi: ,,a
masok ittléte autentikus értelemben nem képes ittlétet helyettesiteni. A masik
ittlétével sohasem rendelkezem eredeti modon, az ittléttel biras egyediil adek-
vat médjan, a masikat lenni én sohasem tudom. (Die Anderen bin ich nie.)”
(Széavai 2009, 108). Szavai szerint a heideggeri perspektivabol ,,is interpretal-
hatéva valik a hagyomanyos (szorosabb értelemben vett) szerelmi lira szinte
teljes hianya a Pilinszky-koltészetben” (Szavai 2009, 108). Részben egyet kell
értenilink ezzel a kijelentéssel, hiszen a hagyomanyos értelemben vett szerel-
mi lira poétikai sajatossagai valoban nem jelennek meg ezekben a versekben,
azonban azt is figyelembe kell venniink, hogy a hagyomanyos értelemben vett
szerelmi lira mar Jozsef Attila vagy Szabo Lorinc koltészetébdl is javarészt
hianyzik. A Pilinszky-lira szerelmes versei ujrapozicionaljak a megszolitod és
a megszolitott helyzetét, és a korabban egyaltalan nem a szerelmes versekre
jellemz6 hangnemmel, motivum- és szoképhasznalattal egy teljesen 0j ming-
ségli szovegvilagot teremtenek. Schein Gabor szerint a Trapéz és korlat nyelve
»erosen emlékeztet a kései Jozsef Attila szerelmes verseinek nyelvére”, vala-
mint ,,ugyanugy folmeriil Pilinszkynél is az 6lés és az olelés, a szerelem és a
gyilkossag kozelségének motivuma, amely hosszu torténetre tekinthet vissza
a magyar koltészetben, de leghangstlyosabban a Flora-versek szerzdjénél
talaljuk meg 6ket, és egészen Uigy, ahogyan késobb a Trapéz és korlat néhany
darabjaban” (Schein 1998, 171, 174).

Ahogy azt mar korabban emlitettem, Pilinszky esetében a Jozsef Attila-i
hagyomanyra val6 reflektalas kétségtelen, korai versei, s6t batran allithatjuk,
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hogy az egész Trapéz és korlat kotet, a koltdeldd poétikajanak nyomait vise-
li magén. Ha tiizetesen végigolvassuk a Pilinszky-kotet szovegeit, a versek-
bdl szinte eldugranak a Jozsef Attila-alliziok, -motivumok és -intertextusok.
Ezek a poétikai eszk6zok nem tlinnek el teljesen, hiszen jelen vannak a késob-
bi versekben is, azonban ott mar szamukban is kevesebb, valamint szoveg-
beli applikaciojat tekintve is jelentds valtozdsokat figyelhetiink meg, mig az
elsO kotetben a tradicio folytatasaként, az ezt kdvetd versgytijteményekben
mint annak lebontasa, az attél vald elszakadés értelmezendd (Horvath 2008,
95-105)."" Ez a fajta kettsség, a hagyomany folytatasa és annak lebontasa, a
szerelmes versekben is argumentalhato.

A Jozsef Attila szerelmes kolteményeihez valo kapcsolodast tobb oldalrol is
megkdzelithetjik, egyrészrdl a szovegek motivumbeli hasonldsdga, masrészrol
a két szerelemfelfogas eltérd jellege feldl. A motivumok — kiilonos tekintettel a
test szovegbeli motivumai és versbeli megjelenése — oldalarél az Oda cimii vers
tobb szempontbdl is termékeny alapja lehet az 6sszehasonlitasnak. Ahogy ezt
elemzésében Tverdota Gyorgy kimutatta, az Oda szvege egyszerre iranyitja
az olvaso figyelmét az 6t érzék ezer muzsikajanak, azaz az érzéki észlelésnek,
az emberi kommunikacidé tematikajanak, valamint a ndi test leirasanak vizs-
galatara (Tverdota 2005, 88—142):

A latas természetszeriileg dominans szerepet kap: ,,nézem..., latom...,
s ujra latom”. Természetesen tarsulnak ehhez a hanghatasok, a vizesés
robaja, a barlang csondje, érdekes mindkét taji elem egy hasonlat szer-
kezetébe foglaltan jelenik meg. Az elsé benyomdas azonban még atfogd
¢s diffuz — a szaglast képviseli: ,,Az ifju nyar / konnyt szell6je, mint egy
kedves vacsora melege, szall.” De az izérzékelés sem maradhat ki: ,,ized,
miként barlangban a csend, / szamban kihiilve leng” (Tverdota 2005, 90).

Az elsé markans kiilonbség mar itt feltlinhet, mig Jozsef Attila mar-mar az
impresszionizmus esztétikajahoz igazodva halmozza az érzékek és ezaltal a

"Megvilagitd erdvel hat Horvath Kornélia Apokrif-elemzése, aki a versszoveg nyelvi-poétikai
vizsgalata soran a Jozsef Attila-i hagyomanytdl valo elszakadast, az attol valo tovabblépést
regisztralja, az intertextualitas alakzatat mint a kanonizalt k61t6i beszédmad leépitésének poéti-
kai eszk6zét mutatja be: ,,A Jozsef Attila-féle versbeszéd legbiztosabb jelét abban ismerhetjiik
fel, hogy a koltemény szerkezetében tobb elemzd szerint is bizonyos tekintetben elkiiloniilé
3. részbdl eltiinnek az alluzidk, ebben a (hiany)tényben a kikiizdott nyelv megszolaltatasa-
nak szimptomaja mutatkozik meg. Az 0j, a masikén keresztiil megalkotott »sajat« nyelv elso
végs6 megsemmisiilését kimondo »Nincs is szavam allitas utan kovetkezik, »Iszonyu terhe
/ omlik alé a levegén, / hangokat ad egy torony teste«” (Horvath 2008, 100-101).
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benyomasok szovegbeli jelenlétét, addig Pilinszky verseiben az ot érzék ezer
muzsikdjat csupan két érzEk, a tapintas és a 1atds dominancidjara és ezek dinami-
kajara redukalja. Szamos példat talalhatunk erre a Trapéz és korlat cimii versben:

Sotéten hatat forditasz,
kisikl6 homlokodra

a csillagdves ¢éjszakat
kezem hiaba fonja.
Nyakad koré eziist pihék
szelid pilléi gytlnek,
bizalmasan belém tapadsz,
nevetsz, — vadil megiitlek!

Sugarzé parkanyon futunk,
elgancsolom a labad,
folugrasz és szemembe kapsz,
sebezhetetlen allat!

Elsziikiil arcod, hatra buksz,
vadul zuhanni kezdesz,

az éjszaka trapézain

ropllsz tovabb, emelkedsz

a rebbend valo folé!
Kegyetlen, néma torna,
meégcsak nem is kialthatok,
kovetlek szivdobogva,
merészen ellokom magam,
megkaplak ¢s ledoblak,
elteriiliink haloiban

a rengo csillagoknak!

Most kényszeritlek, valaszolj,
miobta tart e hajsza?
Megalvadt szememben az éj.
Ki kezdte és akarta?

Mi lesz velem, s mi lesz veled?
Vigasztalan szeretlek!

Uliink az ég korlatain,

mint elitélt fegyencek.!?

12A dolgozatban a kovetkez6 kiadast hasznalom: Pilinszky 2003. A kiemelések mind t6lem (V. A.).
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Mig az Oda beszélbje egy rogzitett nézSpontbol irja le az érzékelt kornyeze-
tet, s ezaltal pozicionalja sajat magat, s ezzel egyiitt inditja be a versszovegben
az érzékelés és az érzékek mukodésére reflektald asszociacidés motivumlancot,
addig a Trapéz és korlat beszélje folyamatos mozgasban van — explicit és
implicit értelemben is. Mig a Jozsef Attila-versben egyértelmii, majdhogynem
kauzalis a versbeli besz¢ld €s a megszolitott szerelmes szovegbeli ,,egymas-
ra kovetkezése” (az én pozicionalja magat, majd leirja a tajat, a taj elemeir6l
asszocidl a kedvesre, majd ezt kdveti a szeretett no részletes leirasa, végiil Gjra
visszatérés a kezdeti beszédpozicioba), addig Pilinszkynél a versbeli beszélo
¢és megszolitott dinamikus mozgasban van.

Az els6 szakaszban a megszolitott leirasa (E/2.), majd a masodik szakasz
valtott (T/1. és E/2.) utan csak a harmadik szakaszban jelenik meg: el6szor gram-
matikailag egyértelmiien jeldlve az én (ell6kom magam), majd egy szakaszon
beliil 0jra (T/1.), végiil az utols6 versszakban ismét valtogatva (T/1., E/1. és
E/2., majd ujra T/1.) artikulalodik a versszoveg beszéldje €s megszolitottja. A
folyamatos beszédpozicid valtogatasa mellett pedig megjelenik az a meggy6-
70 és egyben kovetelozo, fenyeget6z6 retorika — melyre Kulcsar Szabd Ernd
hivta fel a figyelmet korabban idézett dolgozataban —, amely szinte minden
Pilinszky-szovegre jellemzo lesz, jo példa ra a Mondom neked cimii vers, szin-
tén a Trapéz és korlat cimii kotetbol:

[...]
parazna vagy, kétség se fér e hithez,
pardzna vagy, szeretsz vagy nem szeretsz.

Tulajdon arnyékoddal 6sszefekszel,
mindegy neked, kivel-mivel,

de annyi karbol hogy mertilsz fel egyszer,
végll miné meduzaf6 leszel?

A pusztulas a labadnal dorombol,
miért nem iz6d mar odabb?

A pillantasat keresgéled folyton,

¢és ujjaidon probalod fogat.

Lekuporodol, s aldlad a parna,

a halom parna folmered,

mint néma hasabokbol rakott maglya.
E pillanatban szinte értelek.
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Parazna vagy, mondom neked, parazna,
— hallgass, mig végére jutok! —

de szived aljan embertelen arva,

s magad vagy, ki ezt elsének tudod.

A besz¢€l6 pozicidja — E/2. megszolitas — egyértelm is lehet a szovegben,
a féltékeny szerelmes karhoztatja tarsat. A vers mint a Trapéz és korlat cimi
szoveg kotetbeli intertextusa — s6t mint annak tovabbirasa — is olvashato, hiszen
a kiindul6 szovegbeli pozicid e korabbi verset evokalja: ,,Magasban {ilsz, labad
keresztbe ejtve / arcatlan elhagyod magad, / alkalmat adsz, €s mintha rendjén
lenne, / a lampa fénye majd beléd tapad.” Az arcatlan elhagyod magad sor mar
a versszovegben késdbb, a harmadik szakaszban elhangzo6 ,,itéletet” elélegezi
meg, pardzna vagy. A szoveg végig ezt a leuralo és itélkezo retorikat koveti,
a megszolitd felettes pozicidja megingathatatlan.”® Ugyanakkor ez a viszony
korantsem problematikus, a stabilnak tiind felettes viszony mellett az ambi-
valencia éppugy jelen van a szovegben, habar a megszoélitott mint meduzafo
(Szimbolumtar)' jelenik meg, s igy a megszolitonak menekiilnie kellene eléle,
mégsem kertili el, s6t, azonosul vele (,,E pillanatban szinte értelek’). A verset
igy olvashatjuk az 6nmegszolitas alakzata feldl is, amely ugyancsak jellemz6
retorikai gyakorlata a Pilinszky-szovegeknek. Innen nézve pedig 0j fénybe
kertilnek a szovegek, s ezzel egyiitt Pilinszky sajatos szerelemértelmezése is.'

13 Amikor a Szab6 Lérinc-koltészetet mint eléképet emlitettem, az ilyen retorikai fogasokra,
megszolitd és megszolitott hasonld viszonyaira igyekeztem ravilagitani, amennyiben a Szabo
Ldrinc-lira eloképe Pilinszky szerelmes verseinek, akkor a kapcsolat ebben a retorikaban kere-
send6 (1. Semmiért egészen).

4 A meduza-metafora egyértelmii mitologiai utalas: ,,A gérog mitologiaban Phorkiisz tengeristen és
felesége, Kétd harom szornylanya, a khthonikus erdk és a megfélemlités jelképei. Visszataszito
¢és torz voltukat szarnyas, pikkelyekkel boritott testiik, az Erinnlisz6kh6z hasonlo6 kigyofona-
ta hajuk és vadkanagyaruk, valamint haragos tekintetiik fejezi ki leginkdbb. A mitosz szerint
harmojuk koziil ketten, Szthend és Euriialé halhatatlanok voltak, mig a legkisebb, Medusza
halandd. Mivel dermeszt6 tekintetiiktél minden €16lény kové valtozott, Perszeusz csak ugy
tudta Medusza fejét levagni, hogy nem pillantott ra, és csak a tiikkorképét tartotta szemmel a
pajzsan. A gorgofej levagasa és Perszeusz gy6zelme a Medusza felett ezért az emberfeletti
vallalkozas és az alvilagi er6kkel folytatott harc példajava valt.” In Szimbolumtar ’gorgok’
szécikke (A dolgozatban az elektronikus kiadast hasznalom: http,//www.balassikiado.hu/BB/
netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm#gorg%C3%B3k).

'S A biografiai olvasatot igyekszem mell6zni az elemzésben, mégis érdemes idézni Pilinszky egy-
egy naplobejegyzését a Naplok, téredékek cimii kotetbdl: ,,A szerelem ott kezdddik, mikor a belsé
figyelem egyszerre folyamatossa valik, s intenzitasaban szinte az elviselhetetlenségig fokozodik”,
valamint ,,Fajdalmas pontok, szexualis féltékenység. Athaghatatlan k6, méassal szeretkezik, »
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A metafora érdekessége (mely egyben mint az 6nmegszolitas ,,csticspontja”
is értelmezhetd) egyfeldl a latas szerepében keresendd, Medusza aldozatait
egy puszta pillantassal kéveé dermesztette, igy a megértés mint azonosulas ez-
zel a taszito l1étformaval, Medusza alakjaval is értelmezhetd. Ugyanakkor
Medusza legy6zése tigy is olvashatd, mint gydzedelmeskedés az alvilagi —
Pilinszky esetében mindenképpen indokolt a biindkkel vald szembenézés emli-
tése — erdk felett.

Az azonosulas ¢és az elkiiloniilés-elszakadas a Pilinszky-féle szerelmi lira
egyik alapvetd vonasa, megengedés €s tiltas, kozel engedés és eltaszitas, igenek
¢és nemek folyamatos dinamikéja uralja e szovegeket. Ez a kettds viszonyulds a
kotet két utolsd — szintén szerelmes — versében teljesedik ki, a Ne félj és a mar
emlitett Miféle foldalatti harc a Trapéz és korlat cimu kotet szerelemélményé-
nek ¢és -tapasztalatdnak legmarkansabb képvisel6i.

A két verset — ahogy korabban tettiik ezt a Trapéz és korldt és a Mondom
neked esetében — olvashatjuk egymas parverseként, sot, a kdteten ativeld szerel-
mi narrativa (ideiglenes) betetdzés is. Persze ez a tetépont sem a konvenciona-
lis szerelemfelfogasok eszményképét koveti, mindkét szoveg egy eltervezett,
majd visszavont gyilkossagot beszél el. A Ne félj els¢ szakaszaban tjra a mar
korabban is megfigyelt fenyegetés szolama szélal meg:

En megtehetném ¢s mégsem teszem,
csak tervezem, csak épphogy folvetem,
jatszom magammal, ennyi az egész,
siratnival6 inkabb, mint merész.

A versbeli beszélo egy tervezett és folyamatosan visszavont jovobeni cseleke-
detrdl beszél, mely explicit moédon a harmadik szakasz ,,A hazatok egy alvd
¢jszakan, / mi lenne, ha ratok gyujtanam?” kérdésben formalddik meg. A szeretett

= méssal gyéngéd. Erzelmileg, beliil mashoz hiz, amikor vele vagyok. Rettenetes kihivasok. Miért
volt mas Ch. esetében? Az 6 tudatanak a kritikaja. Mit kell neki elvégeznie? S mi az, amit maris
elvégzett? El kell jutnom a tokéletesen tiirelmes szerelemig. Jobb Ut ez, az aldozat és a boldogsag
Utja, jobb, mint a feledés és tiresség itja. Azt kell tennem nap, mint nap, ami a legnehezebb, csak
ez az aldozat fog felmenteni és megkonnyiteni” (Pilinszky 1995), és végiil: ,,Szexualitas és
hiusag nalam szinte k6zos t6rél fakadnak. Csak rajtuk egészen tuljutva érkezhetem el kolté-
szetem Uj szakaszaba. De ha nem, akkor is a legf6bb jo tortént velem, mert ha van Oriilet, hat
a hitisag és a szexualitas az. Egyaltalan ahhoz, hogy helyesen gondolkozzunk, helyesen kell
¢élnlink” (Pilinszky 1995). Ezekbdl az idézetekbdl is kivilaglik, hogy Pilinszky szamara a szere-
lem 1éte — barmennyire is ambivalens volt — elengedhetetlen volt. Ahogy ezek a naplobejegy-
zések mutatjak, a folyamatos kiizdelem és a leszamolas intencioja uralta szerelemképét, és ez
a szerelemfelfogas az, ami a versszovegekben is visszakdszon.
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Masik elégetése mar korabban is felbukkan', de mig ott csak egy sor erejéig,
itt aztan ez az égés-elégetés motivum lesz a vers egyik kozponti képe. A vers-
beli megszolitott te elégetése értelmezhetd mint biintetés, a ,,szerelmi inkvizi-
cio” itéletének kovetkezménye. Azonban itt nemcsak egy (vélt) blinds van, aki
elég, hanem egy Masik is, aki elégeti tarsat. Igy a versbeli poziciok motivikus
szinten megfordulnak, az dldozat gyilkossa valik, a gyilkos pedig aldozatta. A
megszolitd és a megszolitott Masik pozicioi folyamatos mozgasban vannak. A
Masik szenvedésének tapasztalata a versbeli beszEl6t perverz élvezettel tolti el:

Mert égni fogsz. Alant az udvaron
a tatott szdjjal sir6 fajdalom
megnyilik érted, nyeldeklé torok.
Hiaba tépsz 16l ajtot, ablakot.

A tulso jardan allok és falom,
gyapjat noveszt a fiist a tiizfalon,
gyulladt csomoba gyiil és folfakad,
vérz6 gubanc a szik tetd alatt!

Mi engem 0lt, a forré gyotrelem,
most végig omlik rajtad, mint a genny,
sotét leszel, behorpadt néma seb,
akar az éj, s az arcom odalent.

A versszoveg fiziologiai pontossaggal koveti végig az égés folyamatat, a
haz 6sszeomlasanak, a fiistnek és a langoknak a terjedését, valamint a haznak
¢és az ég0 testnek a metonimikus érintkezésével tovabbirt motivumat. A kiilsé
kdrnyezet porig égése szintén motivikus kapcsolatba 1ép a belso (test és 1¢lek)
elégésével, ahogyan a tiz gyulladt csomoja folfakad, Ggy a belsd fajdalom
gennyes goca is felszakad. E kiilso €s belso, fizikai €s pszichikai folyamatok
leirasa éppen ellenkezdje a konvencionalis szerelmi szenvedély langolasanak.
Ebben a szovegben a , tiszta szenvedély” (éles ellentétben allva Cseke Akos
Jozsef Attilanal bevezetett ,,tiszta szerelem” koncepciojaval) (Cseke—Tverdota
2009) fokrol fokra szamolddik fel, néma, felfakadt sebeket, €jsotét és behor-
padt arcokat hagyva maga utan. A sérétség €s az éjszaka mint a halal képzetei
jelennek meg, a behorpadt arc pedig a szubjektum deformalodasat implikalja,
mint a rossz szerelem eredményét. Ezek a motivumok nemcsak Pilinszkynél,

16Lasd a Mondom neked cimii versben: ,,Lekuporodol, s aldlad a parna, / a halom parna folme-
red, / mint néma hasabokbol rakott maglya”.
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hanem Jozsef Attilanal is kulcsfontossagl szerepet kapnak, mind az éjszaka,
mind pedig az arc folyamatosan visszatérd kép a Jozsef Attila-i szovegvilag-
ban. Azonban e ponton is tudatos elki{ilonb6zodés, kvazi negativ ujrairas torté-
nik a Pilinszky-versben. Mig Jozsef Attilanal — talan az egyik legmarkansabb
szovegpozicioban 1év6 arc motivum — a Nem én kidltok cimii versben (,,Hiadba
flirdsztod dnmagadban, / Csak masban moshatod meg arcodat.”) a Masikban
val6 teljes feloldodast implikalja, addig Pilinszkynél éppen a Masik az, aki
lehetetlenné teszi a benne valo feloldddast, sot utdbbi esetében a lirai besz€lo
is eldidézoje 6nnon felszamolddasanak.

A szovegbeli drama csucspontja utdn — amely megszolitd és megszolitott
egylittes halalat irja le — az utolso két szakaszban a vers hangneme megvaltozik,
az atkozodas ¢és fenyeget6zés eltiinik. A gyilkossag gondolati jatéka kozonybe
csap at, a kozony végiil teljes tagadassa:

Hogy atkozodtam? Vedd, minek veszed.
Nem érdekelsz, nem is szerettelek.
Aludj nyugodtan, igyal és egy¢él,

s ha értenéd is atkaim, — ne félj.

A végso tagadas tobbféle értelmezést is felkinal, egyfeldl a gyilkossagi
szdndék megtagadasat, valamint az egykori szerelem megtagadasat. Azonban
az utolso sor (,,s ha értenéd is atkaim, — ne félj.”) tovabbra is ,,jatékban tartja”
a magikus, rdolvasasszerl intenciot.

A szerelmi gyilkossag kényszere, a Masik tudatos felszamolasa, az el6z6
szovegekhez hasonloan, a Miféle foldalatti harc cimi vers kozponti témadja,
ebben a szovegben teljesednek ki és egyben halmozodnak fel a korabbi versek
motivumai. A versbeli beszéld szinte gytildlettel gondol pdrjara, azonban a
kett6s dialektika, amely az el6z6 szovegekben is ott munkalt, ebben a versben
is fokuszban van. Az elso két szakasz Gjfent a vagyott, mar-mar gorcsosen akart
elszakadast tematizalja:

Napokra elfeledtelek,
dobbentem ra egy este,

iires zsebemben dlmosan
cigarettat keresve.

Taldn moh¢ idegzetem
falank bozotja nyelt el?
Lehet, hogy megfojtottalak
a puszta két kezemmel.
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Kiilonben olyan egyremegy,
a gyilkos nem latolgat,
akarhogy is torténhetett,

te mindenkép halott vagy,
heversz, akar a fold alatt,
elarvult sziirke hajjal,
kihamvadt sejtjeim kozott
az alvado iszapban.

A kiils6, szomatikus miikodés (almosan) éles ellentétben all a belsd, pszi-
chikai mtkodéssel (moho idegzet), egymast kdvetik az aktivitast fenntartd igék.
A versszOvegben ismét a (testi) érintkezést leird motivumok vannak talstulyban
(pl. melléd nem sodort, eggyévetett az alom, osszebiijt, egyiitt meriiltem el veled,
kovettelek, magahoz rantja, datoleltelek), s talan nem tulzas azt allitani, hogy
egy (vagyott) szexualis aktus leirasat olvashatjuk ki a szovegbol.

A vagy kényszerszer(i miikodésének motivumai uraljak a szoveget, azonban
ez nem oldodik fel, nem vezet beteljesiiléshez, akarcsak a Trapéz és korlatban,
megszolitd beszEld €s a megszolitott Masik, itt is rabok, kvazi élé halottak.
Elvalas és 0jratalalkozas dinamikaja iranyitja a féldalatti harcot, ez a motivum
is tobbszintli értelmezést enged meg. Tovabbviszi a gyilkossag €s a halott Masik
eltemetését, de masodlagos jelentésként ott miikodik benne a tiltott, foldalatti
tevékenység képzete is, amelyet titkolni és leplezni kell, valamint Orpheusz
¢s Eurlidiké mitosza is felsejlik az alvilagi szerelem képzetével kapcsolatban.
A vers utolso szakaszanak leskeld pokla pedig mint végso 1étallapot szintén
kiolvashat6 a szovegbdl, a versbeli beszélo alaszallt az alvilagba a Masikért,
de hidba talaltak egymasra, nem térhetnek vissza onnan. A vers utolso szakasza
is ezt a tobbszintli viszonyt erdsiti meg, félelem, vagy és biinérzet harmassagat
egyesiti magaban:

En félek, nem tudom mi lesz,
ha almom ujra folvet?
Kivanlak, mégis kapkodon
hianyom f6léd a foldet.

A szamban érzem mocskait
egy leskel6 pokolnak,

mit rejt elélem, istenem,

mit 6riz még a holnap?
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E révid mikroelemzések sorozata arra probalt kisérletet tenni, hogy megmu-
tassa a késomodern szerelmi lira tovabbélését és tovabbirhatosagat Pilinszky
Janos verseiben. Meglatasom szerint a Jozsef Attila-i motivumok, valamint a
Szabo Loérinc-féle retorika termékeny Gjrairasa érhetd tetten a Trapéz és korlat
verseiben. Ez egyrészt egyfajta hatastorténeti iv kirajzolodasat is feltételezi a
harom koltoi életmi kozott, valamint — ,,ha mar a metaforak makacsabbak,
mint a tények” (De Man 1991) — szovegszerii bizonyiték egy elfelejtett szerel-
mi lira tényleges létezésére.
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ATTRACTION AND REVULSION, A FORGOTTEN
LOVE POETRY

Janos Pilinszky: Trapeze and Bars

The paper attempts to analyze poems that have elided critical reception up to now.
The author applies the standard discourse analysis and tries to give a new interpretive
approach while keeping the standard critical reception in mind. Pilinsky’s love poetry is
one of the groups of poems untouched by critical reception, undeservedly and consistently
ignored for social or political reasons.

Keywords: Janos Pilinszky, love poetry, body representation, Attila Jozsef, Ldrinc
Szabo

63



Varro Annamaria: Vonzas és taszitas, egy elfelejtett szerelmi lira

PRIVLACENJE I ODBOJNOST,
ZABORAVLJENA LJUBAVNA LIRIKA

Janos Pilinski: Trapez i ograda

Imajuéiu vidu diskurse o ranijim recepcijama lirike Janosa Pilinskog koji su ujedno
bili i odredujuéi, autor studije pokusava da skicira jedan od moguéih pravaca tumacenja,
stavljajuci u fokus interpretacije stihove koji su do sada bili zaglavljeni u bezvazdusnom
prostoru kriticke recepcije: u odnosu na ove stihove do sada uopste nije, ili skoro da
nije nacinjena nikakva tekstualna analiza koncentrisana na njihovo jezicko i poeticko
funkcionisanje. Jednu grupu ovakvih stihova — koja sadrzi dosta tekstova — ¢ine ljubavne
pesme, koje su (mozda nije preterano reéi), zbog drustvenih ili bas politic¢kih razloga,
nezasluzeno i dosledno ignorisane.

Kljucne reci: Janos Pilinski, ljubavna poezija, telesnost, Atila Jozef, Lerinc Sabo
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