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NYELVI VALTOZAS, KREATIVITAS ES MEGERTES

Napjaink magyar nyelvének neologizmusairol

Language Change, Creativity, and Interpretation

Neologisms in present-day Hungarian

Jezicke promene, kreativnost 1 razumevanje

Neologizmi u savremenom madarskom jeziku

A tanulmany a mai magyarnyelv-hasznalatban megjelend nyelvi valtozast és kreativitast:
neologizmusok szemantikai, stilisztikai jellemzdit, valamint a hozzajuk kapcsolodo nyelv-
hasznaléi attitlidoket elemzi funkcionalis-kognitiv keretben. A valtozatos grammatikai
felépitést szavak — be igekotds igék, szoosszetételek, -1/-z képzdvel 1étrejott igék, elvonas-
sal keletkezett igék, fonév—melléknév szofajvaltassal keletkezett melléknevek — elemzé-
se elsésorban az elmult 6t évben, legutobb pedig 2015 dszén felvett kérdéives felmérések
vonatkoz6 valaszaira épiil. A kapott valaszok segitségével kovetkeztetni lehet nemcsak a
nyelvhasznalok jelentéskonstrualasi folyamataira és stilustulajdonitasara, de lehetdvé valik
egy-egy neologizmus szemantikai szerkezetének grafikus abrazolasa is a fogalmi integ-
raciés modell (blendingmodell) keretében. A tanulmany végén sor keriil azoknak a tanar
foglalkozasu adatkdzl6kt6l szarmazo, vonatkozo valaszoknak a bemutatasara is, amelye-
ket a megkérdezettek 2015 8szén adtak meg a neologizmusoknak az oktatasi folyamatban
betoltott szerepével kapcsolatban.

Kulesszavak: nyelvi valtozas, kreativitas, neologizmus, funkcionalis-kognitiv elemzés,
fogalmi integracid

Bevezetés

Jelen tanulmany a mai magyarnyelv-hasznalatban megjelend neologizmusok
segitségével mutat be példakat a nyelvi valtozasi folyamatok, illetve a kreativitas
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témakorébdl. A bemutatando példak segitségével funkcionalis-kognitiv keretben
elemzi tovabba a kapcsolodo befogadoi megértési folyamatokat, stilustulajdo-
nitast és attitiidoket az elemzett neologizmusokhoz kapcsolodoan. A befogadoi
megértési és megitélési folyamatok bemutatasahoz korabbi (az elmult 6t évbol
szarmazo) kérdoives felmérések, valamint egy friss, 2015 oktoberében tanarok
korében felvett felmérés vonatkozd eredményei szolgaltatnak adatokat.

A neologizmus fogalmanak definidlasa

A részletes elemzések, illetve az egyes példak bemutatasa eldtt fontos rovi-
den meghatarozni, hogy a jelen tanulmanyban és a megadott elméleti kereten
beliil milyen nyelvi jelenségek sorolhatok a neologizmusok csoportjaba.

A kiilonféle lexikonokban, illetve az 0j szavakkal, kifejezésekkel foglal-
kozo6 miivekben sok meghatarozast olvashatunk a jelenséggel kapcsolatban;
altalaban mind a magyar, mind az idegen nyelvii meghatarozasok kiemelik a
neologizmusok tjszer(i voltat. Azonban a neologizmus fogalméanak meghata-
rozasa: annak eldontése, hogy egy adott iddpillanatban mit tekintiink neolo-
gizmusnak, meglehetésen problémasnak tinik (v6. Minya 2003, 13, Solyom
2015, 214-215). A jelenség meghatarozasahoz ugyanis célszerti tobb tényezot
figyelembe venni: nemcsak az elemzett nyelvi forma keletkezésének kortilbe-
lili idejét (azaz Gjszerliségének kérdését), hanem azt is, hogy egy-egy nyelvi
ujdonsag megitélése erésen nyelvhasznalofiiggd is, vagyis az uj nyelvi forma-
val talalkozo6 nyelvhasznal6 elzetes tudasatol, ismereteitdl, tapasztalataitol is
igen erdsen fiigg (vo. Solyom 2014a, 18). A ,,neologizmusnak tekinthetdség”
kérdése raadasul tobb tényez6é mentén is ,,mozog”. Elképzelhetd ugyanis, hogy
1) amit az egyik nyelvhasznal6é nem érzékel neologizmusnak, azt egy masik
nyelvhasznalo annak érez, 2) amit egy nyelvhasznalo egy adott id6pillanat-
ban neologizmusnak érzékelt, azt ugyanez a nyelvhasznal6 egy bizonyos id6
elteltével mar nem fogja neologizmusként interpretalni (mivel a nyelvi forma
begyakorlotta valt, meggyodkeresedett a nyelvhasznalatban).

A fenti kérdéseket, esetenként problémakat figyelembe véve, illetve az
emberi megismerési folyamatok fontossagat hangsulyozva a nyelvi valtozasi
folyamatban, jelen tanulmany az alabbi meghatarozas értelmében tekinti neolo-
gizmusnak a bemutatando6 nyelvi jelenségeket: a neologizmus tehat olyan Gjsze-
rl szerkezeti felépitésii nyelvi jelenség, melynek egy adott kozI6 és/vagy egy
adott befogadd adott szituacioban elézetes (vagy ilyen hianyaban elézetesként
értelmezett) tapasztalataihoz, ismereteihez és az ezekbdl fakado elvarasaihoz
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viszonyitva ujszer jelentést és/vagy ujszert stilust tulajdonit. E jelentés- és
stilustulajdonitas dinamikus, a fenti valtozok fiiggvényében skalarisan modo-
sulhat egyazon nyelvhasznalo esetében is (S6lyom 2014a, 19).

Nyelvi valtozas és neologizmusok

A fenti neologizmusdefiniciobdl kdvetkezik, hogy az Gjszerii nyelvi jelensé-
gek megjelenése szervesen és dinamikusan illeszkedik a nyelvi valtozas folya-
mataba: ,,mivel a beszélokozosségek maguk is halozatok, uj célokat érhetnek
el [...]. Mind az egyéni, mind a kdzdsségi folyamatok dinamikusak, és soha
nem sziinnek meg” (Cooper 1999, 105, forditas télem — S. R.). Masfel6él hang-
sulyozni kell a nyelvi valtozasi folyamatoknak azt a jellemzgjét is, hogy sok
egyén, nyelvhasznal6 nyelvhasznalatanak egyiittes kovetkezményeként jonnek
1étre valtozasok, anélkiil, hogy ennek a nyelvet hasznél6 egyének kiilon-kiilon
tudataban lennének, vagy szandékosan akarndk eléidézni azt: ,,A besz¢élok nem
nyelviik fonoldgiai és grammatikai rendszerének megvaltoztatasara iranyulo
szandékkal hoznak létre ujitasokat. A besz¢élok azért indulnak ilyen irdnyba,
mert meghatarozott tarsadalmi céljaik vannak beszéldtarsaikkal” (Croft 2000,
59, forditas télem — S. R., vo. Keller nyelvivaltozas-elméletével, 1. Keller 1990).

A neologizmusok esetében mindenképpen szamolni kell a nyelvi valtozas
folyamatanak fent részletezett jellemzdivel: ezeket az egyéni, a nyelvhasznalok
sajat jelentés- €s stilustulajdonitasat, valamint attitidjét tikkr6zo jellemzdket az
évrol évre felvett kérddives felmérések vonatkozo adatainak segitségével lehet
tanulmanyozni és nyomon kovetni.

Kreativitas és neologizmusok

A neologizmusok létrejottével, hasznalataval, illetve elemzésével kapcso-
latban egy tovabbi jellemz0t, a kreativitast is ki kell emelni. A kreativ nyelv-
hasznalat, az a szdndék, hogy aki mond vagy ir valamit, eredetinek, egyedinek
¢és/vagy humorosnak, ironikusnak akar tlinni, igen gyakran vezet neologizmu-
sok keletkezéséhez és hasznalatadhoz. Az uj nyelvi formak 1étrehozasakor a cél
gyakran nem pusztan 0j kategdriak megnevezése, hanem a figyelem felkeltése,
elétérbe helyezés, nyomatékositas, a megjegyezhetdség eldsegitése (Benczes
2014, 110-111). Mi tobb, a kreativitas gyakran ,,trendiség”-gel is parosul
(jo6 példa erre Lehrer 2003-as tanulmanya, amelynek Understanding trendy
neologisms a cime).
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A besz€16/ir6 torekvése az egyediségre, a figyelemfelkeltésre, a konnyen
megjegyezhetdségre sok esetben azt a célt szolgalja, hogy a hallgatdval/olvaso-
val egyfajta kozdsséget: kdzos tudast €s kdzos (vagy hasonlo) attitidot érjen el.
A kommunikacios folyamat tehat egyfeldl olyan interaktiv cselekvés a beszEélé/
ir6 és a hallgatd/olvaso kozott, amely ,,tdgabb kdzegben a szocialis kognicio
része” (Tolcsvai Nagy 2012, 35, idézi Benczes 2014, 111-112). Masfeldl ,,a
jatékos és szellemes nyelvhasznalat [...] eldsegiti a beszédszituaciokban részt-
vevok kozotti egyfajta »bajtarsiassag« kialakulasat, és erdsiti az dsszetartozas
érzését” (Long—Graesser 1988, 57, idézi Benczes 2014, 112).

Tény ugyanakkor, hogy a neologizmusok — igy a jelen dolgozatban szerep-
16 kiilonféle grammatikai felépitésti példak is — be- ¢és elfogadasukat tekintve
sokféle megitélést, attitiidot kivalthatnak. Megértésiik, pozitiv vagy negativ
megitélésiik nagymértékben hozzajarulhat késobbi ,,életképességiikhdz”, elter-
jedésiikhoz vagy eltinésiikhoz. Jelen elemzés elsdsorban az elemzett szavak
szemantikai felépitésére ¢s stilisztikai jellemzdire koncentral, ezeken tul utal
viszont a 2015 0szén végzett felmérés részét képezd attitiidvizsgalamak az
eredményeire is. Ebbdl kidertil, hogy az altalanos és kdzépiskolaban tanito tana-
rok hogyan vélekedtek a kérdéivben szerepld neologizmusok megjelenésérol,
targyalasarol az oktatasi folyamat, elsésorban a magyarora soran.

Az elemzések elméleti kerete

A dolgozatban targyalt neologizmusok elemzésére funkciondlis-kognitiv
keretben keriil sor. Az elemzések célja tobbrétii: egyfeldl bemutatjak néhany,
a mai magyar nyelvhasznalatban gyakran megjelend, grammatikai felépitésiik
szerint elkiilonithetd csoportba sorolhatd neologizmus szemantikai és stiliszti-
kai jellemzojét; masfeldl néhany tipikus példa esetében bemutatjak a vizsgalt
sz0 szemantikai felépitésének grafikus abrazolasi lehetdségét a fogalmi integ-
racio keretében.

Az elemzendé szavak szemantikai-stilisztikai jellemzdinek vizsgalatara
elsésorban Lakoff—Johnson 1980, Lakoff 2006 és Kovecses 2005, 2015 (a
fogalmi metaforak és metonimidk elmélete), illetve Tolcsvai Nagy 2005, 2012
(a stilus szociokulturalis tényezdinek megjelenése) alapjan keriil sor. A grafi-
kus abrazolasi lehetdségek bemutatasahoz néhany elemzett példa esetében a
Fauconnier—Turner 1998a, b, 2002 altal kidolgozott fogalmi integracio elmélete
(Conceptual Integration Theory, mas néven blendingelmélet) nyljt segitséget.

A fogalmi integracié gylimolcsozo lehet a jelentéskonstrualasi folyamatok
tanulmanyozasaban és abrazolasaban (S6lyom 2015, 216): ellentétben a fogalmi
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metafora- és metonimiaelmélettel, amelyek ,,fix” modon rogzitenek viszonyo-
kat a mentalisreprezentacio-parok kozott, addig a fogalmi integracid soran un.
térépito elemek segitségével (Fauconnier 1994, 16) egymassal kapcsolatban
allo kisebb fogalmi egységeket, mas széval mentalis tereket hoz 1étre az emberi
elme. Ezek a mentalis terek azutan segithetik a megértést és a tovabbi reakcio-
kat (Kovecses—Benczes 2010, 160). A folyamatban akar ketténél tobb menta-
lis reprezentacié dsszekapcsolésa is lehetséges, igy a diskurzus soran online
modon miikodtethetd és hozzaférhetd, aktualisan kialakuld, dinamikus fogalmi
szerkezet jon 1étre (Fauconnier 1994, Sweetser—Fauconnier 1996, Fauconnier—
Turner 1998a, b, Tolcsvai Nagy 2013, 228). Az egymassal dsszekottetésben
1évo mentalis tereket pedig keretek és kognitiv modellek strukturaljak, amelyek
a diskurzus soran valtoztathatok is (Fauconnier—Turner 1998a, 137).

Ablending folyamata roviden a kovetkezéképpen jellemezhetd (vo. Solyom
2014a, 51-52): az integracid soran a leképezésben Gn. bemeneti terek (input
spaces) talalhatok, amelyek kozott leképezés (cross-space mapping) valosul
meg (Fauconnier—Turner 2002, 40—41). (Gyakori tipus az, ahol két bemeneti tér
vesz részt a folyamatban, de a bemeneti terek szama meg is tobbszorézddhet.)
A terek kozotti leképezés részleges, és a bemeneti terek megfeleld jellemzoi
kozott jon 1étre (Fauconnier—Turner 1998b, 269).

Egy masik megjelend tér a fakultativ generikus tér (generic space), mely a
bemeneti terek jellemzdit tartalmazza és vetiti egymasra (Fauconnier—Turner
2002, 41). Mint arra a ,,fakultativ” jelz6 is utal, ez a tér nem minden esetben
jelenik meg. A leképezések eredményeként megjelend tér az integralt tér, maga
ablend (blended space): ebben a bemeneti terek részleges kivetitése jelenik meg
(Fauconnier—Turner 1998b, 270, Fauconnier—Turner 2002, 41-42). A blendben
szelektiv kivetités torténik, ennek eredményeként jelennek meg az integracioban
részt vevo terekbdl szarmazo jellemzok (Turner 2007, 378).

A fogalmi integracio folyamata soran 6t igynevezett optimalitasi feltételnek
kell teljesiilnie az integracié miitkddése érdekében (Fauconnier—Turner 1998b,
280, idézi Solyom 2014a, 53):

1) Integracio: a blendnek jol integralt, egységként kezelhet6 jelenetet kell le-
képeznie.

2) Topologia: barmely elemek kozti viszonyoknak, amelyek a bemeneti terekben
szerepelnek és megjelennek a blendben, meg kell felelniiik a blend elemei
kozotti viszonyoknak.

3) Halo: ahhoz, hogy a blendet egységként tudjuk kezelni, megfeleld kapcso-
latoknak kell lennitik a blend és a bemeneti terek kozott.
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4) ,,Kicsomagolas”: a blendnek minden kiils6é segitség nélkiil alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a befogado ,.kicsomagolja”, megértse a 1étrejove szer-
kezetet a bemeneti terek, a terek kozti leképezések, a generikus tér és az
Osszes, a blendben szerepet jatszo tér kozti kapcsolathaldzat rekonstruala-
sa soran.

5) J6 ok: ha egy elem megjelenik a blendben, jelentdségének kell lennie, tehat
relevans kapcsolatokat kell tartalmaznia mas, a blend miikddtetése soran
szerepet jatszo terekkel és funkciokkal.

Az elemzések célja és az elemzendd neologizmusok

A dolgozatban szavak elemzésére keriil sor. Az elemzendd neologizmusok
grammatikai felépitésiik alapjan 6t nagyobb csoportba sorolhatok, ezek a kovet-
kezdk: 1) be igekotds igék (becéloz, bedragul); 2) szo0sszetételek (gerillakertész,
gerilla-cv); 3) -I/-z képzovel 1étrejott igék (facebookol/facebookozik, szelfizik),
4) elvonassal keletkezett igék (drfolyamrogzit, kamubejelent); 5) szofajvaltassal
keletkezett melléknevek (csucs, zsir). A 2-es, 3-as és a 4-es csoporthoz (0ssze-
tétel, képzés, elvonas) kapcsolddoan két koltdi hapax, a szertefelhoz (Lackfi
Janos) és a szinehagy (Varré Daniel) is szerepelt a 2015. évi kérddivben.

Az elemzések eldszor a megadott kategoridkon beliil egy-egy jellemz6 példa
szemantikai szerkezetének bemutatasara és grafikus abrazolasara mutatnak
be lehetdségeket; ezutan keriil sor a 2015. évi kérddiv szavaihoz kapcsolodo
relevans szociokulturalis jellemzok bemutatasara; végiil a tanaroktol szarma-
z06 vonatkoz6 valaszok segitségével a szavakhoz kapcsolodo attitiidok, illetve
az elemzett neologizmusok tanitasi lehet0ségeire vonatkozo megjegyzések
Osszefoglalasa kovetkezik.

Be igekotos igék

Osi magyar igekotonk, a be feltiinése napjaink magyarnyelv-hasznélataban
sok esetben megfigyelhetd olyan igéknél, amelyek hagyomanyosan mas igeko-
tovel vagy igekotd nélkiil szoktak megjelenni (v6. So6lyom 2014b). Kérdés,
hogy ,,milyen okokbdl jonnek létre ezek az alakok: a rendszer szabalyainak
megfeleld potencialis alakok realizalodasabol, puszta szabalyszegésbol vagy
esetleg a rendszer szabalyainak atrendezddésébol?” (Ladanyi 2007, 260). Azon
tul, hogy a be igekotdvel létrejott neolog alakulatok gyakran a , trendiség” (vo.
Lehrer 2003) érzetét keltik, és sok esetben a szleng nyelvhasznalathoz kétédnek,
ujfajta szemléletet is képviselnek: ,,A be igekoto uj, altalanositd szemléletre
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¢épiilé hasznalata 0j tipusu versengést indithat el az igekotdrendszeren beliil,
ill. az igekotok hasznalataban is” (Ladanyi 2007, 279).

Jelen dolgozatban vizsgalt be igekotds igek, a becéloz és a bedragul esetében
elmondhat6, hogy mindkettd esetében, az elébbi tobb jelentésében (So6lyom
2014a, 104—109), illetve az utdbbiban is érzékeltek az adatkdzlok egyfajta inten-
zitast, illetve perfektivitast. A 2015. évi felmérésben példaul a kovetkezoket
irtak a bedragullal kapcsolatban magyarazatként (a szot kontextusban olvashat-
tak az adatkozIok): *csak ugy juthatunk hozza, hogy sok mindent feldldozunk
érte’; “sokkal tobbet kell majd fizetni érte’; *hirtelen tobbe kertil’.

A bedragul neologizmus szemantikai szerkezete a fogalmi integracio kereté-
ben a kdvetkezoképpen elemezhetd: a be igek6td mint intenzitast, perfektivitast
kifejezo igekoto jelenik meg a szokasosan igekotd nélkiili vagy meg igekoto-
vel ellatott (megdragul) helyen, igy biztositva a blend egyik bemeneti terét. A
masik bemeneti térben a hagyomanyosan igekoto nélkiil vagy meg igekdtovel
allé (meg)dragul ige all. Ennek jelentése az EKsz.2 értelmében *emelkedik az
ara, dragabb vagy koltségesebb lesz’. Ehhez a jelentéshez kapcsolodik a be
igekoto intenzitast és perfektivitast kifejez6 funkcidival, és alakitjak ki egytit-
tesen az Uj jelentést.

A leirtak grafikus modon az 1. abranak megfeleléen mutathatok be:

‘emelkedik az ara,

intenzitas dragébb v.
koltségesebb lesz’
(EKsz.2)
perfektivitas magasra

emelkedik az 4ra

(meg)dragul

nagymeértékben
emelkedik

az ara

teljes mértékben,
visszavonhatatlanul
emelkedik az 4ra

bedragul

1. abra: 4 bedragul szemantikai szerkezete blendként abrdazolva
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Szoosszetétellel létrejott neologizmusok:
gerillakertész, gerilla-cv

A gerilla- el6tagrol elmondhatd, hogy napjainkban sok uj osszetett szoban
megjelenik el6tagként (pl. gerillakampany, gerillakéteés, gerillatdrlat), illetve
onalloan, melléknévkeént (gerilla, gerillabb) is. Az elmult években (és kimon-
dottan a 2011-ben és a 2015-ben) végzett kérdbives felmérések adataibol kide-
riilt, hogy az adatk6zl6k jelentéskonstrualasi folyamatai soran a harc és az ille-
keletkezett neologizmusokat olvastak. Az ilyen, metonimikus kiterjesztéssel
kialakulo asszociaciok a gerillakertész (Ckozteriilet-szépités céljabol illegalisan
ndvényt iiltetd aktivista’) sz6 esetében kevésbé hangsulyoztak az agresszivitast
(Solyom 2014a, 73-77), ez a gerilla-cv (’a tobbi kdzil kiting, kivaléan megirt
onéletrajz’) esetében mas sokkal inkabb profilalodott, mint az a 2015-ben kapott
adatkzl61 magyarazatokbdl is kitlinik, példaul: "'masokon attaposva kaphatod
meg az allast’, ’lerohanasos modszer’, 'ramends’. Annak ellenére irtak ezt az
adatk6z10k, hogy a sz6 (és a szOt tartalmazo internetes idézet) valojaban az ilyen
modon megirt onéletrajz pozitiv tulajdonsagait, eredményességét hangstlyoztak.

A gerillakertész szemantikai felépitésének a fogalmi integracio keretében
torténd abrazolasara lathatunk példat Solyom 2014a-ban. Ennek értelmében a
blending soran a két bemeneti téren a gerilla és a kertész Osszetételi tagok jellem-
701 profilalodnak (elobbi illegalis modon szervezddve, fegyverekkel egy célért
harcol harci ,,terepen”, utobbi pedig legalisan, kertészszerszamokkal, kertben
vagy parkban gondozza a ndvényeket). Ko6zos jellemzoik elobb a generikus
térben, majd az integralt térben egyesitddnek, kialakitva az 0] jelentést (1. fent).

Az elmondottak grafikus modon a 2. abran lathaté modon abrazolhatok (az
abra forrasa: Solyom 2014a, 76):
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novények
tertiletét gondozza,
harcol érte

tipikus eszkozei

vannak
jellemz§ terepen
dolgozik
legalisan/
illegalisan
¥ { novények
egy célért harcol tertiletét gondozza,
gfy \ ( harcol érte
egyvere van
. sy . . \ / kertészszerszamai vannak
harci ,terepen” dolgozik
. kertben, parkban dolgozik
nem reguldrisan, -
illegalisan tartozkodik legélisan,
egy terepen kijel6lt terepen
gerilla K kertész

4 z01d tertiletért
harcol

tipikus
szerszamokkal
dolgozik

terepen dolgozik

!

illegélisan, nem
a szamdra kijelolt
terepen

gerillakertész
2. abra: A gerillakertész szemantikai szerkezete blendkent abrdazolva

-L/-z képzovel létrejott igék:
facebookol/facebookozik, szelfizik

Két, legutobb 2014 soran vizsgalt ige, a facebookol/facebookozik és a szelfizik
képviseli ezt a csoportot. Mindkettérél elmondhato, hogy egy-egy hosszabb,
koriilirassal kifejezhetd szerkezetet ("a Facebook nevil kdzdsségi oldalt hasz-
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nalja’ és ’Onfotot készit’) siiritenek az angol szotd és a magyar -/ és -z képzo
segitségével egy-egy szoba.

A befogad6 az elemzett szavakat hallva, olvasva igy egyfeldl észleli, hogy
magyar igéket hall, olvas, masfel6l viszont — az angol sz6t6 kovetkeztében —
egyfajta ,trendiséget”, koz0sséghez tartozast is érezhet (kiillondsen a kozos-
ségi oldal emlitése esetében). Meg kell azonban jegyezni, hogy mindkét szo
esetében eldfordult, hogy az adatk6zl6k metonimikusan tagabban értelmezték
a neologizmusokat: a facebookol esetében ’ismerkedik’; *internetezik, szorfol
aneten’; ‘'nézeget masokat a neten’, mig a szelfizik esetében ’fényképezkedik’;
pbdzol’; *sajat magardl képet csindl, hiilye pozban’ (sic!) jelentésmagyarazatok
is elofordultak. A 2014. évi kérddivben szerepld facebookol alak esetében pedig
tobben utaltak arra, hogy ezt a valtozatot inkabb az ironia kifejezésére hasznal-
nak, ,,hétkoznapi” értelemben a szabalyos képzési modot kovetd facebookozik
alakkal éInének.

A 3. abra a szelfizik szemantikai felépitését abrazolja a fogalmi integracio
keretében: a bemeneti terekben a fent ismertetett énfotot keszit és a szelfi +
z(ik) alakulat keriil kapcsolatba egymassal, igy alakitva ki az uj sz6 jelentését
az integralt térben.

szOto:

ténév: onforot selfie = szelfi
+
+ derivacios
morféma

ige: készit

(képzd):
-(V)z(ik)

‘Onfotdt készit”’

angol sz6to:
+
magyar képzo
(-(V)z(ik))
!
ige:

szelfizik

szelfizik

3. abra: 4 szelfizik szemantikai szerkezete blendként abrazolva
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Elvonassal keletkezett igék: arfolyamrogzit, kamubejelent

Az el6z0 pontban ismertetett, szoképzéssel 1étrejott igéknek bizonyos tekin-
tetben, grammatikai szempontbol ,,parjaként” értelmezhetok az elvondssal létre-
Jjott neologizmusok. Ezekbol mind a besz¢Elt nyelvben, mind az irott koznyelvben
(példaul reklamok, hirdetések, publicisztika nyelve) sok talalhato.

A magyar nyelvben az utobbi évtizedekben az elvondsnak egy mdsik
specialis esete terjedt kiilondsen el: amikor Osszetett fonevekbdl dsszetett
igéket hozunk létre oly modon, hogy a fonévi dsszetételben jelen levo vi-
szonyt érvényesnek tekintjiik a beldliik elvont dsszetett igéken beliil is, és
az igy létrejovo Osszetétel tagjai kozott olyan szintaktikai viszony alakul
ki, amely egyébként nem fordulhat eld: gép + iras » gépiras » gépir; képvi-
seld > képvisel. Létrejottének mechanizmusa tehat a kovetkezd: egyszerti
névszo +igébol képzett egyszerii fonév — Osszetett fonév — Osszetett ige.

— mutatja be a jelenséget a Magyar grammatika (Lengyel 2000, 340, kieme-
lések télem — S. R.).

A 2015-6s kérd6iv neologizmusai kozott elvonassal keletkezett igék voltak
az arfolyamrogzit (Cjelzaloghitelt torlesztd banki tigyfélként részt vesz az arfo-
lyam-rogzitési — arfolyamgat — programban’) és a kamubejelent (alhirt kozol
a nyilvanossaggal’).

Mindkét széval kapesolatban elmondhato, hogy 2015-ben igen nagy arany-
ban ismerték fel az adatk6zl6k Oket: az drfolyamrdgzit felismertsége 84,21%-os,
a kamubejelenté pedig 100%-o0s volt. Arra a kérdésre azonban, hogy mit gondol-
nak a szavak stilusarol, hangulatarél, az adatk6zlok példaul a ,,nem helyesen
hasznalt sz6”, ,,nem helyénvald”, ,,primitiv” (sic!), illetve a ,,helytelen”, ,,nem
elvart”, ,,szormyu” jelzoket hasznaltak. Ezek feltehetden egyrészt az ilyen modon
keletkezett szavak erds stritettségére, ebbdl kovetkezden pedig az adatkdzlok
szamara pongyolanak tiind jelentésiikre vonatkoznak. Masrészt hozza kell
tenni, hogy az drfolyamrogzit esetében magara a banki folyamatra, illetve a
banki hitelfelvétel kovetkeztében megfigyelhetd eladdsodasra is vonatkozott
az adatk6zl6k negativ attitiidje. (Hasonld jelenség volt megfigyelheté néhany
évvel ezeldtt a bankol szoval kapcsolatban.)

Az elvonassal keletkezett igek esetében a jelentéskonstrualas folyamataban
bizonyos tekintetben a képzéssel ellentétes folyamat jatszodik le. A kiindulopont
egy olyan Gsszetett fonév, amelyet jol ismernek az adatkézlok (darfolyamrég-
zités, kamubejelentés), majd a képzd elvételével ebbdl jon 1étre az 4j jelentés.
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E két jellemz6 alkotja az integracié bemeneti tereit, és hozza létre az integralt
teret, amelyben megjelenik az 10j, 6sszetett igealak.

A fenti folyamatokat az drfolyamrégzit esetében grafikus modon a 4. dbra
szemlélteti:

fénév: arfolyam Osszetett fonév:

arfolyamrogzztes
igébol kepzett

egyszer( fonév: képzd (- es) elvétele
rogzités
!
Osszetett fonév:
drfolyamrigzités

elvonéssal keletkezett
Osszetett ige

drfolyamrigzités

Osszetett
fénév:
drfolyam-
rogzités
+
elvonas
!
Osszetett ige:
drfolyamrogzit

drfolyamrogzit

4. dbra: Az darfolyamrdogzit szemantikai szerkezete blendként abrazolva

Szofajvaltassal keletkezett melléknevek: csucs, zsir

A szlengben napjainkban gyakran megjelend "nagyon jo, kivald’ jelentésti és
az emlitett ,,trendi” kategdriaba sorolhato fonév—melléknév jelentésvaltozassal
létrejott neologizmusok kozil két példa, a csics és a zsir szerepeltek a 2013.
¢és a 2014. évi kérdoéivben. A zsirral kapcsolatban elmondhat6, hogy jelentés-
magyarazataikban az adatkdzIOk igen nagy aranyban adtak meg metonimikus
viszonyokat leképez6 asszociaciokat, ugymint: a zsir, zsiradék, zsirossag a
gazdagsaghoz ¢és a hatalomhoz kapcsolodik, hiszen akinek sok zsir volt a kony-
hajaban (vagy akar maga is kovér, tehat zsiros volt), valosziniileg nem éhezett,
gazdag volt. Egy masik jellemzd, kisebb aranyban feltiind asszociacio volt a
hibatlansag megjelenése: ha egy szerkezet (példaul gép vagy ajto) zsirozasa
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megtortént, hibatlanul fog mitkddni; ez is a pozitiv asszociaciot erdsiti tehat (a
zsir szemantikai felépitésének és grafikus dbrdzolasanak részletes elemzésére
1. S6lyom 2015, 219-220).

A csucs melléknév szemantikai szerkezete a fogalmi integracio folyamataban
egy fogalmi metaforan alapul¢ jelentésvaltozasként magyarazhato, ahol ,,a két
bemeneti tér megfelel a fogalmimetafora-elmélet forras- és céltartomanyanak,
az integralt tér pedig megorokli valamelyik bemeneti tér szerkezetét (altalaban
azét, amely forrastartomanyként szolgal)” (Benczes 2006, 56, forditas tdlem —
S. R.). A csucs melléknév esetében egy orientacids metafora (Lakoff—Johnson
1980, 14-21), a legmagasabb a legjobb a kiinduldpont, amelybdl (metonimikus
stiritéssel, valaminek a mindségére vonatkoztatva) kialakul az 0j, melléknévi
jelentés az integralt térben.

Az elmondottakra példa a csiics melléknév blendje, amelyet az 5. abra
szemléltet:

A LEGMAGASABB
A LEGJOBB metafora
}

A CSUCS A LEGJOBB
metafora

METAFORA csticsa vminek

alegjobb
mindség

a legjobb mas
dolgok kozott

fnév: ; j melléknéy: ?
cstics a }egj obb

(‘csticspont, (mindségti)

tetépont’) masok kozott

melléknév: csiics

5. abra: A csucs melléknév szemantikai szerkezete blendként abrazolva
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A stilus szociokulturalis tényezbinek megjelenése
a kérddiv vonatkozo valaszaiban

,»A szociokulturdlis tényezok leképezik (részben leképezik) a megformalt-
sag nyelvi eszkdzeivel a nyelvi interakcid azon dsszetevoit, amelyek nem nyel-
viek (szocialis, személyes viszonybeli jelleglieck) vagy a nyelvi potencialt ko-
z0sségi (nem nyelvi) paraméterek szerint értelmezik” (Tolcsvai Nagy 2012,
39). E megallapitasnak megfelelden a kérddéiv egyik kérdése minden neolo-
gizmus esetében arrol kérdezte az adatkozldket, mit gondolnak a kontextus-
ban olvasott, kiemelt neologizmusok stilusarol. Jelen tanulmany keretei kozott
nincs arra lehetdség, hogy az 6sszes vonatkozo valaszt részletesen elemezziik,
ra kell azonban mutatni néhany jellemz0, aranyat tekintve relevansnak mond-
hat¢ valaszra.

A szociokulturdlis tényezok (magatartas, helyzet, érték, id6, nyelvvaltozat,
vO. Tolcsvai Nagy 2012, 38) tekintetében jellemzé modon az alabbiakra utal-
tak az adatkozlok vonatkozo valaszaikban: érték (jellemzden értéktelitd és
-megvono); id6 (jellemzden ujszerl); nyelvvaltozat (irodalmi nyelv a szépiro-
dalmi példaknal, didknyelv, szleng); helyzet (egy esetben, az drfolyamrégzit
szonal emlitették a hivatalos stilust).

Nagyon valtozatos volt az érték megjelenése a legtobb elemzett szonal. A
pozitiv (értéktelitd) és negativ (értékmegvond) jelleget a 6. abra diagramjai
mutatjak:

ERTEKTELITO JELLEG A 2015. EVI KERDOIV SZAVAINAL (%)
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40
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6. abra: Ertéktelits és értékmegvond jelleg (>5%) az elemzett
neologizmusok esetében

Tanari vélemények a kérdoiv neologizmusainak megjelenésérol
az oktatasban (2015)

A kérdoiv utolso kérdése arra vonatkozott, hogy a tanarként dolgozo adat-

kozlok véleménye szerint kell-e, lehet-e tanitani a magyaroran a kérddivben
szerepld neologizmusokhoz hasonlo szavakat, és ha igen, milyen moédon, milyen
témakornél, milyen korpusz segitségével. A kapott valaszok alapjan hdrom
Jellemzd attitiid rajzolodott ki; az alabbiakban ezeket egy-egy példaként adott
valasz idézése illusztralja:

)

2)

Kell, hasznos beszélni az ilyen szavakrdl, hiszen a didkok nyelvében nap
mint nap feltinnek ezek. Példaul: . Erdemes emlitést tenni a tanitasi orakon
ezekrdl vagy hasonl6 szavakrol [ ...]. A tanulonak érdekes is, ha hozza koze-
lebb allé dolgokrol beszéliink.”

A kérd6iv bizonyos szavai ,,helytelenek”, ,,hibasak”, ezért semmiképpen
nem szabad beszélni réluk magyardéran. Példaul: ,,1-6. kiemelt szavait
[kéznyelvi neologizmusok] kertljiik, példaként ne adjuk. Tudjuk, hogy a
koznyelvben hasznaljak, de irodalmi szovegalkotasnal véleményem szerint
nem elfogadhatok. 7-8. [szépirodalmi példak]: jo dolog érdekes Uij szavakat
kitalalni, »alkotni«”.
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3) Erdemes beszélni roluk, de meg kell emliteni, hogy milyen kommunikaci-
0s szituacioban alkalmazhatok, alkalmazandok. Példaul: ,,Mindenképpen
célszert emlitést tenni réluk, hiszen a fiataloknak meg kell tanulniuk, hogy
milyen forumon milyen nyelvi stilust hasznaljanak, hasznalhatnak.”

Osszességében tigy tiinik tehat, hogy a tanarok egy része inkabb megenge-
do, mas része inkabb elutasito a koznyelvi neologizmusok tanitasa terén, egy
harmadik csoportjuk pedig fontosnak tartja, hogy megfelelé funkcioban szere-
peljenek a példaszavak a magyardran, igy akar még arra is alkalmasak, hogy
kiilonféle kommunikacios modokat, a stilus kommunikéciosszituacio-fliggd
voltat bemutassak a diadkoknak.

Osszefoglalds

Jelen tanulmany az elmult években gyiijtott és elemzett, valtozatos gram-
matikai és szemantikai felépitésti neologizmusokbol mutatott be néhany példat
azzal a céllal, hogy Osszefoglalast, attekintést adjon napjaink magyarnyelv-
hasznalatanak egy fontos és érdekes teriiletérdl. Az elemzett neologizmusokat
nemcsak grammatikai felépitésiik, hanem szemantikai szerkezetiik, stiliszti-
kai jellemzdik, illetve az oktatasban betdltott szerepiik alapjan is vizsgalta. A
fogalmi integracio (blending) folyamatanak és a relevans stilisztikai jellemzdk
felhasznalasanak segitségével ilyen modon lehetévé valt egy-egy ,, szinkron
metszet” bemutatasa a témaban az évek soran nyelvhasznaloktol kapott vala-
szok segitségével. Ezt a célt szolgaltak a 2015 dszén gyakorld tanarok korében
felvett kérddives felmérés vonatkozo eredményei.

A friss eredmények szervesen illeszkednek a neologizmusok grammatikai,
szemantikai felépitésével, stilisztikai jellemzdivel és tanitasaval kapcsolatos
kutatasokba: e kutatasok segitségével varhatoan egyfeldl jobban érthetoek lesz-
nek azok a befogadoi, nyelvhasznaldi megértési folyamatok, illetve attitidok,
amelyek egy-egy vizsgalt neologizmussal kapcsolatban a kérddives felméré-
sek adatai alapjan tapasztalhatok; masfeldl lehetdvé valik, hogy a kiilonb6z6
évekbdl szarmazo adatok segitségével idovel a nyelvi valtozasi folyamatok
¢és a neologizmushasznalat terén megjelend, diakron sort alkoto jellemzdk is
tanulmanyozhatdak legyenek.
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LANGUAGE CHANGE, CREATIVITY, AND INTERPRETATION
Neologisms in present-day Hungarian

The paper analyses in a functional-cognitive framework the process of language
change and language creativity, and related to this, the attitudes of language users within
a typical field of present-day use of Hungarian, that of neologisms. In order to clarify
the notion of neologism (which sometimes raises problems, cf. Minya 2003, 13) the
talk builds on the following definition: “a neologism is a linguistic phenomenon with
anovel structure, which in a given situation is attributed a new meaning and/or a novel
style compared to the speaker’s and/or the hearer’s previous (or expected) experience,
knowledge and expectations. The process of ascribing meaning and style is dynamic,
and may vary along a scale depending on the above mentioned features, even within a
particular language user” (S6lyom 2014a, 19). The paper analyses neologisms in the sense
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of this definition, with several aims: to explore neologisms with various grammatical
structure in the internet’s “written-spoken” (Bodi 1998, 186) language (e.g. neologisms
with the prefix be: becéloz, bedragul, etc.; verbs derived from nouns, e.g. facebookol,
szelfizik, etc.; compounds, e.g. gerillakertész, kattintasvaddsz, etc.; neologisms created
by back-formation, e.g. darfolyamrégzit, kamubejelent, etc.; conversions, €.g. csucs, zsir,
etc.) as well as to analyse the semantic-pragmatic features of some hapax legomena
(nonce words) from contemporary Hungarian literature. A further aim of the paper is
to present the strategies of interpretation, the processes of meaning construal and the
attitudes which have been investigated by the author for the past 10 years (cf. S6lyom
2013, 2014a, b). In this research, informants of different age groups answered questions
contained in a questionnaire about neologisms. Such a survey was conducted among
university students (already working teachers) in the autumn of 2015; consequently,
the paper can provide some new results about language users’ processes of interpreting
neologisms.

Keywords: language change, creativity, neologism, functional-cognitive framework,
conceptual integration

JEZICKE PROMENE, KREATIVNOST I RAZUMEVANIJE

Neologizmi u savremenom madarskom jeziku

Studija se bavi promenama u savremenom madarskom jeziku i kreativno$éu novih
reci, te iz funkcionalno kognitivnog ugla analizira semanticke i stilske karakteristike
neologizama, kao i stavove govornika prema njima. Analiziraju se reci sa razli¢itim
gramati¢kim strukturama — glagoli sa prefiksima be-, slozenice, glagoli derivirani
pomocu sufiksa -//-z, reci stvorene odvajanjem, pridevi nastali od imenica — koje je
autor prikupio u proteklih pet godina, odnosno pomocu ankete sprovedene u jesen
2015. godine. Pomoc¢u dobijenih odgovora mogu se izvesti zakljucci o procesima koji
se odvijaju kod govornika a ti¢u se semanti¢kog konstruisanja i stilskog uobli¢avanja
novih reci. Osim toga, materijal omogucava graficki prikaz semantickih struktura
pojedinih neologizama u okviru modela pojmovnih integracija (blendingmodell). U
studiji se na kraju prikazuju odgovori koji potic¢u od ispitanika nastavnika a ticu se
uloge neologizama u nastavnom procesu.

Kljucne reci: jezicke promene, kreativnost, neologizam, funkcionalno-kognitivna
analiza, pojmovna integracija

A kézirat leadasanak ideje: 2015. nov. 3. Kozlésre elfogadva: 2015. nov. 30.

83



