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A MAGYAR SZEM,
ILLETVE A SZERB OKO LEXEMA OSSZEVETO
SZOASSZOCIACIOS VIZSGALATA!

A Contrastive Study of the Lexical Associations of Szem
in Hungarian and Oko in Serbian

Analiza asocijativnog polja leksema szem u madarskom
1 oko u srpskom jeziku

Mivel az asszociaciok hozzajarulnak annak megértéséhez, hogy a szavak miként kapcso-
l6dnak egymashoz a mentalis lexikonban, egy sz6 példajan kivanom bemutatni a magyar és
a szerb mentalis lexikon egy szegmensének a miikodését. Az a vélemény uralkodik, hogy
minél tobb kozos sajatossdga van egy szonak €s mas nyelvii ekvivalensének, annal valoszi-
niibb, hogy azonos reakciot valtanak ki. Ezt egy konkrét fogalom példajan kivanom bemu-
tatni, s a valasztasom a szem szora ¢s szerb ekvivalensére esett. Mivel két, geneologiailag
és tipologiailag is mas nyelvcsoportba tartozo nyelv szavait vetem 0Ossze, feltételezem,
hogy ez nagymértékben tiikr6z0dik majd a vizsgalati targyunkat képezd szavak asszocia-
ci6s mezejében, illetve holdudvaraban. Elemzésem alapjat a két nyelv asszociacios szotara
képezi, a 2008-ban megjelent Magyar szoasszociacios normak enciklopédidja I., valamint
a 2005-ben napvilagot latott Acoyujamusnu peunux cpncroea jesuxa.

Kulcsszavak: sz6asszociacio, mentalis lexikon, szem, magyar nyelv, szerb nyelv

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Tudomanytiigyi és Technologiai Minisztériuma 178017.
szamu projektuma keretében késziilt.
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Bevezeto

Amikor mar tigy tlinik, hogy nem sok ujat tudunk felfedezni a nyelvrél, annak
ellenére, hogy allanddan valtozo, fejlodo jelenségrol van szo, a hagyomanyos
nyelvészeti diszciplinak mellett el6tdrnek az ijak, amelyek mas szempontok
alapjan kozelitik meg azt. A divatos grammatikak idével vagy maguk is hagyo-
manyossa valnak, vagy pedig még akkor is, ha nem sokaig uraljak a lingvisz-
tikai kutatasok porondjat, rajta hagyjak nyomukat a nyelvészeti vizsgalodasok
egészén, gazdagitva ismereteinket. A pszicholingvisztika és a neurolingvisztika
aranylag uj teriilete, a mentalis lexikon analizise s az ezzel 6sszefliggd szoasz-
szociacios vizsgalatok is az ilyen diszciplindk koz¢ tartoznak. Bar az elso ilyen
jellegti kutatasok és munkak mar a XIX. szdzad masodik felében jelentkez-
tek, csak a mult szazad legvégén lendiiltek fel igazan. A kutatasok eredmé-
nyeképpen szodasszocidcios szotarak jelennek meg, amelyek mélyebb, rejtett
dimenzidkat képesek felfedni, és tovabbi vizsgalddasokat tesznek lehetévé az
érdekl6doé kutatok szamara. Vonatkozik ez az egy nyelv keretén beliil torténd
elemzésekre, de még hatvanyozottabban érvényes a kétnyelvii komparativ vagy
kontrasztiv analizisekre.

S mint ahogyan maguk a nyelvek a kiilonbségek ellenére univerzalis tulaj-
donsagokkal is rendelkeznek, a mentalis lexikonnak is vannak univerzalis és
sajatos jellemzdik, amelyek a nyelvek tipologiai jellegétdl fiiggnek. De sok
minden mastol is fligg a mentalis lexikon, s pont ezért nehéz objektiv moédon
attekinteni. A konkrét nyelv strukturalis és szemantikai potencialja, de kogni-
tiv és pragmatikai tényezok is befolyasoljak. Allandéan alakul a tarsadalmi
¢és kognitiv valtozasok fliggvényében, ezért nem lehet teljességében feldlelni.
Szamontartasanak és tanulmanyozasanak egyik modjat az egyvalaszos szabad
szoasszociacios modszert alkalmazo kérddives kutatasok képezik. ,,Az asszoci-
aciok nagyfoku hasonlosaga a népek kulturalis, tarsadalmi és politikai kapcso-
lataira és a koz0s tapasztalati alapra utalnak. A hasonlosagok €s kiilonbségek az
ember mentalis vilaganak univerzalis voltarol tanuskodnak, vagy pedig cafoljak
azt” (dparuhesuh 2005, 57).

A dolgozat targyat tehat a latas szervét jelolé magyar és szerb lexémak
szoasszociacios elemzése képezi. Azt a feltevést szeretném igazolni, miszerint
anyelvek alapszokincsébe tartozo, sok kozos sajatossaggal rendelkezd, konkrét
jeltargyat megnevez0 szavaknak az asszociacios holdudvara nagymértékben
megegyezik.

Az elemzés korpuszat a két nyelv asszocidcios szotarai képezik, magyar
viszonylatban a 2008-ban megjelent Magyar szoasszocidacios normak encik-
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lopédiaja I. (Lengyel 2008), szerb részrdl pedig a 2005-ben napvilagot latott
Acoyujamusnu peunux cpncroea jesuxa (Ilunep—/paruheBuh—Credanosuh
2005). Mindkét kiadvany a mult évtized elején lebonyolitott kérdéives gytij-
tés eredményeit tartalmazza, azzal a kis eltéréssel, hogy a szerb vizsgalati
alanyok valamivel id6sebb nemzedékhez tartoznak (18 és 25 év kozotti fiata-
lok toltotték ki a kérddivet), mig a magyar populdcié fiatalabb volt (10-14
éves didkok vettek részt a kutatasban). Tekintettel arra, hogy egy — mindkét
nyelv alapszokincsébe tartoz6 — konkrét, mindenki altal ismert fogalomrol
van sz0, ez a korosztalybeli kiillonbség esetiinkben nem eredményez relevans

kiilonbségeket.

A szem hivoszo asszocidcios mezeje

Egy sz6 asszociacidos mezejébe tartoznak mindazok a szavak, amelyek
az adott hivoszora valaszként érkeznek. A valaszok néha ismétlodnek, néha
azonban egyediek, olykor csak egyszer fordulnak eld. A mez6 paradigmatikus
részet a koherensebb, sziikebb paradigmatikus halmazok (a jelentésmezo, az
azonos szofajl, egy lexikai-szemantikai csoportot képez6 szavak mezeje, tema-
tikus szocsoportok) és a nem rendszerbeli lexémak (szubjektiv asszociaciok,
idiolektikus valaszok) alkotjak ([Iparuhiesuh 2005: 60).

A magyar szotar szerint 1086 személy vett részt a kérdoéiv kitoltésében, a
szem hivoszora 1050 vizsgalati alany valaszolt. Az alabbi tablazatban a valaszok
gyakorisaguk szerinti felsorolasa lathatd. Az els6 oszlop a szavak eléfordula-
sanak szamat mutatja, a masodik a valaszok szazalékaranyat az asszociacios
mez6n beliill. A harmadik oszlopban a valaszok vannak felsorolva a katego-
rialis besorolas jelolésével. A kategorialis besorolas (v. annotiacid) a magyar
asszociacios szotar alapjan tortént, amely nem csak rendszer-, hanem haszna-
latnyelvészeti terminusokat is hasznal (Lengyel 2008, 10).2

2 N — f6név, Nk — fénév tobbes szamban, Nm —1. sz. 1. sz. birtokragos fonév, Na/e — 1. sz. 3. sz.
birtokragos fénév, V — ige, Vpers — személyragos ige, Adj — melléknév, Adv — hatarozdszo,
Inf— f6névi igenév, Num — szamnév, Fon — a HSZ és a VSZ koz6tt a fonetikai/fonologiai kap-
csolat dominal, Part — melléknévi igenév, Jar — egyéni, funkcionalizmuson alapuld valasz, Re
—realia, Pron — névmas, Id — idiomatikus kapcsolat.
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Frekv. | Szazalékban | Valaszok a szem HSZ-ra

291 | 26,8% | 1 |latasN

73 6,7% 1 |latV

66 6,1% 1 | golyo N

62 5,7% 1 | szaj N

54 | 50% | 1 | keékAdj

46 4,2% 1 | latni Inf

36 3,3% X

32 | 29% | 1 |filN

31 2,9% 1 |orrN

28 2,6% 1 | szemiiveg N

22 2,0% 1 | nézni Inf

21 1,9% 1 |nézV

13 1,2% 1 | nézés N

12 1,1% 3 | érzékszerv N, héj/(szemhéj) N, testrész N
11 1,0% 2 | barna Adj, pilla/(szempilla) N

10 0,9% 2 | pupilla N, szép Adj

9 0,8% 1 | diregN

8 0,7% 2 | szem/szemek N/NK, zold Adj

6 0,6% 4 | agy N, ketté Num, szerv N, iiveg Adj/N

5 0,5% 4 | fej N, fény N, par/(szempar) N, vilag N

4 0,4% 3 | szemem Nm, szemét/-ét Fon/N/Nét, szin N
3 0,3% 12 | dgy N, arc N, fedé N, fog N, foto N, kocsonya N, kontaktlen-

cse N, kukorica N, laté Part, latomas N, vak Adj/N, vaksag N

2 0,2% 19 | buza N, duzzanat N, hallas N, inger N, jo Adj, kékes Adj, kicsi
Adj, konny N, kontaktus N, latoideg N, latok Vpers, latoszerv
N, lélek N, lencse N, macska N, nagy Adj, napszemiiveg N,
nézoke Jar, test N

1 0,1% | 77 | alszok Vpers, betegség N, Big Brother Re, biologia N,

bogar N, egy szem sz610 Art+N+N, Egyiptom Re, el6] Adv,
eldtt Névuto, ember N, emberi Adj, Emilio N, érték N, érzék
N, eszkoz N, faradtsag N, farkas N, fen V, festék N, figyel V,
film N, folt N, forro tii Adj+N, gémb N, gyonyérii Adj, Gyiriik
Ura Re, haj N, hartya N, holyag N, ismerkedés N, jaték N,

87



Andri¢ Edit: A magyar szem, illetve a szerb oko lexéma dsszevetd szoasszocidcios vizsgalata

kancsi Adj, kavézni Inf, kékeszold Adj, kép N, kifolyik V, kigyo
N, kiszurni Inf, kézt Névuto, kréta N, kristaly N, lab N, latni
valamit Inf+Pront, latunk Vpers, lehet ldtni Jar, lem Fon, les
V, uk N, mag N, megy V, név N, olvasas N, dsszeszedni Inf,
papa N, patak N, siras N, szamitogép N, szaruhdrtya N, szem-
telen Adj, szemii Adj, szép z6ld Adj+Adj, szine Na/e, szines
Adj, szivarvanyhartya N, szol6 N, tanui N, tengely N, teté N,
tiikor N, valésag N, verés N, vigyazz Vpers, vords Adj, -be
nézni Id, -ében Nében, -olcs N, -0ldok N

1. tablazat: A szem hivoszo asszocidacios kore

Amint lathato, a leggyakrabban el6forduld szobol van a legkevesebb. A
291-szer ismétlodo szd az asszociacios mezd 26,8%-at kitevo fonév, amely a
szoban forgd szerv funkciojara utal. S csak messze utana kdvetkezik a maso-
dik valasz, amely annak cselekvését jeloli. Az 1050 valaszszo koziil 17-nek
1% felett van az ismételtségi aranya, a tobbi 124 szonak pedig 1% alatt. Az
egyszer hasznalt valaszok szama 77.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a fonévre mint hivoszora leginkabb fonév-
vel valaszolnak a megkérdezettek, majd gyakorisagi szempontbol a melléknév
kovetkezik. Ezuttal is beigazolodott ez az 4llitas, ugyanis az 1050 valaszsz6
koziil 752, a korpusz 69,24%-a fonév. Azt is meg kell jegyezni, hogy 93 kiilon-
b6z06 sz6 képezi az eldforduld fonevek listajat. Gyakorisagi szempontbol a
masodik helyen, az elvarasokkal 6sszhangban, a melléknevek allnak, de joval
kisebb aranyban (csak 17 kiilonb6z6 melléknév szerepel, eléfordulasuk pedig
108, ami az asszociacios mezd 9,94%-4t teszi ki). Meglepd azonban az igék
el6fordulasanak szama, amely megkdzeliti a melléknevekét (11 ige 104-szer
fordul el6 a korpuszban). Tegyiik ehhez hozza még azt is, hogy a fenti tabla-
zatban, amint mar megjegyeztiik, masodik helyen éppen ige szerepel®, éspedig
a lat ige, amely alapjat képezte az els6 helyen allo fonév képzésének. Fénévi
igenevek is szép szamban talalhatéak a valaszszavak kozott (5 kiillonbozo fonévi
igenév 71-szer fordul eld, ezzel gyakorisagi aranyszamuk eléri a 6,53 %-ot).

A tobbi szofaju valasz 1% alatt van képviseltetve (6sszesen 1,36%-ot tesz
ki). Erdekes megjegyezni, hogy az 1050 reakcio kozott csak 141 kiilsnbozd
valasz szerepel.

Vannak szavak, amelyek besoroldsa kérdéses, mint példaul a vak esetében,
amely lehet fonév is és melléknév is. A reakciok altalaban szotari alakjukban
fordulnak eld, bar eldbukkan a fénév tobbes szamu alakja (szemek), vagy az igék

3 Igaz, hogy gyakorisagi szempontbol messze elmarad az els6 valasz utan, hiszen a ldtas fénév-
hez viszonyitva, pontosan egynegyed részét képezi a /at ige elo6fordulasanak szama.

88



Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2015. XVI. (4): 84-104.

személyragos valtozata (alszok, latunk, vigydzz) is. Csak egy-egy hatarozoszo,
melléknévi igenév és szamnév van a példak kozott. A melléknévi igenév jelen
idejli és haromszor ismétlddik (/ato), hasonloképpen a ketté szam is hatszor
fordul eld, valdszintileg ezt a reakciot a paros testrész szama valtotta ki. Az
egy¢éb kategoriaba tartozik az egyéni, funkcionalizmuson alapuld, kicsinyito
képzds f0név (nézdke), valamint a HSZ-val fonetikai kapcsolatot 1étesitd, a
targyragos ’szem’ paronimajat képezo szemét.

VSZ 6sszesen Az egyes szavak szama
Kategéria Szam szerint | Szazalékban | Szam szerint | Szazalékban
fénév 752 69,24% 93 65,95%
melléknév 108 9,94% 17 12,05%
ige 104 9,57% 11 7,80%
fonévi igenév 71 6,53% 5 3,54%
melléknévi igenév 3 0,27% 1 0,70%
szam 6 0,55% 1 0,70%
realia 3 0,27% 3 2,12%
hataroz6szo 1 0,09% 1 0,70%
egyéb 2 0,18% 3 2,12%
X 36 3,31% - -
Osszesen 1086 99,95% 141 95,64%

2. tablazat: A VSZ-ak kategorialis elofordulasanak mutatoi

Az oko hivoszo asszocidcios mezeje

A 800 szerb vizsgalati alany koziil 725-en valaszoltak az oko hivoszora.
Rendkiviil érdekes, hogy a legtobbszor eldfordulo reakceid a vid fonév, a korpusz
15,87%-at képezi, s ez tulajdonképpen a ldtas foneviink szerb ekvivalense. Az
alabbi tablazat a valaszok gyakorisagat mutatja, zarojelben magyar forditasuk
szerepel. Annotaciok a szerb szotarban nincsenek, ezért magam végeztem el
a besorolast.* Megtorténik, hogy tobb kategoriaba is tartozhat a valaszszo.

4 N — fénév, Npl — fénév tobbes szdmban, N(za+acc) — za eldljaros akkuzativuszban 4116 f6név,
N(gen) — genitivuszban all6 fonév, eN — angol f6név, Adj — melléknév, V — ige, Vpers — sze-
mélyragos ige, Id — idiomatikus kapcsolat, Inf — infinitivusz, Pron — névmas, Pron(gen) — geni-
tivuszban all6 névmas, Adv — hatarozoszo, Num — szamnév, S — szintagma, mondat, Re —redlia.
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Frekv. | Szazalékban | Valaszok az oko HSZ-ra
127 | 1587% | 1 | vid (latas) N
60 7,.5% 1 | plavo (kék) Adj
32 4% 1 | pogled (tekintet) N
31 3,87% 1 | zeleno (z6ld) Adj
30 3,75% 1 | zenica (pupilla) N
26 3,25% 1 | naocare (szemiiveg) Npl
25 3,12% X
24 3% 1 | zub (fog) N
21 2,62% 1 | glava (fej) N
18 2,25% 1 | za oko (szemért) Id(za+acc)
17 2,12% 1 | sokolovo (s6lyomé, s6lyom-) Id
14 1,75% 1 | naocari (szemiiveg) Npl
10 1,25% 2 | crno (fekete) Adj, nos (orr) N
9 1,12% 4 | dusa (I&lek) N, ogledalo (tiikor) N, sjaj (fény) N,
trepavica (szempilla) N
8 1% 4 | organ (szerv) N, trepavice (szempillak) Npl, videti (latni) Inf,
vidik (kilatas) N
7 0,87% 5 | dubina (mélység) N, lice (arc) N, ogledalo duse (a 1élek
tiikkre) Id, svet (vilag) N, sveta (vilag koriil) N(gen)
6 0,75% 2 | gledati (nézni) Inf, lepota (szépség) N
5 0,62% 5 | boja (szin) N, istina (igazsag) N, oci (szemek) Npl, sociva
(lencsék) Npl, socivo (lencse) N
4 0,5% 5 | ¢ulo vida (1atdérzék) N+N(gen), moje (enyém) Pron, suza
(kdnny) N, uho (fil) N, zivot (élet) N
3 0,37% 7 | bistro (tiszta, éles) Adj, lopta (labda, gdbmb) N, oko (szem)
N, soko (solyom) N, suze (kdnnyek) Npl, uvo (fiil) N, za oko
zub za zub (szemért, fogat fogért) Id
2 0,25% | 24 | beonjaca (szemfehérje) N, bistrina (tisztasag) N, blago
(kincs) N, blistavo (ragyogd) Adj, blizu (kdzel) Adv, cega
(valamihez) Pron(gen), culo (érzék) N, kapak (szemhéj) N,
krug (kor) N, krv (vér) N, kuce (haznak) N(gen), lepo (szép)
Adj, ljubav (szeretet) N, malo (kicsi) Adj, maskara (szemspi-
ral) N, nebo (ég) N, obrva (szemdldok) N, okolo (koriil) Adyv,
prozor (ablak) N, prst (ujj) N/Id, slepilo (vaksag) N, svetlo
(vildgos) Adj, svetlost (fény) N, usta (szaj) N

90




Hungaroldgiai Kozlemények, Ujvidék, 2015. XVI. (4): 84-104.

0,12 %

126

2. oko (mésodik szem) Num+N, 3x Num, bice (1ény) N,
biologija (biologia) N, Bog (Isten) N, boja oka (a szem szine)
N+N(gen), bol (fajdalom) N, boli (f&j) V, brod (hajo) N, budenje
(ébredés) N, crna boja (fekete szin) Adj+N, crv (kukac) N,
crveno (piros) Adj, caplja (gém) N, Cistina (tisztas) N, covek
(ember) N, cuvanje (6rzés, vigyazas) N, corav (vak) Adj, decko
(fin) N, duge trepavice (hosszu szempilla) Adj+Npl, dupe
(segg) N, dva (kettd) Num, gledanje (nézés) N, herpes (sGmor)
N, hitro (szaporan) Adv, hodati (menni) Inf, iza (mdogott) Adv,
izvan (kiviil) Adv, izvor (forras) N, jaje (tojas) N/1d, jasno (tisz-
ta, éles) Adj, je culo vida (14t6érzEk) S, jedno jedino (egyedii-
1i) S, jezero (t0) N, jezik (nyelv) N, kiosk (b6dé) N, Krcko N,
krupno (nagy) Adj, laz (hazugsag) N, lazov (hazug ember) N,
lice (hasonlitanak) Vpers, lonca (fazék koriil) N(gen), mene
(kortilottem) Pron(gen), misao (gondolat) N, moda (divat) N,
moje glave (fejem koriil) S(gen), moje plavo (enyém kék) S,
monokl (monokli) N, mozaik (mozaik) N, mreznjaca (recehar-
tya) N, naokolo (koros-koriil) N, narod (nép) N, Natasa N, ne
izdaje (nem hagy cserben) Vpers, nema (nincs) V, nerv (ideg)
N, nesto milo (kedves valami) S, nesto najlepse (legszebb vala-
mi) S, obrazi (arc) Npl, obrve (szemdldok) Npl, oc¢ajavanje
(kétségbeesés) N, okolina (kornyék) N, opreznost (6vatossag)
N, orao (sas) N, osetljivost (érzékenység) N, ostro (éles) Adj,
panj (tusko) N, pasta (paszta) N, plav (kék) Adj, plava boja
(kék szin) Adj+N, plavetnilo (kékség) N, plavo oko (kék szem)
Adj+N, pogled ispod obrva (szemdldok aldli tekintet) S, pogled
na svet (vilagnézet) S, ponoci (éjfél koriil) N(gen), pre (elobb)
Adv, preciznost (pontossag) N, prodornost (athaté képesség)
N, pronicljivost (leleményesség, talalékonysag) N, providnost
(attetszoség, atlatszosag) N, prozracno (vilagos) Adj, prvi utisak
(elsé benyomas) Num+N, pun (telt) Adj, san (dlom) N, sija
(csillog) V, slozenost (0sszetettség) N, sluz (nyalka) N, smede
(barna) Adj, smeh (nevetés) N, sova (bagoly) N, sporta (sport)
N(gen), srama (szégyen) N(gen), stakleno oko (livegszem)
Adj+N, strah (félelem) N, sve (minden) Pron, svemir ({ir) N,
svest (tudat) N, Sara (tarkasag, motivum) N, siske (frufru) N,
telo (test) N, Tojic¢ Re, tool eN, trece (harmadik) Num, treptaj
(pillantas) N, #rn (szalka) N, tu (itt) Adv, u (-ban/-ben) Adv, um
(ész, értelem) N, unaoko (koros-koriil) Adv, usne (ajkak) Npl,
varljiv (csalos) Adj, vazan vizuelni organ (jelent6s latoszerv) S,
veliko (nagy) Adj, videlo (1atoka) N, vidi sve oko sebe (mindent
lat maga kortil) S, vidim (1atok) Vpers, vidljivost (latasi viszo-
nyok) N, visoko (magas) Adj/Adyv, voda (viz) N, zatvoreno
(csukva, behunyva) Adj, Zdravko Coli¢ Re, zelene boje (z61d
szinit) Adj+N(gen), zemlje (f6ld koriil) N(gen), zenice (pupillak)
Npl, zlatno (arany) Adj, zvono (cseng6, harang) N

W

. tablazat: Az oko hivoszo asszociacios kore
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A 4. tablazat pedig a kategorialis besorolas adatait szemlélteti.

VSZ 6sszesen Az egyes szavak szama
Kategoria Szam szerint | Szazalékban | Szdm szerint | Szazalékban
fonév 553 69,12% 129 66,15%
melléknév 105 13,12% 19 9,74%
adj+N 6 0,75% 6 3,07%
ige 6 0,75% 6 3,07%
fonévi igenév 13 1,62% 3 1,53%
hataroz6szo 12 1,5% 10 5,13%
névmas 0,62% 2 1,02%
szam 4 0,5% 4 2,05%
egyéb 71 8,87% 17 8,71%
X 25 3,12% - -
0sszesen 800 99,98% 195 100

4. tablazat: A VSZ-ak kategorialis elofordulasanak mutatoi

Az adatokbol azonnal kideriil, hogy a szerbben szintén a fénév dominal
valaszként (69,12%), s ez az adat majdnem teljesen egybevag a magyar fone-
vekével (69,24%). Masodik helyen a melléknevek allnak, s ehhez még hozza
lehet adni a kiilon kategériaba sorolt jelzOs szerkezeteket, amikor a fénevet
melléknév elézi meg (13,12% + 0,75% = 13,87%). A magyarral ellentétben a
szerbben sokkal kevesebb ige fordul eld, szamuk megegyezik a jelz0s szerke-
zetek szamaval, s a fénévi igenevek is sokkal kisebb mértékben vannak jelen
(1,62%). A tobbi kategoria, akar a magyarban, elhanyagolhat6 eléfordulast
mutat. Jegyezziik még meg, hogy az egy¢b kategoriaba tartoznak a realiak, az
ididmak és a szintagmak, illetve a mondatértékt valaszok.

Ha szemiigyre vessziik a szerb korpuszban talalhaté szavak alakjat, elég
tarka képet kapunk. A fonevek nemcsak szotari alakjukban (nominativusz €s
egyes szam) jelentkeznek. Gyakori a tobbes szam is, s a naocare példat kivé-
ve, amelynek egyébként is csak tobbes szdmu alakja van (pluralia tantum), s
amely 26-szor fordul eld, a tobbi fonévnek van egyes szama is, s6t van kdzot-
tiik olyan is, amely mindkét alakban jelentkezik tablazatunkban: trepavice 8 /
trepavica 1, sociva 5 / soc¢ivo 1, usne 1/ usta 2, csak tobbes szamban szerepel
az oci 5, suze 3, obrazi, zenice 1. A fénevek alanyeseten kiviil még leginkabb
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genitivuszban allnak. Itt két {6 tipust kiilonboztethetiink meg: az egyik, amikor
a birtokos szerkezetben szerepld birtokszo keriil genitivuszi esetbe (ogledalo
duse 7, ¢ulo vida 4, boja oka, srama); a masik viszont amikor a valaszsz6 az oko
homonimajaval, az eldljaroval korrespondeal (sveta 7, kuce 2, lonca, ponoci,
sporta, zemlje 1). Az utobbi megallapitas vonatkozik a genitivuszi esetben
jelentkezé névmasok eseteire is (Cega, mene 1). A valaszsz6 mas esetben is
allhat, amennyiben valamely konnyen felismerhet6, megkovesedett szokap-
csolat vagy ididma részét képezi: za oko (zat+acc.), sokolovo.

A mellékneveknek nyelvtani nemiik van a szerbben, és ezért egyeztetni
kell a folérendelt fonév nemével. Mivel az oko semleges nemi, a vizsgalati
alanyok, amennyiben ra vonatkoztattak a melléknevet, szintén semleges nemu
melléknévvel valaszoltak. Csak négy kivételt talaltunk, ezek a plav, a pun’,
valamint a ¢orav és a varljiv. Ha jelz6s szintagma szerepel valaszként, akkor a
melléknév nemét az utana kovetkezd fonév neméhez igazitottak. Leginkabb a
boja fonév kiséretében all a melléknév, s akkor vele egyeztetve nénem: crna
boja, plava boja, zelene boje.

Igékbdl, amint mar emlitettem, kevés van, annal is inkabb, mert azok szotari
alakja a szerbben infinitivusz. A korpuszban eléfordul azonban néhany személy-
telen (boli, nema), de személyragos igealak (lice, izdaje, sija, vidim) is. A fenti-
ekbdl kifolyolag infinitivuszbol valamivel tobb van, pontosabban 3 kiilonb6z6
talalhaté meg, 0sszesen 13-szor.

A hatdrozdszok alapforméjukban allnak, de azok az oko f6név homonim
alakjara vonatkoztathatoak. Csak egy névmas van, amely a ’szem’ jelentéssel
korrespondeal, s az is szotari alakban van, a tobbi az eloljardészoval kapcsola-
tos. A szamnév Osszesen Otszor fordul eld, leginkabb onalldan, kétszer azonban
fonév kiséretében (2. oko, prvi utisak). Kétszer szamjegy formajaban van feltiin-
tetve (2. oko, 3 %), s csak egyszer t6szamnév alakjaban (dva), inkabb sorszdm-
névként szerepel (2. oko, prvi utisak, trece), egyszer azonban szorzo szamnevet
talalunk (3 x), bar minden bizonnyal téves volt a jeldlés, €s itt is sorszamnévre
gondolt az adatk6z16. Mivel kétszer szamjeggyel tortént a valaszadas, naluk nem
nyilvanul meg a nembeli egyeztetés, a tobbi példanal viszont igen: a semleges
trece sorszamnév az oko fonévhez igazodik, a prvi viszont az azt kdvetd utisak
himnem fénévhez. A dva tédszamnév him- és semleges nemii fonévhez is jarul.

5 Ttt valosziniileg a pun kao oko frazeologiai egység részét képezé melléknévrdl van sz0, ezért him-
nemi.

¢ Az utdbbi kettd nem az oko lexémara vonatkoztathatd, hanem annak birtokosara.
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A szem és az oko hivoszo jelentése

A mentalis lexikonban egymassal formai és szemantikai szempontbol
kozel allo szavak keriilnek multidimenzionalis kapcsolatba. Kétféle ) elmé-
let jott 1étre két évtizeddel ezelott a lexikon belso szervezettségérol. Az egyik a
tobbdimenzionalis haloszemlélet a masik pedig a kisvilagok elmélete (Lengyel
2008, 18).

A vizsgalati alanyok asszociacioi altalaban a hivoszavak alapjelentéseit
hozzak felszinre, helyezik el6térbe. A kisebb gyakorisaggal jelentkez6 asszo-
ciaciok viszont a fogalom egyéb jelentéseire is ravilagitanak: a mellék- és
masodlagos jelentésekre, az atvitt értelemre, sét még a szituacios jelentésekre
is. A nyelven kiviili valosag szféraja kihat az asszociativ, a mentalis tapaszta-
latok szférajara, azon keresztiil viszont a nyelvben csapodik le, mindenekel6tt
a szemantikaban (paruhesuh 2005, 73).

Ahhoz tehat, hogy megvizsgaljuk, milyen asszociativ kapcsolatban allnak
a valaszszavak a hivoszoval, els6sorban az utobbi jelentéseit kell szemiigyre
venniink. E16bb a szem szocikket idézem a Magyar Ertelmezé Kéziszotarbol,
majd a Szerb Matica értelmezd szotarabol kozlom az oko cimszavak jelenté-
seit: ugyanis, a szerb fonévnek van egy homonimaja, amelyet nem hagyhatunk
ki fejtegetéseinkbdl, mert a szerb korpuszban szamottevo valasz épp ezzel van
kapcsolatban.

szem fn 1. A latas érzékszerve [...] 2. Nézés, tekintet [...] 3. Latas, latoképesség
[...] 4. kif Erzés, érzelem, magatartas jelképeként [...] 5. nép kif A szégyen-
érzet, szemérem jelképeként [...] 6. Némely gazdasagi novény, kiil. gabo-
nafélék és hiivelyesek magja [...] 7. Fiirtds gytimdlcs egy-egy bogydja [...]
8. Apro (gombolyded) targyak koziil egy-egy darab, ill. egyforma elemi
részekbol allo targynak egy-egy eleme [...] 9. Kotésnek, horgolasnak a fonal
egyszeri hurkolasaval késziilt eleme [...] (halon lyuk) 10. mezog Riigy 11.
nép rég Cserépkalyha tanyér- v. bogreszerii csempéje 12. Kerekded szines
folt, rajzolat [...]

oko n 1. a. opraH 4yia Bujia y 4OBeKa U KUBOTHELE 0. BU]I, CTOCOOHOCT IVe/ambha
B. TIoryie (TOKJIE OKO Ceke) I. ¢hue. 3amaxame, ocehame, ClToCOOHOCT,
CMHCA0 3a HelTO (MMaTH OKO 3a HEIITO) A. ¢hue. )KUB YOBEK, ocoda Ij.
HAJ30p, MaXma (0] MOjUM OKOM) 2. Xun. Ha3UB OJl MUJIOIITE, Y TEIamby
OmucKoj, Iparoj ocodu 3. a. U3BOP TIIe BOjIA THXO H3BUpE 0. MECTO y jezepy
C TIOABOIHHUM H3BOPOM 4. (OOMYHO MH., ca aTpUOYyTOM ,,MOPCKE™) ceoep.
Hap. je3epo JISAHUIKOT ropekia 5. orpal)eHo MecTo, mperpauak y amoapy 6.
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Hanpapa ca CTaKJIeHUM, KPY>KHUM IIpo3opuuhieM Koja ce cTaBjba Ha Bpara,
IIMAjyHKA 7. OTBOP, ITYIJbHKA HA MPEXKH 8. TyTI, yTI0JbaK, KIHIa 9. OKpyria
Iapa Ha mayHoBOoM perry 10. JIy4HH 1€0 MOCTa, OTBOP HCIIO JIyKa Ha MOCTY.

0Ko npeoi. (¢ TeH.) osnayasa 1. a. 00yxBarame, OIKOJbaBaLC HeUera MOTITYHO, Ca
CBHX CTpaHa 0. KPy>KHO KpeTambe, IPOJIaXehe YOKOJIO Hedera B. OKYIJbarbe,
KOHIICHTPHCALE APYIITBA, JbY/IH, AKTUBHOCTH U CJI. OHJIC TJIC j€ CPEMIITE,
IIeHTap, MaTUIla Hedera. 2. y3pOK, paslior; 300T, TOBOJIOM Hedera 3.
oOyxBarame MpeaMeTa, ojMa akiijoM, PalmboM: y BE3U ¢a, Y OJHOCY Ha
4. (y pui. ciy:x0u, y3 Opojese) a. mpuOImKHO (0 BpeMeny, 100y, CTapoCcTH
U ¢1.) 0. IpHOIMKHY KOJMYKHY, Mepy Hedera.®

Mely jelentéseik vagnak egybe? ElsOsorban a szavak 0, elsédleges jelen-
tése (1. — 1. a.), az, hogy a szem/oko a ’latas érzékszerve’, tovabba az is kzds,
hogy mindkét nyelvben ’a latast, a latoképességet’ is fedi a sz6 (3. — 1. b.),
s részben azonos az *érzés, érzelem meglatas’ jelentés is (4. — 1. d.) A szem,
illetve az oko a halon levo lyukra is vonatkozik, bar itt a magyarban egy kicsit
tagabb értelemben hasznalatos, mert a kotésre, horgolasra is lehet vonatkoz-
tatni (9. — 7.). Ezenkiviil még két kozos jelentésiik van a szavaknak, egyrészt
jelolik a ’riigy’-et (10. — 8.), masrészt pedig "kerekded szines folt’-ot jelent,
rendszerint a pava tollan (12. — 9.). Ezzel szemben az oko nem fedi a 'mag’, a
“fiirtds gylimolesok bogyoja’, az *apro kerek targyak egy-egy darabja’ jelentést,
s a ndlunk is mar régies ’cserép’, illetve *csempe’ értelmezést.

Az, ami a magyarban explicite nincs feltiintetve a jelentések kozott, de
atvitt értelemben a kifejezések kozott megtalaljuk, a szerbben viszont kiilon
pontban szerepel, a feliigyelet, figyelem, vigydzas, 6rizés, szemmel tartas’.
Ezenkiviil még a ’lathatar’ sem szerepel a magyarban, bar mondani szoktuk,

7 oko fnn 1. a. a latas érzékszerve az embernél és az allatoknal b. 1atas, latoképesség v. lat(6)hatar
g. fig megfigyelOképesség, meglatas, érzelem, képesség, valamire vald hajlam e. fig é161ény,
személy f. feliigyelet, figyelem 2. kozelallo személy kedvesked6 megszolitasa 3. a. forras, ahol
a viz el6bujik b. a to foldalatti forrashelye 4. (altalaban tobbes szamban, a ,,tengeri” mellék-
névvel) foldr nép gleccsert6 5. a magtar, gabonaraktar elkeritett része 6. lyuk a bejarati ajton,
ahol ki lehet nézni 7. nyilas, lyuk a halon 8. riigy, bimbd, csira 9. kerekded tarka folt a pava
tollan 10. a hid boltive.

8 oko eloljaroszo (genitivuszban allo fonév elott) 1. a. valaminek teljesen, minden oldalrél torté-
no atfogasa, kortilfogasa b. korforgas, valami koril torténé mozgas c. a tarsasag, az emberek,
a tevékenységek valaminek a kozéppontja koriili gyiilekezése, koncentracioja 2. ok, indok,
inditék 3. a cselekvés teljes mértékben atfogja a targyat, fogalmat: valamivel kapcsolatban,
valamire nézve 4. (hatarozoi funkcidban, szamnevek el6tt) a. hozzavetdlegesen, koriilbeliil
(id6, kor stb. viszonylataban) b. valaminek a hozzavetéleges mennyisége, mértéke.
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hogy ,,ameddig a szem ellat”. Kedveskedd megszolitasként a magyarban nem
hasznaljuk a szem fonevet, mint ahogyan azt a szerbek teszik (oko moje), s a
forrast sem illetjiik ezzel a fénévvel. A szerb negyedik jelentés sem talalhato
az értelmezo szotarban, de Pasztor Kicsi Maria utal a tengerszem szavunkra,
amely "M¢ély, tiszta vizii, rendsz. kisebb hegyi to’ jelentésben kiilon cimszo-
ként szerepel a szotarban (Pastor-Kici 2014). Még két szerb jelentés hianyzik
a magyar szem jelentéskorébol: az egyik a *magtar elkiilonitett rész’-ét jeloli,
a masik pedig a "hid boltiv’-ét.

A szerb f6név homonimaja el6ljar6szo, amely fonevek és szamnevek eldtt
fordul el6. Els6 esetben genitivuszban allo fénév kdveti, s leginkabb helyhata-
rozoi funkcioban jelentkezik (*valami koriil’), ritkabban a fénévvel kifejezett
fogalommal kapcsolatos aktivitasokra, nézetekre utal. Szamnevek ¢és idéegy-
séget kifejezd fonevek eldtt hozzavetdleges 1d6t, kort, mennyiséget jelol. A
szerb asszocidcios szotarban az oko hivoszo 17 reakcioja ezzel a homonima-
val kapcsolatos: sveta (’a vilag koriil’) 7, kuce (’a haz koriil’), cega (’valami
koril’) 2, lonca (Ca fazék koril”), ponodi (*éjfél koril’), mene (Ckoriildttem’),
moje glave (’a fejem koriil’), sporta (a sport kortil”), zemlje (*a Fold koril’) 1.

A hivo- és valaszszavak asszociativ kapcsolata

Az asszociaciok altalaban a hivoszavak jelentésén alapszanak. A hivoszo
¢és a valaszszavak kozotti viszony tobbféle asszociativ kapcsolatot tiikrozhet
(lehet koordinativ, ala- és folérendelt, rész-egész viszony, ellentétes, kapcso-
latos, szinonim, ok-okozati, szituacios viszony stb.). Minden valasz az illetd
hivoszo asszociativ mezejébe tartozik. Tekintsiik at a tovabbiakban a szem és
az oko szavak asszociativ kapcsolatainak mibenlétét.

Fonevek. Az 5. tablazat 752 magyar és 553 szerb valaszszo asszociativ
kapcsolatat mutatja a hivoszoval. A szerb eldljarészohoz kapcesolodo példakat
ezuttal kihagytuk. Az ,,adatok’ oszlopban el6szor szamszeriien vannak feltiin-
tetve, majd a szazalékaranyok is lathatdak. A szamadatok egyrészt a valaszsza-
vak el6fordulasi szamat mutatja, majd pedig a kiillonboz6 valaszokét. A felsd
szazalékérték a teljes asszociativ mez6hoz viszonyitott aranyt, az also pedig a
kapcsolatnak csak a fonevekhez valo aranyszamat jeloli.
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jati Adatok
Asszociatiy Nyelv Vilaszok
viszony Szam %
28’360/ I r . ’
M 308 | 4 0 latas"29l, nézés 13, latomas 3,
40,95% | eszkoz 1
rendeltetés 2012%
, 0
SZ 161 | 4 vid 127, pogled 32, gledanje, tool 1
29,11% pog & /
funkcionalis M 6 1 0,55% | agy 6
viszony 0,79% | —
0,92% | fot6 3, kontaktus 2, film, ismerkedés,
M 10 | 7 , , L
g 1,32% | kép, olvasas, szamitogep 1
cé
SZ 2,00% | vidik 8, svetlo, svetlost 2, budenje,
16 | 7 . S
2,89% | okolina, san, vidljivost 1
s
g 1 0,09%
= M 1 érték 1
ME o 0,13%
o | jelentdség
0,75%
SZ 6 2 zivot 4, blago 2
0,08%
0,27%
M 3 2 0 konny 2, siras 1
érzelem/ 0,39%
produktum 11 1,37% | suza 4, suze 3, ocajavanje, sluz,
Sz 6
1,98% | smeh, strah 1
0,36%
M | 4|2 ° | vaksdg 3 faradisig 1
lavot 0,53%
allapo
P 0,50%
SZ 4 3 slepilo 2, cistina, osetljivost 1
0,72%
4,60% | héj/(szemhéj) 12, pilla/(szempilla) 11,
M 50l 10 pupilla 10, iireg 9, agy 3, hartya,
6,64% | holyag, szaruhdrtya, szivarvanyhar-
rész/egész tya, -0ldok 1
7,12% | zenica 30, trepavica 9, trepavice
SZ 57 10 . 8, beonjaca, kapak, obrva 2,
10,30% mreznjaca, nerv, obrve, zenice 1
M 37 7 3,40% | ¢rzgkszerv 12, testrész 12, szerv 6,
folérendelt 4,92% | inger, latdideg, latdszerv 2, érzék 1
viszony 1,25%
SZ 10 2 ’ organ 8, c¢ulo 2
1,80%
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11,51%
M |125| 3 szdj 62, fiil 32, orr 31
koordinativ 16,62%
viszony 2,50%
SZ | 20 5 3610 nos 10, uho 4, uvo 3, usta 2, usne 1
, 0
M |19 4 1,74% | szem/szemek 8, pér/(szempar) 5,
sz6ismétlés/ 2,52% | szemem 4, nézbke 2
szinonima 1,12%
SZ | 9 3 ey oci 5, oko 3, videlo 1
5 (1]
3,49% | szemiiveg 28, feds, kontaktlencse 3,
M | 38| 5 o
5,05% | lencse, napszemiiveg 2
eszkoz/targy .
SZ 6,62% | naocare 26, naocari 14, sociva,
531 6 v
9,58% | socivo S, maskara 2, monokl 1
M 81 | 10 7,45% | goly 66, iiveg 6, macska 2, betegség,
kollokécis 10,77% bogdar, festék, folt, papa, tanii, -6lcs 1
viszony 1,87%
SZ | 15| 6 5 710/0 sjaj 9, krv 2, bol, herpes, jaje, treptaj 1
5 0
M l1s| s 1,38% | feny 5, fog 3, lélek 2, farkas, jaték,
- diomatik 1,99% | kigyd, tiikor, verés 1
idiomatikus
viszony 6,75% | zub 24, dusa, ogledalo 9, soko 3,
54 | 12 prst 2, crv, Cuvanje, opreznost, orao,
82 9,76% sova, srama, trn 1
1,01%
Mo 76(; foj 5, are 3, test 2, haj 1
R 0
hel
Y Sz 3,87% . R,
ava 21, lice 7, obrazi, Siske, telo
3115 glava 21, lice 7, ob ke, telo 1
5,60%
o M 2 0,46% | kocsonya 3, duzzanat 2
metonimikus
Sz | 7 0,87% | lopta 3, krug, nebo 2
0,25%
metaforikus SZ | 2 1 > prozor 2
0,36%
0,73%
M| 8 4 06 vilag 5, valosag, biolégia, ember 1
5 ()
kognitiv 2,87% | svet 7, istina 5, ljubav 2, bice,
SZ | 23 | 12 . biologija, Bog, covek, laz, misao,
4.15% svemir, svest, um 1
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0,55%
M| 6 3 szin 4, gémb, szine 1
ool 0,79%
s | kiilsé 5
g SZ 23 7 2,87% | dubina 7, lepota 6, boja 5, bistrina 2,
% 4,15% | mozaik, plavetnilo, Sara 1
E
B SZ 0,62% | preciznost, prodornost, pronicljivost,
belsé 5 5 ; .
0,90% providnost, slozenost 1
0,45%
M| 5 5 0.66% Emilio, lab, név, tengely, teté 1
R 0
egyéni kapcsolat 1,74% | brod, caplja, decko, dupe, jezik, kiosk,
SZ | 5 5 . Krcko, lazov, moda, narod, Natasa,
2,52% pasta, Toji¢, zvono 1
fonetikai kapcs. | M | 4 1 0,36% | szemét/-ét 4
antonim viszony | M | 2 1 0,18% | hallas 2
kultara SZ | 1 1 0,12% | Zdravko Colié

5. tablazat: 4 fonév VSZ-ak asszociativ kapcsolata a HSZ-val

A fenti kapcsolatok a szem €s az oko elsddleges jelentéséhez kothetoek, a
latas érzékszervével kapcsolatosak. Az alabbi kilenc magyar reakcio viszont a
Magyar Ertelmezé Kéziszétarban szereplé egyéb jelentést idézik fel. A tabla-
zatban a sorszam a szotarban megadott jelentések sorszamat jelolik.

A MEKSz.-ben szerepl6 egyéb jelentés Adatok VSZ
6. | gabonafélék és hiivelyesek magja 6 | 0,55% | kukorica 3, biiza 2, mag 1
7. | furtos gytimoles egy-egy bogyoja 1 | 0,09% | sz6l6 1
g | apro (gombélyded) targyak koziil 1| 0.09% | kréta 1
egy-egy darab
kotésnek, horgolasnak a fonal egysze- o
o 11 hurkolasaval késziilt eleme 1| 0.09% | lyuk]

6. tablazat: Egyéb magyar jelentésekkel fenndllo kapcsolat

A besorolasbol kimaradt a kristaly €s a patak reakcid, ami a szerb szotarban
felsorolt jelentések harmadikjahoz kothet6 leginkabb: a forrashoz, a viz képze-
téhez. Ezzel kapcsolatosak a szerb korpuszban talalhatd kdvetkezo szavak is:
izvor, jezero, voda.

Az adatok azt mutatjak, hogy mindkét nyelvben a ’szem’ rendeltetése, funk-
cidja valtja ki a legtobb asszociaciot (a magyarban 28,36%, a szerbben viszont
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20,12% a teljes asszociativ mez6 viszonylataban). A tobbi asszociativ kapcso-
lat messze emogott all. A magyarban gyakorisagi sorrendben a koordinativ
(11,51%), majd a kollokacios (7,45%) viszony kovetkezik, a szerbben pedig
masodik helyen a rész-egész viszony (7,12%), majd az idiomatikus (6,75%),
valamint az eszkoz/targy kapcsolat kovetkezik.

Melléknevek. Hasonld modon szemléltetjiik a melléknév szofaji valasz-
szavak kapcsolatat a stimulussal.

jati Adatok
Asszociativ | N o, Vilaszok
viszony Szam %
M x| 7 T,18% | kgk 54, barna 11, zold 8, kékes 2,
) 72,22% | kékeszold, szines, vords 1
szin
sz 105! 7 13,12% plavo 60, zeleno 31, crno 10, crveno,
s, 86,06% | plav, smede, zlatno 1
2 036% |
.'% M 4 2 3.70% kicsi, nagy 2
= | nagysa -
Ef R 0,50%
g SZ 4 3 3279, malo 2, krupno, veliko 1
N ) ()
© 1’10% 4 . - r .
M 121 3 | szép 10, gydnyorii, szép zold 1
esztétikai 11,11%
mozzanat 0,87%
SZ 7 4 bistro 3, blistavo, lepo 2, prozracno 1
5,73%
0,18%
M 2 1 jo2
a latas 1,85%
mindsége 0,50%
SZ 4 4 Jjasno, ostro, varljiv, zatvoreno 1
3,27%
0,27%
M 3 3 kancsi, szemtelen, szemii 1
a birtokos 2,77%
tulajdonsaga 0,12%
SZ 1 1 corav 1
0,81%
0,09%
eredet M 1 1 emberi 1
0,92%
S 0,12%
idiomatikus SZ 1 1 pun 1
0,81%

7. tablazat: A melléknév szofaju VSZ-ak asszociativ kapcsolata a HSZ-val
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A magyar asszociativ mezoben szereplé 6ssz melléknevek 72,22%-a, a
szerbben pedig 86,06%-a szinnév, s a szem lehetséges szinére vonatkozik.
Mindkét nyelvben a ’kék’ domindl (a magyarban 56-szor fordul eld, a szerb-
ben 61-szer), s altalaban a vilagos arnyalatok. A *z6ld” kimondottan megterhelt
a szerbben (31 jelentkezése van). Ezzel szemben a sotét szinek, a ’barna’ és a
"fekete’ joval elmaradnak, dsszesitett szamuk szinte megegyezik a két nyelv-
ben. A szem t6bbi tulajdonsagaval kapcsolatos melléknevek sokkal ritkabban
fordulnak el6. Mindkét nyelvben még emlitésre mélto az esztétikai mozzanat
(a magyarban 11,11%-ban, a szerbben pedig 5,73%-ban van képviseltetve).

Igék. Amint mar emlitettiik, a magyarban valamivel tobb ige fordul el6 a
valaszok kozott. A hivoszo és a valaszszo kozotti kapesolat jorészt kollokacios,
¢és tobbnyire a latasra mint cselekvésre utal (6sszesen 98-szor fordul el6 a lat
73+2, néz 21, les, figyel 1 ige), lazadbb kapcsolat all fenn az alszok és a vigydzz,
s latszolag semmilyen a fen és a megy szavak esetében. Itt ugyanis idiomatikus
viszony fedezheto fel. A szerbben csak 6 ige van, ezek koziil csupan egy van
szorosabb kapcsolatban a latassal (vidim). A tobbi inkdbb a szem allapotara €s
tulajdonsagara utal boli, lice, ne izdaje, nema, sija.

A magyarban csak egy hatarozdszo van, az elol, amely helyviszonyt jelol,
a szerbben szamuk ennél tobb, de amint jeleztem mar, a szemmel homonim
eloljaroszoval korrespondeal. Tulajdonképpen vele hasonld, illetve szinonim
jelentést helyviszonyt fejez ki: blizu, okolo, iza, izvan, pre, tu, u, unaoko.

Osszegzés

VSZ bsszesen Az egyes szavak aranya
Kategéria Magyar Szerb Magyar Szerb
fonév 69,24% 69,12% 65,95% 66,15%
melléknév 9,94% 15,25% 12,05% 10,25%
ige 9,57% 0,75% 7,80% 3,07%
fénévi igenév 6,53% 1,62% 3,54% 1,53%
hatarozdszo 0,09% 1,50% 0,70% 5,13%
szam 0,55% 0,50% 0,70% 2,05%

8. tablazat: Osszehasonlité tablizat

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy mindkét nyelv viszonylata-
ban beigazolddott, miszerint amennyiben a hivoszo fonév, a valaszszo szofaja is
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tobbnyire fonév. Az elébbi 6sszehasonlito tablazatbol lathato, hogy meglepden
egybeesik ennek a szofajnak az értéke a magyarban és a szerbben, az eltérés
minddssze 0,12%. Masodik helyen — az elvarasnak megfelelden — a mellék-
név fordul eld, bar itt a kiilonbség sokkal nagyobb a két nyelv kozott (5,31%
a szerb nyelv javara).

Erdekes modon egy masik sz6 elemzése soran hasonlé eredményre jutottam
(Andri¢ 2015). A kényér/hleb hivoszavak asszociacidos mezejében a szerbben
szintén tobb melléknév szerepel (éspedig 13,85%-kal tobb) mint a magyarban.
Az ige és a fénévi igenév is gyakoribb valaszként a magyarban, a szerbben
viszont valamivel tobb a hatarozoszok szama. Ezek az eredmények tovabbi
kutatasokat tesznek sziikségessé.

Kidertilt az is, hogy a valaszok tilnyom¢ tobbsége mindkét nyelvben a sza-
vak alapvetd jelentésével fiiggnek dssze. Meg kell azonban jegyezni, hogy a szerb-
ben érezhetd a fonév homonim alakjanak, az eldljarészonak mint stimulusnak
a szerepe is. A hivo- és valaszszavak asszociativ kapcsolatat illetden, a fonevek
esetében, mindkét nyelvben a funkcionalis viszony dominal, ezt a magyarban a
koordinativ, majd a kollokacios viszony kdveti, a szerbben pedig masodik helyen
a rész-egész viszony all, majd az idiomatikus, valamint az eszkoz/targy kapcsolat
kovetkezik. A mellékneveknél a ‘szem’ szine dominal az asszociativ kapcsolatok
kozott.

Elmondhatjuk, hogy fiiggetlentil attol, hogy a magyar és a szerb nyelv
geneologiailag és tipologiailag is mas nyelvcsoportba tartozik, a fonév szofa-
Vizsgalédasom még nem nyujtott elegendd empirikus adatot ahhoz, hogy
messzemeno kovetkeztetéseket vonjak le a két nyelv mentalis lexikonanak struk-
turaltsagaval és miikodésével kapcsolatban, de mar feltételezhetjiik, hogy a két
nyelv k6zott, a grammatikai eltérések ellenére, csak kisebb kiillonbségek mutat-
hatok ki a fonevek szoasszociacios mezeje tekintetében. Ez a feltételezéslink
azonban még megerositésre var, tovabbi kutatasokat igényel. Feladatunknak
tekintjiik még az egyéb szofaju hivdszavak asszociacios holdudvaranak a vizs-
galatat is, ahol, feltételezésiink szerint, nagyobb eltérések mutathatok ki.
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A CONTRASTIVE STUDY OF THE LEXICAL ASSOCIATIONS OF
SZEM IN HUNGARIAN AND OKO IN SERBIAN

Lexical associations contribute to understanding associations between words in the
mental lexicon. By analysing a single lexeme, the present paper aims at revealing the
workings of one segment of the mental lexicon in Hungarian and Serbian. It is often
claimed that the more common features a lexeme has with its equivalent in another
language, the more likely it is that the two will trigger the same reaction. This is
shown using a concrete concept as an example: the organ of vision, more precisely the
Hungarian lexeme denoting it and its Serbian equivalent. Since the analysis is based
on contrasting lexemes of two genealogically and typologicaly different languages, the
initial hypothesis is that the differences between the two languages will also be reflected
in the associative meaning fields of the lexemes contrasted. The analysis is based on
associative dictionaries of the two languages, namely the Encyclopedia of Hungarian
Norms of Associations 1 and the Associative dictionary of Serbian.

Keywords: lexical association, mental lexicon, Hungarian, Serbian

ANALIZA ASOCIJATIVNOG POLJA LEKSEMA SZEM
U MADARSKOM I OKO U SRPSKOM JEZIKU

S obzirom na to da asocijacije doprinose razumevanju povezanosti reci u mentalnom
leksikonu, u radu se metodom analize asocijativnih polja jedne madarske imenice i
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njenog srpskog ekvivalenta zeli prikazati funkcionisanje jednog segmenta mentalnog
leksikona u pomenuta dva jezika. Pretpostavka je da $to viSe zajednickih karakteristika
imaju ekvivalentne reci, njihove ¢e se reakcije poklapati u ve¢oj meri, odnosno na njih
¢e se, kao na stimuluse, odgovarati istim i sli¢nim reakcijama. Ovoga puta je izbor
pao na lekseme koje oznacavaju oci. Posto jezici koji su predmet analize i geneoloski
i tipoloski spadaju u razli¢ite grupe, pretpostavka je bila da Ce se ta razlika odraziti i
na asocijativno polje ove dve lekseme. Korpus analize je ekscerpiran iz asocijativnog
recnika madarskog i srpskog jezika.
Kljucne reci: asocijacija re¢i, mentalni leksikon, madarski jezik, srpski jezik
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