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A MONDATSZERKEZETEK SZEMANTIKAI
INTERPRETACIOJA

Semantic Interpretation of Sentence Structures

Semanticka interpretacija reeni¢nih struktura

A generativ nyelvelméletnek tobb modellje jott 1étre, mindegyikben kdlcsonhatas van a
szintaktikai forma és a jelentés szerkezete kozott. A modellek tobbek kozott abban kiilon-
boznek egymastol, hogy a nyelvtan egyik komponense, a szemantikai komponens melyik
szerkezetet interpretalja. A mondattan elméletének aspektusaiban a mélyszerkezethez
kapcsolodik, ez a szerkezet hatarozza meg a thematikus viszonyokat. A hetvenes években
a felszini szerkezetet is, majd végiil csak a felszini szerkezetet interpretélja, ugyanis a jelen-
tésnek vannak olyan aspektusai, melyek a felszini szerkezetben alakitjak a mondat jelentését
(fokusz, koreferencia, elofeltevés). A modell alakuldsa soran 01j fogalommal gazdagodik
a modell, a Logikai Forma fogalmaval, mely a mondat jelentésének részleges abrazolasa.
A nyolcvanas évek kormanyzas és kotés elméletének elveit részelméletek tartalmazzak,
ezek egy része a jelentéssel kapcsolatos. A magyar mondat genarativ leirasa tartalmazza a
grammatikai jelentéssel kapcsolatos szabélyokat is.

Kulcsszavak: generativ grammatika, mélyszerkezet, felszini szerkezet, szemantikai interp-
retacio, Logikai Forma

A grammatika részei szorosan kapcsolodnak egymashoz. A szemantika és a
szintaxis is kapcsolatba keriilt egymassal, mert a mondat jelentése nem fiiggetlen
a szerkezettdl. A mondatjelentés leirasa ebbdl kovetkezéen nem lehet fiiggetlen
a szerkezet leirasatol. A mondatszerkezettel kapcsolatos 0j meglatasok a gene-
rativ nyelvelmélethez kothetdk. A generativ nyelvelmélettel a grammatika az
elmélet rangjara emelkedett, s a szintaxishoz hozzakapcsolddott a szemantika.
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A nyelv grammatikaja Chomsky értelmezésében szabalyrendszer, amely
,.kifejezi a hangok és jelentések kozotti megfelelést az adott nyelvben” (Chomsky
1982a, 101), és amely ,,meghatarozza a mondatok jelentésére ¢s hangzéasara
vonatkozo tisztan nyelvi tudasunkat” (Chomsky 1985, 65). A grammatika egyik
része a szemantikai komponens.

A mult szazad hetvenes éveitdl kezdédden a generativ nyelvelméletben a
szintaktikai szerkezet és a szemantikai dbrazolas viszonyaban tobbszor tortént
valtozas. Az 1957-ben megjelent Szintaktikai szerkezetekben a jelentés nem
jatszott szerepet. Bar ezzel kapcsolatban évekkel késébb Chomsky masként
nyilatkozott. Elvetette, amit neki tulajdonitottak, hogy ti. a jelentés, a refe-
rencia és a nyelvhasznalat vizsgalatat ki kell rekeszteni a nyelvészetbdl. Azt
allitotta, hogy éppen az ellenkezdjét mondta, azaz azt, hogy ,,a szemantikai
megfontolasok Iényeges szerepet jatszanak a helyes nyelvelmélet kivalaszta-
saban”, és a nyelvelméletnek a szemantikai jelenségeket is meg kell magya-
raznia (Chomsky 1985, 61). Az 1965-ben megjelent Chomsky-mii, 4 mondat
elméletének aspektusai a kovetkezOképpen mutatja be a nyelvtant: a nyelvtan
részei a szotar, a kategorialis komponens, a felszini szerkezet, a mélyszerkezet,
a transzformaci6 és a két értelmezd szerepet betdltd komponens, a fonologiai
¢s a szemantikai komponens. A kategorialis komponens €s a szotar a nyelvtan
alapja. A nyelvtan meghatdrozza a felszini szerkezeteket, melyeket fonologiai
szabalyrendszer interpretal. A posztlexikalis szerkezeteket szemantikai szaba-
lyok képezik le szemantikai abrazolasokra. A posztlexikalis szerkezeteket
nevezi Chomsky mélyszerkezetnek. A mélyszerkezetek tartalmazzak a szotari
elemeket és grammatikai jegyeiket. A transzformaciok rendszere frazisjeldlo-
ket hoz létre frazisjel6lokbdl, azaz az 1965-6s modell terminologidja szerint
a mélyszerkezetbdl felszini szerkezetet. Ez az elmélet a sztenderd elmélet.
A fonologiai komponens fonologiai értelmezést rendel a felszini szerkezet-
hez, vagyis meghatarozza, hogy a felszini szerkezet egyes dsszetevoit alkoto
morfémak milyen hangokbdl allnak, és azokon milyen fonologiai szabalyok
muikoddnek. A szemantikai komponens a mélyszerkezetet értelmezi. Ez azt
jelenti, hogy jelentést rendel a mélyszerkezethez, azaz meghatarozza a mondat
Osszetevoinek egymashoz valo viszonyat és a morfémak jelentése alapjan a
mondat jelentését. A szemantikai komponensnek ebben a keretben az a szere-
pe, hogy meghatarozza a mondatdsszetevok thematikus (théta) szerepeit, azaz
a nyelvtani viszonyokat. ,,A vonzatok viselkedését azonos modon behatarolo
fogalmi szerepeket ugyanazon altaldnosabb szereptipus képviseldinek tekint-
hetjiik, s ezeket a szereptipusokat thematikus szerepeknek nevezzik” (Kiefer
1992, 259). A Strukturalis magyar nyelvtan mondattananak glosszariuma igy
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hatarozza meg a fogalmat: ,,a fogalmi szerepek egy-egy osztalyat jellemzo
grammatikai jegy, amely behatarolja a szereplot megnevez6 bovitmény kife-
jezési lehetdségeit” (Kiefer 1992, 901). Thematikus szerep példaul az Agens
(cselekvd), az Experiens (a pszichikai folyamat 4téldje), a Patiens (a hatés, a
valtozas elszenveddje), a Lokalis (hely), az Instrumentum (a cselekvés eszkoze),
az Irany (a mozgas végpontja), a Jellemzett (a tulajdonsag, allapot hordozo-
ja) stb. A thematikus szerepekbdl kovetkeztetni lehet a szintaktikai funkciok-
ra. Szintaktikai funkcidjukat tekintve az NP-k (a vonzatok) nem egységesek,
vannak kozottiik alanyok, targyak, hatarozok, és ezeket a funkcidkat a régens
rendeli hozzajuk. A théta-szerepeken a transzformaciok nem valtoztatnak, a
fénévi csoportok szerepei akkor is azonosak maradnak, ha kiilonbozé felszini
szerkezetekben jelennek meg.

A generativ nyelvelmélet szerint tehat kolcsonhatas van a szintaktikai forma
¢s a jelentés kozott, vagyis a mondat formajanak egy része relevans a jelentés
szempontjabdl (Riemsdijk—Williams 1986, 82).

Ennek a koncepcionak voltak timogatoi, de voltak olyanok is, akik a jelen-
téskomponens szerepét a szintaktikai szerkezetek értelmezésében masként lattak.
Ebbdl kovetkezben vitak zajlottak a szemantikai dsszetevorol. Ervek egész
sorat fogalmaztak meg a grammatikaelmélettel foglalkozok, €s a Chomskyétol
eltéré megoldasokat javasoltak.

Az egyik 1j megoldas a nem szintaktikai, hanem szemantikai alapu elmélet
volt. Ez az elmélet generativ szemantika néven valt ismertté, de végil is nem
lett maradando elmélet, mert nem igazolt tényeket. Az elmélet kidolgozdi mas
témak felé fordultak, nem finomitottak, tehat a generativ szemantika csillaga
gyorsan ledldozott. Lakoff példaul a kognitiv tudomany felé fordult, Ross is
massal kezdett foglalkozni stb.

Jackendoff, a sztenderd elmélet elsd kritikusa mutatta ki, hogy a felszini
szerkezet fontosabb szerepet jatszik a szemantikai interpretacioban, mint felté-
telezték. A modell altalanos kerete tehat modositasra szorult. A hetvenes évek-
ben Chomsky maga is ijragondolta, hogy melyik szerkezethez kell kapcsolni
a szemantikai komponenst.

Katz és Postal is kidolgozott egy modellt, melynek szintén hatasa lett arra,
hogy a hetvenes években Chomsky modositotta a sztenderd elméletet. A modo-
sitott valtozat 1ényege, hogy a szemantikai komponens nemcsak a mélyszer-
kezethez kapcsolodik, nemcsak azt interpretalja, hanem a felszini szerkezetet
is. Példakkal igazolhatd ugyanis, hogy a jelentés nemcsak a mélyszerkezetben
dol el, hanem a felszini szerkezetnek is vannak olyan tulajdonsagai, melyek
alakitjak a mondat jelentését. Chomsky olyan érveket sorol fel, melyek ,,azt
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bizonyitjak, hogy a felszini szerkezet tulajdonsagai valoban rendelkeznek is
ilyen szereppel” (Chomsky 1982a, 140). Ezek a tulajdonsagok a fokusz és az
elofeltevés. A fokuszt a felszini szerkezet hatarozza meg, és ez az intonacios
kozéppontot tartalmazo szerkezet. Ez azt jelenti, hogy a fokusz a mondat féhang-
sulyos helye. Attol fiiggden, hogy melyik szerkezet keriil fokuszba, kiilonbozik
amondat jelentése, a mondathoz kapcsolodo eléfeltevés azonban azonos marad.

Példaul:

(1) J.adolgozoszobajaban ir verset?

(2) A ”dolgozészobajaban ir J. verset?

(3) J. ’nem a dolgozo6szobajaban ir verset.

(4) ”Nem a dolgozészobajaban ir J. verset.

Chomsky példainak magyar forditasaban is a dolgozészobajaban sz6 a
fokusz, azzal hogy (3)-ban és a (4)-ben a tagaddszén van a féhangsuly. Az
elofeltevés az, hogy J. valahol verset ir.

Vagy:

(5) Avilagrészek ”csondesen usznak a hiivds vizeken.

(6) A ”hiivos vizeken usznak a vilagrészek csondesen.

(7) A >vilagrészek Gsznak csondesen a hiivos vizeken.

(8) ’Usznak a vilagrészek csondesen a hiivos vizeken.

Az ige eldtt 4ll6 mondatdsszetevokon van a féhangsuly, mert ez van fokusz-
helyzetben. A mondatok, bar ugyanazokat a szavakat tartalmazzak, nem ugyan-
azt jelentik. Példaul az eredeti verssorban (Jozsef Attila versében), az (5)-ben a
mondat azt jelenti, hogy csondesen, és nem mashogy usznak a vizben a vilagré-
szek, a (6)-ban pedig, hogy a hiivés vizeken isznak, és nem masutt. A (8)-ban
a fokuszpozicid nincs kitdltve, az ige lett a fokusz.

1975-ben ijabb megoldast javasolt az elméletalkotd. A Reflexiok a nyelvrdl
cim kdnyvében mar csak a felszini szerkezetet értelmezi a szemantikai kompo-
nens. A kiterjesztett sztenderd elmélet (KSzE) szerint tehat a felszini szerke-
zet az elsddleges forrasa a szemantikai interpretacionak. A korabbi elgondolas
azonban nem torlodott, a KSzE meghagyja a mélystruktura szerepét a jelen-
tés alakitasaban, egyetlen szerepet tulajdonitva neki, a tematikus viszonyok
abrazolasat. A kiterjesztett sztenderd elmélet szerint — irja Chomsky — a bazis
Ujraird szabalyai mélystrukturakat generdlnak, s ezekbe a mélystrukturakba
vezetjiikk be a lexikai elemeket. ,,Az ige és a vele grammatikai kapcsolatban
allo fonévi csoportok tematikus viszonyai ezen a szinten vannak meghatarozva.
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A tobbi szemantikai tulajdonsagot olyan szabalyok hatarozzak meg, amelyek
a felszini struktara szintjén miikddnek” (Chomsky 1985, 98). Ezek a tulajdon-
sagok a tagadas és kvantorok hatokore, a fokusz, a preszuppozicio, valamint
a koreferencia. Ebbdl kdvetkezden a fenti példak esetében sem a mélyszerke-
zetben, hanem a felszini szerkezetben dol el, hogy melyik mondatdsszetevo
lesz fokuszhelyzetben.

Chomsky Jackendoffra hivatkozva besz¢él a tagadas és kvantorok hatokoreé-
rél. Jackendoff ugyanis tobb tanulmanyaban amellett érvelt, hogy ,,sok szeman-
tikai jelenség legkdnnyebben a felszini szerkezet alapjan magyarazhatd meg.
Kozelebbrol azt vetette fel (Jackendoff 1967), hogy az olyan logikai elemek,
mint a tagadas €s a kvantorok hatokorét [scope] a felszini szerkezet hatarozza
meg” (Chomsky 1982a, 130).

(9) Nem sok nyil talalta el a céltablat.
(10) Sok nyil nem talalta el a céltablat.
(11) Nem sok nyil nem talalta el a céltablat.

A (11)-gyel kapcsolatban Chomsky megjegyzi, hogy grammatikailag hely-
telen, de erre is lehet pontos értelmezést talalni. A (9) és (10) jelentése kiilonbo-
70, ¢s ha feltételezziik, hogy k6zds a mélyszerkezetiik, ,,akkor a mélyszerkezet
nem hatarozhatja meg a jelentést” (Chomsky 1982a, 131). A tagadas hatokorét
a nem-nek a felszini szerkezetben elfoglalt helye hatarozza meg.

Jackendoft példai kozott vannak példaul ezek:

(12) Nem sok tiintet6t tartoztatott le a renddrség.
(13) Sok tiintetdt nem tartoztatott le a rendérség.

A magyarban a targy el6tt van a kvantor (az angolban az alany elétt). A
(12)-ben a fokuszos kifejezésre vonatkozik a tagadas, itt mondatrésztagado
operatorként értelmezziik a nem-et, a (13)-ban az igei szerkezetet tagadja, tehat
mondattagadasrol van szo. A két mondat kozott jelentéskiilonbség van, mely a
tagadoszo hatokorébol kovetkezik. Megfigyelhetjiik, hogy a kétféle tagadasnal
kiilonbozik a kvantor és a tagadas sorrendje.

,»Mondattagadas esetén a tagad6szo helye a V' mondatszakasz eldtt van,
feltehet6leg a V’ csomoponthoz csatolt pozicidban” (Kiefer 1992, 148). Ami
megeldzi és vezérli a V’ csomopontot, a fokusz, a kvantor vagy a kérdd opera-
tor, kiviil esik a tagad6szo hatokorén.

(14) [(Kata [ Kkinek [ nem [ adta oda a konyvet?]]]]

A (14)-ben a kérdészo6 a fokusz, ez a mondat féhangsulyos része, az ige és
az 6t megeldzo tagadoszo is hangsulytalan.
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A tagadoszo kertilhet a fokusz elé is, mint a (12)-ben, vagy a kdvetkezo
példaban:
(15) Kata nem a baratndjével talalkozott.

A nem fonoldgiailag 6sszeolvad a fokusszal, és atveszi hangsulyat.
A magyar mondat tagadasanak szabalya az is, hogy a mondatrésztagado és
mondattagado6 nem tagadoszo egyszerre, egy tagmondaton beliil is megjelenhet:

(16) Kata nem a baratndjével nem talalkozott.

A kvantort tartalmazo6 kifejezésekre is érvényes, hogy a feltételezett kvan-
torpozicid dsszhangban van a hatokor-értelmezés elveivel: 1) az operatorok
vezérlik hatdkoriiket €s 2) az operatorok megeldzik hatokoriiket (Kiefer 1992,
139, 142). Ha a VP-hez csatoljuk, nem vonatkozhat az 6t megeldz6 szerkezet-
re. A kvantalt kifejezések kotelezOen hangsulyosak.

(17) ’Minden jelentkez6 beiratkozott.

(18) Az igazgatdé minden jeldlttel elbeszélgetett.

A minden, mindegyik, ésszes univerzalis kvantorok, a sok, félig, jo/ nem
univerzalis kvantorok, €s a negativ értelmii sem kvantor szérendjére nem ugyan-
azok a megszoritasok érvényesek.

A koreferencia az ugyanarra a dologra vagy személyre vald utalast, az azo-
nos vonatkozast jelenti.

(19) Kata megnézte magat a tiikorben.

A magat visszahaté névmas visszautal Katara, vele koreferens.

(20) Megtetszett egy tarka ruha, azt vettem meg.

(21) A csapnal talalsz egy kannat, azt hozd ide.

(22) ,,Locse szepesi polgarai nem nyiizsdgtek hangosan, de a varoshdzan
Ok voltak az urak” (Balazs Béla).

A (20)—~(22)-ben névmasi koreferencia van, az azt €s az ok egyuttal vissza-
utal az elsd tagmondat fOnevére.

(23) Ha kiilfoldi baratainak ir is olyasmit, hogy fia sokat igéré munkan
dolgozik, maga mar nem igen hisz Janos »beharangozasai«-ban; [...].
A Németh Laszlo-idézetben a fia koznév €s a Janos tulajdonnév vonat-
kozik ugyanarra a személyre.

A KSzE-be épiilt be a nyom fogalma, amely a transzformacioval (o-moz-
gatassal/WH elmozditassal) a felszini szerkezetben a megfeleld helyre keriilt
elem helyzetét jeloli, azaz indexeljiik az elmozditott elemet, és az liresen hagyott
helyet is ugyanazzal az indexszel latjuk el, igy nyomon kdvethetjiik, mit honnan
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hova mozgattunk. A nyomjel-elmélet keretei kozott Chomsky tovabbmegy: ,,a
szemantikai reprezentacio teljességét, a tematikus viszonyokat is levezethet-
jiik bizonyos értelemben a felszini struktarabol” (Chomsky 1985, 99). Ezt a
Reflexiok a nyelvrdl cimii konyvében fejti ki: ,,a nyomjel-elmélet tehat leheto-
ve teszi, hogy a felszini szerkezetbe atmentsiik a levezetések kiindulépontjan
vagy barmely mas kozbiilsé stadiumaban megjelend frazisjeldlok bizonyos
tulajdonsagait” (Chomsky 1982b, 380). A nyomokkal ugyanis rekonstrualha-
tok a bazisszabalyokkal meghatarozott thematikus viszonyok.

E modell 4j fogalma a Logikai Forma (LF) is, mely a felszini szerkezetbdl
vezethet6 le, és mely ,,egy mondat jelentésének részleges abrazolasa. A mondat
ugynevezett szerkezeti jelentését tiinteti fel, elvonatkoztatva a jelentés olyan mas
Osszetevoitdl, mint a lexikai elemek jelentése vagy a mondatok »helyénval6 alkal-
mazasanak« feltételei” (Riemsdijk—Williams 1986, 175). A Logikai Forma elmélete
is bizonyitja, hogy a jelentés Osszefligg a szerkezettel. Az LF elmélete arra épiil,
hogy ,,a jelentésnek van olyan 6nallo és Osszefiiggod részelmélete, amely a »szer-
kezeti jelentéssel« foglalkozik™ (Riemsdijk—Williams 1986, 176). A szemantikai
interpretacio els6 lépcsjén jon létre a mondat jelentésének részleges abrazolasa.
Az LF nyelvi szabalyok altal meghatarozott szemantikai tulajdonsagokat tartalmaz.

A szemantikai interpretacionak van egy masodik Iépcsdje is, amikor a mondat
értelmezésébe bekapcesolodnak a vilaggal kapcsolatos ismeretek és hiedelmek is.
Chomsky tehat nem allt meg a szerkezeti jelentésnél, az LF 2. 1épcsdjének bevezeté-
sével a mondatban kifejezett jelentések és tagabb dsszefliggéseik is szerepet kapnak.

Anyolcvanas évek generativ modellje a kormanyzas és kotés elmélete (LGB),
mely a modellt alkoto két elmélet alapjan kapta nevét. Ennek az elméletnek
Ujabb valtozata az elvek és paraméterek elmélete (PP). Az elnevezést az motival-
ja, hogy a mondatok jolformaltsagat a szabalyok miikddésére vonatkozo elvek
biztositjak, a nyelvi valtozatossag pedig az elvek mikddését illetéen néhany
opciodra, paraméterre sziikkiil. A paraméterek a lexikon tulajdonsagaira szorit-
koznak, és a D szerkezetbdl (korabban mélyszerkezetbdl) kiindulé mondat-
épitésnek arra a pontjara, amelynél a fonetikai formara képezi le a rendszer a
szintaktikai strukturat.

Az LGB-ben tobb olyan elv/elmélet van, amely a jelentéssel kapcsolatos. A
théta-elmélet a théta-szerepek elmélete, mely a vonzatkerettel kapcsolatos, és a
régensek (vonzok) és vonzataik szemantikai viszonyat jellemzi, és meghatarozza
a bovitmény kifejezési lehetdségeit. A kormanyzaselmélet és az esetelmélet is a
régens—vonzat viszonyra vonatkozik, a kotéselmélet a koreferencia-viszonyokat
rendezi, a hatokor elve arra vonatkozik, hogy meddig terjed az adott operator
altal jelolt mivelet, példaul a tagadas.
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A szerkezeti jelentés kérdései mellett a lexikai egységek jelentésének abrazo-
lasa is megjelenik a generativ nyelvelméletben, a sztenderd elméletben. Ebbe az
elméletbe beépiilt Jerrold Katz és Jerry Fodor 1963-ban megjelent The Structure
of a Semantic Theory (Egy jelentéselmélet szerkezete) cimmel megjelent jelen-
téselmélete. A szerzOparos a lexikai egységek jelentését szemantikai jegyek-
kel irja le, és ezt atvette Chomsky. Egy jegy vagy érvényes a lexikai egységre,
vagy nem. A szoosztalyokat elvont tartalmi jegyek (szemantikai markerek)
segitségével lehet szubkategorizalni. A lexikai egységben nélkiilozhetetlen a
hang ¢és a jelentés kapcsolatara és a lexikai egység szubkategorizalasara vonat-
koz¢ informacio. Ezek a megallapitasok megmaradtak az 1995-6s Minimalista
Programban is. A lexikai kategoridkkal kapcsolatos informaciok e szerint a
modell szerint a tematikus jegyek, a szam, a személy, a nem, az id6 és a mod.

A generativ nyelvelmélet, bar tobbszor megujult, és a kognitiv tudomany
koraban kognitiv elméletnek deklaralja magat, fokozatosan elveszitette ural-
vonas, hogy a lexikai egységek allnak a mondatabrazolas kézéppontjaban,
abbol kiindulva, hogy minden fontos informacié a szavakban van kodolva. A
szerkezeteknek és jelentésiiknek szoros kapcsolata azonban tovabbra is a kuta-
tas targya — tijabban funkcionalis kognitiv megkozelitéssel (v6. Andor 2013,
Tolcsvai Nagy—Tatrai 2012.)
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SEMANTIC INTERPRETATION OF SENTENCE STRUCTURES

Generative language theory has several models; in each one of them there is
interaction between the syntactic form and structure of meaning. The models differ
from each other among other things on determining which structure is interpreted by
one of the grammar components: the semantic component. In Aspects of the Theory
of Syntax deep structure gives the semantic component of a sentence; it is the deep
structure which determines thematic relations. In the model developed in the 1970s,
surface structure also has this role, while according to a newer conception only the
surface structure is interpreted by the semantic component; namely, meaning has
certain aspects which form the meaning of the sentence in the surface structure, (focus,
coreference, presupposition). As the model was developed further, it became enriched
by a new concept, the concept of the Logical Form, which is a partial representation
of the meaning of a sentence. The principles of the theory of the 1980s, the theory of
Government and Binding are included in partial theories, and some of these refer to
meaning. The Structural Hungarian Syntax, which is theoretically based on the theory
of government and binding, also includes rules relating to grammatical meaning.

Keywords: generative grammar, deep structure, surface structure, semantic inter-
pretation, Logical Form

SEMANTICKA INTERPRETACIJA RECENICNIH STRUKTURA

Generativna gramatika ima vise modela. U svakom modelu postoji uzajamna po-
vezanost sintaksicke forme i strukture znacenja. Modeli se razlikuju u izboru sintaksicke
strukture za interpretaciju semanticke komponente. U knjizi Aspects of the Theory of
Syntax semanticka komponenta interpretira dubinsku strukturu i ova struktura odreduje
tematske odnose. U modelu iz 70-ih godina interpretira i povrSinsku strukturu, a u
kasnijim modelima samo povrSinsku strukturu, posto ona poseduje aspekte koji formiraju
znacenje recenica (fokus, koreferencija, presupozicija). U generativnom modelu se
pojavljuje i pojam ,,Jogicka forma“ koja delimi¢no prikazuje znacenja recenice. Teorija
iz 80-ih godina, sadrzana u delu Lectures on Government and Binding, sadrzi nekoliko
principa koji su povezani sa zna¢enjem. | generativni opis madarske recenice se temelji
na pomenutoj teoriji te sadrzi pravila povezana sa znacenjem.

Kljucne reci: generativna gramatika, dubinska struktura, povrsinska struktura, se-
manticka interpretacija, logi¢ka forma
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