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TARSAS JELENTES
ES NYELVJARASI ATTITUD!

Social Meaning and Attitude to Dialects
Socijalno znacenje i stav prema dijalektu

A tanulmany célja, hogy részben bemutassa a szociolingvisztika és a jelentés kapcso-
latat, masrészt pedig kitériink a jelentés és a nyelvi attitiild viszonyanak a targyalasara.
Harmadsorban pedig bemutatjuk a kérdéives felméréssel, valamint rétegzett mintavétellel
késziilt nyelvjarasi attitidkutatasunkbol a vajdasagi magyar nyelvjarasok tarsas jelentés-
értelmezését. Célunk, hogy a tarsas jelentések és a nyelvi attitlidok vonatkozasaban tjabb
alternativakat, lehetséges kutatasi irinyvonalakat nyissunk meg az interakcios szocioling-
visztika iranyaban.

Kulcesszavak: szociolingvisztika, interakcids szociolingvisztika, tarsas jelentés, nyelvi atti-
tid, nyelvjaras

Tarsas jelentés a szociolingvisztikaban

A szavak, a szokapcsolatok, a frazémak jelentése szociolingvisztikai szem-
pontbdl attdl fiiggden valtozik, hogy a kiilonbozo beszédhelyzetekben, illetve
beszédszituaciokban kivel, hol és mikor kommunikélunk. Az egyes beszéd-
helyzetek — melyeknek két f6 kategoriaja a formalis és az informalis beszéd-
szituacid — fiiggvényében a beszédszituacidnak megfeleld, a kommunikacios

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szamd, a
Kisebbségi nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- és K6zép-Eurdopaban (Diskursi
manjinskih jezika, knjizevnosti i kultura u jugoisti¢noj i srednjoj Evropi) cimi projektumanak
keretében késziilt.
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partner elvarasaival, valamint sajat nyelvi kompetenciankkal és identitastuda-
tunkkal 6sszhangban 1év nyelvvaltozatokat, azon beliil pedig nyelvi valtozo-
kat hasznalunk, amelyek a befogaddban kivaltjak a megfelelo tizenetet, azaz a
jelentést. A kodvaltasok, a kiilonbozo tiszteletadasi és udvariassagi formak, a
stigmatizalt vagy a rejtett presztizst élvezd nyelvi formak hasznalata azt a célt
szolgalja, hogy altaluk a besz¢lo eljuttassa a befogadohoz a megfeleld jelentést.

»A szociolingvisztika a nyelv, illetve a beszéd strukturaltsagat a tarsadalom
szerkezetével hozza dsszefiiggésbe” (Olah Orsi 2015) ezért a szociolingvisztika-
ban a jelentés az un. tarsas jelentés, illetve tarsadalmi jelentések rendszereként
jelenik meg (1. Wardhaugh 1995). Emellett a kutatok egy masik csoportja akként
vélekedik, hogy a szociolingvisztika részben a jelentéstan pragmatikai részével
foglalkozik, mivel az pl., hogy az adott mondat milyen benyomast, érzéseket
kelt benniink, azaz udvarias, durva, tavolsagtartd, kozonséges mondatjelentéssel
talalkozunk-e (pragmatika), azonos azzal a szociolingvisztikai megallapitas-
sal, melynek értelmében a beszédhelyzetnek megfeleléen valtogatjuk a nyelvi
kddjainkat. Az utdbbi pedig a szociolingvisztikaban a kodvalasztas és a kodval-
tas fogalmait is érinti, amely tarsadalmi tényezok fiiggvénye. Szili Katalin a
kovetkezképpen hatarozza meg az emlitett két tudomanyteriilet kiilonbségeit:

... aszociolingvisztika a viszonylag alland6 tarsadalmi valtozok (osztaly,
nem, kor, etnikum) hatasaval foglalkozik az egyén beszédére. A prag-
matika ezzel szemben a nyelvészeti dsszefiiggések leirasara vallalkozik
ugyanannak a személynek a relative valtozo jellemzdi (status, tarsadalmi
szerep) ¢és akozott, hogyan aknazza ki szociolingvisztikai repertoarjat
egy bizonyos cél elérése érdekében (Szili 2004, 26).

A fentebb emlitett kodvaltasrol sz6lo tanulmanyok igencsak alatamasztjak a
két tudomanyteriilet jelentéskutatasaik vonatkozasaban egymast érintd pontjait:

Milroy és Milroy példaul azt vizsgaltak, hogy a tarsadalmi status, a kor
stb. miképpen hatnak a kédvalasztasra a beszédaktusok végrehajtasaban
(Milroy—Milroy), mig Burt munkdiban arrdl olvashatunk, hogy a beszé-
16k miképpen aknazzak ki a kodvaltas lehetdségeit pragmatikai célokra,
jelesiil a tarsadalmi tavolsag érzékeltetésére, megerdsitésére (Burt 1990,
1992, 1994) (Szili 2004, 26).

Ko6ztudott, hogy minél bonyolultabb az adott tarsadalmi felépitmény, annal
tobb nyelvi réteg kozott valogathatnak, annal tobb nyelvi regisztert ismerhetnek
a kiilonboz6 csoportok tagjai. Bartha Csilla az interakcios szociolingvisztika,
valamint az interkulturalis pragmatika érintkezése kapcsan leszogezi, hogy a
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kultirankénti eltéréseket bizonyos, a diskurzusra hato jelenségek is tiikrozik,
mint pl. a nemek kdzotti nyelvhasznalat, az udvariassag, a hazugsag, a kozbe-
vagas vagy pedig az attitiid (I. Bartha—Hamori 2010). A nemek nyelvhaszna-
lata és az attitlid tudvalevoleg szociolingvisztikai aspektusok, csakugy, mint a
tiszteletadasi formak.

Az emlitett szerzo (1. Bartha—Hamori 2010) idézi a stilust szociolingvisztikai
aspektusok alapjan bemutat6 tanulmanyaban, ugyanakkor a tarsas jelentés angol
meghatarozasait, amelyek a kovetkezoképpen hangzanak: ,,»Cultural values and
norms, social power and status, intimacy and distance areall social meanings
(Coupland 2007a, 1).« »A dynamic presentation of the self (Eckert 2004, 4)«,
»linguistic practice with which speaker makes social meaning (Eckert—Rickford
2004, 18)«” (Bartha—Hamori 2010, 305).

Eszerint tarsas jelentést tehat — Coupland felfogasaban — kulturalis értékeink,
normaink, statusunk, valamint az intimitas foka, azaz a familiaris és formalis
beszédhelyzetek és a tavolsagtartas hatarozza meg, szocialis kompetenciaink
altal. Eckert és Rickford szerint pedig a tarsas jelentés nem mas, mint az egyén
nyelvi dnkifejezése az emlitett szociologiai faktorok segitségével. Az utobbi-
akat a szociolingvisztikaban szociokulturalis hattértényezéknek is nevezik.
Ugyanakkor a tarsadalmi identitds is dontéen befolyasolja a tarsas jelentést.
Attitlidiink pedig identitastudatunkbdl fakad (1. Bartha—Hamori 2010, 305).

Az egyén valamely k6z0sség, csoport nyelvi tevékenységének reprezentansa,
ezért az elkovetkezOkben nem kizarolag az egyéni besz¢lok tarsas jelentésére
Osszpontositunk — ahogyan az az interakcids szociolingvisztikaban bevalt gyakor-
lat —, hanem mindezt kiszélesitjiik bizonyos csoport irdnyaban, azaz az isko-
laskort gyermekek vonatkozasaban targyaljuk a jelentés bizonyos aspektusait.

A nyelvi attitiid és a jelentés kapcsolata

A leir6 jelentéstanban a jelentés meghatarozasanak egyik 6 aspektusa
a jelentés tarsadalmi determinaltsaga. Az ugyanis, hogy egy jeltargyhoz (a
jeltargy) mely hangalak (jel6l0) és jelentés tarsul, a tarsadalmi megegyezés
fliggvénye, azaz eredménye. Nyelvi attitiidiink pedig befolyasolja, hogy mely
nyelvet, nyelvvaltozatot, stilust, jelentést stb. valasztjuk ki, részesitjiik elény-
ben egy adott szituacioban. Nyelvi attitlidiink szorosan kapcsolodik annak a
csoportnak az attitiidjéhez, amelynek a tagjai vagyunk.

A nyelvhasznalat viselkedésforma is egyben. A mindenkori szituacio-
hoz, a beszédkoriilményekhez igazodva nyelvi elemek koziil valasztunk
beszélokozosségi, interperszonalis, formalis és informalis helyzetben
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egyarant. A nyelvi elemek kozotti valasztas divatkovetés. A nyelvi atti-
tid a nyelvhasznalati formakhoz vald szubjektiv viszonyulast, egyes
embereknek és emberek csoportjainak nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal,
nyelvi jelenségekkel, elemekkel, illetéleg a nyelvhasznalattal szembeni
beallitottsagat, az ezekrdl kialakult értékeld jellegti vélekedését jeloli. A
beszéldnek tehat lehetdsége van valasztani regiszterek, stilusarnyalatok,
nyelvi formak kézott (Gréczi-Zsoldos 2011).

Mindezek kdvetkezménye, hogy a szociolingvisztikaban, hogy a tarsas jelen-
tés nem mas, minthogy bizonyos diskurzusok jelentése utal arra a tarsadalmi
kornyezetre, illetve beszédszitudciora, valamely beszél6kdzosségre, amelyben
a diskurzus elhangzik, amely beszédhelyzetbdl értelmét meriti. A tarsas jelentés
¢és vele egylitt annak hasznalatat befolyasolo attitid visszautal tehat a tarsadal-
mi hattérre, amelyben az emlitetteket bizonyos csoport tagjaként kimondjuk
bizonyos beszédhelyzetekben.

A magyar nyelv tobbkozpontusaganak koszonhetden (Lanstydk 1995) a
vajdasagi besz¢lt magyar regionalis kdznyelvben egyarant megtalalhatok idegen
nyelvi — foként szerb nyelvi — hatdsok, valamint az egyes foldrajzi régiokra
jellemzd nyelvjarasi tarsas jelentések is. Ez utobbi azt jelenti tehat, hogy bizo-
nyos telepiiléseken azonos foglalkozasuak, hasonlé életkoruak, azonos iskolai
végzettséglick valamely nyelvjarasi vagy szerb nyelvi kifejezést kizarolagosan
vagy gyakrabban hasznaljak, mint mas csoportokhoz tartozo tarsaik.

Az pedig a kozosség nyelvi attitiidjének a kovetkezménye, hogy a szerb
nyelvi, valamint a magyar nyelvjarasi szoalakok koziil mely jelentésaspek-
tusokat alkalmazzuk mindennapi tarsalgasaink soran. Miutan tehat bizonyos
szerb nyelvi kifejezések jelentése kiterjed a kdz0sség egészére, vagy pedig a
nyelvjarasi szoalakok hasznalata megmaradt a kdznyelvi alakokkal szemben
vagy mellett a falu népének nyelvében (gondolunk itt a valddi és a jelentésbeli
tajszavakra), azt kovetden tarsas jelentésrol beszélhetiink. Ezek a jelentések
mindig tiikrozik az adott kozosség tarsadalmi hatterét. Megmaradasuk pedig
kizarolag a kozdsség nyelvi attitiidjének koszonheto.

Koéztudott, hogy az orszaghataron kiviil €16 magyarsag lokalis identitastudat-
tal rendelkezik, azaz ragaszkodik a sziikebb értelemben vett régiohoz, amelyben
¢l, valamint annak beszélt nyelvéhez. Az is kdzismert, hogy az identitastudat
egyik kifejezoje a nyelv. Az identitastudat az interakcionalis szociolingviszti-
kaban igen fontos tényez0 a diskurzusok €s a stilusvaltasok stratégiainak jelen-
tésértelmezésében (vo. Bartha—Hamori 2010). El6bbi kutatasainkbdl kideriilt
(Kovacs Racz 2011), hogy a vajdasdgi magyarok — csakugy, mint a Karpat-
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medencében €10 tarsaik — lokalis identitastudatukkal 6sszhangban szépnek és
hasznosnak tartjak beszélt magyar anyanyelviiket — tehat azt a vernakularis és
regionalis alapnyelvet, amelyet beszélnek —, és az is kozismert, hogy foként
az adott telepiilés beszédhelyzeteire vonatkoztatjak, illetve azzal indokoljak
nyelviik szépségének és hasznossagadnak megindoklasat, azaz a besz¢lt nyelv
emlitett attitGdvonatkozasai tobbnyire a familiaris szféra nyelvhasznalatanak
tarsas jelentésértelmezését érintik. Mivel a nyelv és a nyelvvaltozatok szép-
ségének és hasznossaganak pozitiv attitlidje a vajdasagi magyarsag egészére
kiterjesztheto, ezért ezek az attitidok tarsas jelentések is egyben.

Tarsas jelentés a vajdasagi magyar iskoldaskori nyelvjardsi
attitidvizsgalatokban

A tarsas jelentés kapcsan aktualis a vajdasagi iskolasokat érint6 nyelvjarasi
attitidkutatas, mivel a vajdasagi falvakban az iskolasok alapnyelve igen erésen
nyelvjarasi szinezetii (1. Kovacs Racz 2013). Ez kiilonosen sok problémat okoz
az iskolai anyanyelvoktatasban, mivel a tanulok nagy hanyada nem sajatitja
el a nyolcadik osztaly végére sem a magyar kdznyelvet. Arra kell a jovoben
iranyitani az iskolai magyartanarok figyelmét, hogy térjenek at a funkciona-
lis-szituativ kettdsnyelviiség tudatositdsan, valamint az additiv nyelvtanitdson
keresztiil az emlitett nyelvvaltozatok kiilonb6z6 ismérveinek tudatositasara.

A nyelvi attitlidiink kovetkeztében kialakult tarsas jelentés kvetkezménye
tehat, hogy mit értiink a nyelvjaras és a kétnyelviiség alatt egy-egy régioban,
hogyan értelmezziik egyik vagy masik fogalmat.

A vajdasagi magyar élényelvi kutatasaink soran az altalanos iskolasok
nyelvjarasi attitlidjének keretében kitértiink tobbek kozott a nyelvjaras fogal-
mi jegyeire, azaz olyan jelentés-Osszetevoket értelmeztek a megkérdezettek,
melyek meghatarozzak, azaz tobb szempont alapjan definialjak a vajdasagi
magyar nyelvjarasokat. A tarsas jelentést képez6 szociolingvisztikai aspektusok
meghatarozasaban a Skutnabb-Kangas-féle anyanyelv-meghatarozasbol indul-
tunk ki, melyet kontrollvizsgalatokat kdvetden a vajdasagi magyar kozosségek-
ben elterjedt jelentésmeghatarozasokkal modositottunk. Azt a kérdést tettiik fel
adatk6zl6inknek, hogy mit értenek nyelvjaras alatt. A kutatas soran mintegy
300 altalanos iskolas valaszolt zart tipusu kérdésiinkre. Az altalanos iskolak 5.
¢és 8. osztalyos tanulodi a kdvetkezO szempontok alapjan hatarozhattdk meg a
vajdasagi magyar nyelvjarast:

a) Anyelvjaras az a nyelv, amelyen irunk és olvasunk az iskolaban. Ilyen sza-
vaink pl. zold, sz6106, kell, szappan, fold, gyom.
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b) Anyelvjaras az a nyelv, amelyet a telepiilésen szinte mindannyian beszéliink,
ezt tanultuk meg sziileinktdl, nagysziileinktél. Ezen a nyelven nem irunk és

olvasunk, csak beszéliink. Ilyen szavaink pl. a zdd, szoll6, koll, szappany,
fod, paré stb.

c) A nyelvjaras az a nyelv, amelyet a legjobban ismeriink és szeretiink, mert
megszoktuk, és ezt hasznaljuk a leggyakrabban.

d) A mi telepiilésiink nyelvjarasa kiilonbozik a mas telepiiléseken beszélt
magyar nyelvtol.

Vélemények a telepiilés nyelvjarasarol

(TELEPULESEK SZERINT)
——
Bacskossuthfalva 19.05% 147.61%
: o
19,05%
21,74%
Térokkanizsa — i 26,00% 145,65%
: o
24.24%
36,36%
Martonos — 27 27%
s ()
10,64%
Baécskertes e 146.81%
27 66%
12,50% 3125%
Székelykeve | 25,00%
'31.25%
30,16%
Aot 136,51%
11,11%
5.89%
Torokbecse T 162,74%
13.73%
137%
136,99%
Torda 36.09%
24.65%
1. 4bra?

2 Kovéacs Racz 2013, 62.
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Lathatjuk, hogy a vajdasagi magyar nyelvjarasok meghatarozasanak és kortil-
irasanak egyes jelentésaspektusai részben a tarsas jelentés funkcio fel6li megko-
zelitésére épiilnek, melyen beliil a nyelvjarashasznalat bizonyos szituaciokhoz
kapcsolodik (szituativ nyelvhasznalat). Masrészt a funkcionalis aspektusokon
beliil a nyelvjaras fogalmi jelentésének meghatdrozasaban fontos szerepe van
az attitidnek, mely altal az adatk6zl6k tgy vélik, hogy ezt a nyelvvaltozatot
ismerik és kedvelik a leginkabb, ezt szoktak meg, valamint ugyanez az attitiid
kiiloniti el egymastol a kiilonbozo telepiilések nyelvjardsait. Ugyanakkor az
utobbi attitlid allitja szembe tovabba az emlitett nyelvvaltozat irott és beszélt
formajat is. Mindezek pedig tovabbmutatnak az interakciods szociolingvisztika
iranyaba, mivel az utobbiak kapcsan az interakcios szociolingvisztikaban targyalt
szituacios jelentésekhez hasonl6 jelentéseket véliink felfedezni, melyek hason-
l6ak a diskurzusok kapcsan targyalt pozitiv arculatvédéshez (b) és ¢) valaszok).

Anyelvjaras tarsas jelentésértelmezését nemek, ¢életkor, valamint teleptilések
tekintetében egyarant elvégeztiik (1. Kovacs Racz 2013, 60-65), és arra a megalla-
pitasra jutottunk, hogy a markéans eltérések leginkabb az egyes telepiilések vonat-
kozasaban mutathatok ki. A nyolc vajdasagi telepiilésen — Bacskossuthfalvan,
Torokkanizsan, Martonoson, Bacskertesen, Székelykevén, Zentan, Térokbecsén,
valamint Tordan — elvégzett attitidkutatas soran Torokbecsén (a valaszok
47,61%-aban), majd pedig Bacskossuthfalvan (47,61%), Bacskertesen (46,81%)
¢és Torokkanizsan (45,65%) vélik tigy a megkérdezettek, hogy a nyelvjaras
tarsas jelentésértelmezését illetéen fontos kiemelniiik: a nyelvjarast sziileiktol
¢és nagysziileiktdl sajatitottak el, és ez a nyelvvaltozat elsésorban az éldnyelv
része, az iskolai nyelvhasznalat irott valtozatara viszont nem terjed ki a hasz-
nalata. Azokon a telepiiléseken, melyeken az iménti valasz alacsonyabb arany-
szdmu (Torda, Zenta), ott a ¢) valasz, azaz a nyelvjaras ismeretét, megszokasat
¢és szeretetét, valamint gyakori hasznalatat tartalmazo attitidok aranyszama
magasabb, csaknem azonos a b) valasszal. Székelykevén viszont a b) és d) vala-
szok aranyszamai azonosak, tehat az adatk6zl6k leginkabb azt tartjak fontosnak
kiemelni, hogy telepiilésiik nyelvjarasa eltér mas telepiilések nyelvjarasatol.
Lathato tehat, hogy a vajdasagi magyar nyelvjaras tarsas jelentésértelmezésében
els6sorban annak funkcionalis jegyeit emelik ki az adatkdzlok, tehat az utobbi
aspektus tovabbi kutatasa sziikséges és kivanatos, reményeink szerint fontos
eredményeket hoz majd a tovabbiakban a nyelvtudomany szamara.
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Osszegzés

A jelentés tarsadalmi hattértényez6it az attitidok vonatkozasaban a beszé-
16k6z0sségek szociokulturalis hattere biztositja, amelyekben irott és iratlan
normak, megszokasok iranyitjak a diskurzusok jelentésmozzanatait. Az élényelvi
kommunikaciok kozosségi jelentésaspektusait azok a nyelvre hatd tarsadalmi
hattértényezok befolyasoljak és iranyitjak, amelyeket a szociolingvisztika fiigget-
len valtozoként targyal. Ez utdbbiak szociologiai tényezok is egyben, melyek
nagymértékben befolyasoljak a tarsas jelentéseket. Ha az egyéni jelentésértel-
mezések az adott kozdsségben vagy azon beliil bizonyos tarsadalmi rétegben
altalanossa valnak, a fentebb emlitett kozosségi tarsas jelentésrol beszélhetiink.
Vizsgalhatjuk tehat a nyelvjarasok, a nyelvi sznobizmusok, a hiperkorrekciok,
a kodvaltasos jelenségek, a kétnyelviiség vagy pedig a nyelvjarasi beszéd
jelentésmozzanatait a nemek, az iskolai végzettség az életkor vagy bizonyos
régiok — azon beliil egyes vajdasagi magyarlakta falvak — fiiggvényében, ez
mind tarsadalmi er6k hatasat tiikrozi. Valamely tarsas jelentés kialakulasahoz a
pozitiv vagy negativ nyelvi attitid egyarant hozzajarul. A pozitiv nyelvi attitiid
pedig elvezet benniinket az interakcios szociolingvisztikaban targyalt pozitiv
arculatvédéshez, melyet foként a dialdgusokban vizsgalnak a kutatok. Az utobbi
azonban mar egy Ujabb tanulmany targya lehet.
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SOCIAL MEANING AND ATTITUDE TO DIALECTS

The present study summarizes the aspects of social meaning which can be found in
sociolinguistics. On the other hand, it also creates a connection between linguistic attitude
and collective social meaning. Furthermore, it presents how collective social meaning
manifests itself in a research carried out among elementary school pupils in Vojvodina
on their attitude to dialects. A distinction is made between social meaning and collective
social meaning. The former deals with social forces influencing an individual’s speech,
while the latter looks into societal factors influencing the community. At the same time,
social meaning points towards interactional sociolinguistics as well as pragmatics.

Keywords: sociolinguistics, interactional sociolinguistics, social meaning, linguistic
attitude, dialect

SOCIJALNO ZNACENJE I STAV PREMA DIJALEKTU

Cilj studije je, sa jedne strane, da se prikaze veza izmedu semantike i sociolingvistike,
a, sa druge, da se ukaZze na odnos znacéenja i stava vojvodanskih uéenika madarske
nacionalnosti prema svom dijalektu. Tre¢i cilj bi bio predstavljanje istrazivanja
sprovedenog pomocu upitnika i slojevitim uzorkovanjem ispitanika, usmerenog na
semanticku interpretaciju socijalnog stava prema vojvodanskim madarskim dijalektima.
Ovom studijom autor zeli otvoriti nove alternative, pristupe istrazivanja u sagledavanju
socijalnog znacenja i stava prema jeziku, i to u pravcu interaktivne sociolingvistike.

Kljucne reci: sociolingvistika, interaktivna sociolingvistika, socijalno znacenje, stav
prema jeziku, dijalekat
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