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KOZEPISKOLASOK NYELVJARASI ATTITUDJE
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Secondary School Students’ Attitude to Dialects
From Both Sides of The Border

Stav srednjoskolaca prema dijalektima
u zemlji matici 1 u rasejanju

A Karpat-medencei magyarsag nyelvjarasi attitiidjére kztudottan jellemz6 a nyelvjarasok
stigmatizaltsaga, am a dialektusok visszaszorulasanak ellenére a nyelvhasznalok tobbsége
ma is nyelvjarasban besz¢l. A Vajdasagban rendkiviil fontos a nyelvjarasi attitiid szempontja,
hiszen a nyelvjarasvesztés a nyelvvesztéssel lenne egyenld. Egyértelmiien bizonyitott tény,
hogy a pozitiv nyelvi attitiild kulcsfontossagu szerepet jatszik a kisebbségi nyelv megorzésé-
ben. A dolgozat 15 és 18 év kozotti anyaorszagi, valamint kisebbségben €16 kdzépiskolasok
nyelvjarasi attitiidjét kutatja. A kérddives modszerrel dsszegytijtott valaszokat tobb szempont
alapjan tanulméanyozzuk, figyelembe véve a valaszadok nemét, életkorat és a sziil6k iskolai
végzettségét. Mindemellett — a nyitott tipust kérdéseknek kdszonhetden — megismerhetjiik
az anyaorszagi és a szerbiai kozépiskolasok vélekedését a nyelvjarasokrol. A jelen munka
célja Osszevetni az anyaorszagi és a hataron tul €16 kozépiskolasok nyelvjarasokkal szemben
kialakult attitidjét, valamint felmérni ismereteiket a magyar dialektusokrol.

Kulcsszavak: nyelvjarasi attitiid, nyelvjaras, kdzépiskolasok

Bevezetés

Anyelvek nem egységesek, valtozatokban élnek. Egy-egy ilyen nyelvvaltozat
lehet altalanosan elfogadott, de léteznek olyan nyelvvaltozatok is, amelyeket
a tarsadalom csak egy szlikebb rétege hasznal, ezért a tarsadalmi megitélésiik
is kiilonb6z6. Ez utdbbi csoportba tartoznak tobbek kdzott a nyelvjarasok is.
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Magyar nyelvteriileten a nyelvjarasok stigmatizaltsdga még ma is nagyfo-
ku, a dialektusokkal kapcsolatosan szamos tévhit €l, alacsonyabb rendii nyelv-
valtozatoknak tartjak a koznyelvivel szemben. Kiss Jend szerint ennek két
oka van. Az egyik, hogy a nyelvjarast besz¢l6 foldmiivel6 réteggel, valamint
beszélt nyelvjarasaval szemben a kozelmultig negativ attitiid €1t a koztudatban.
A masik ok a dialektusok stigmatizaltsagara, az iskolai oktatas korabbi nyelv-
jaras-ellenességére vezethetd vissza (Kiss 2008).

Kiss Jend nyoman a magyar nyelvjarasok és a kdznyelv viszonyat tekintve
négy szakaszt kiilonithetiink el: a semleges-tavolsagtarto viszonyulas a XIX—XX.
szazad fordulojdig tartott, amikor a falvakban is megjelent a beszélt koznyelv,
valamint az iskolai oktatasban az irodalmi nyelv. A nyelvjarast beszélok felis-
merték ugyan, hogy az emlitett nyelvvaltozatok kiillonbdznek a kéznyelvtol,
de semleges allaspontot alakitottak ki, és nem tekintették helytelennek. A két
vilaghaboru kdzott mar érezhetéve valt a koznyelv és a nyelvjaras szemben-
allasa, ezt nevezzik ellenszenvezd-védekezé viszonyulasnak. A nyelvjarasi
beszel6k is elutasitottak a kdznyelvet, ahogyan a kdznyelvi beszElok is elitél-
ték a dialektusban besz¢€l6 tarsaikat. Ebben a szakaszban egyértelmiivé valt a
koznyelv térhoditasa. A XX. szdzad 50-es éveire tehetd a nyelvjarasok negativ
megitélése, azaz stigmatizacidja. A nyelvjarast beszélok szégyellték és keriilték
anyelvjaras hasznalatat. Ennek a szégyenli-onfelado nyelvi attitiidnek gazdasagi
okai voltak. A foldmiivesektol elvették a termofoldjiiket, igy a vidéki lakossag
varosokba vandorolt, melynek kdvetkeztében igyekeztek megtagadni nyelv-
jarasukat. A XX. szazad 90-es éveitdl kezdve a kiegyensuilyozo-funkcioelkii-
l6nité nyelvhasznaloi attitiid dominal. A nyelvjarast beszélok kettosnyelviivé
valtak, és ma mar beszédhelyzettdl fliggden beszélik a magyar nyelv emlitett
valtozatait (Kiss 2001, 219-222).

A nyelvjarasok kisebbségben, a Vajdasagban

A Vajdasagban a magyar nyelv hasznalatat biztosit6 nyelvhasznalati szinte-
rek zsugorodasarol beszélhetiink. A koznyelv hasznalata tehat ebben a térség-
ben formalis beszédhelyzetben igen ritka, melynek koszonhetden a nyelvjara-
sok is jobban megdrzddtek, mint Magyarorszagon. ,,Az anyanyelvi formalis
beszédhelyzetek kisebbségi koriilmények kozotti korlatozottsaga ugyanis a
partnercentrikus nyelvhasznalatnak, azaz a nyelvjarashasznalatnak kedvez”
(Kovacs Racz 2013, 3). A nyelvjarasok meghatarozo szerepet toltenek be a
kisebbség életében, mely azt is jelenti, hogy a nyelvjarasvesztés a Vajdasagban
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a nyelvvesztéssel lenne egyenld. Ennek ismeretében sziikséges vizsgalni a
kisebbség nyelvjarasi attitiidjét.

Az attitiid és a nyelvi attitiid

A nyelvjaras megorzésében fontos szerepet jatszik a nyelvjarasi beszélo
viszonyulasa, azaz attitlidje az altala besz¢élt nyelvvaltozathoz. Az attitiid elso-
sorban a lélektan alapfogalma. Altaldnos értelemben magatartast, viselkedést,
viszonyulast jelent. A szociolingvisztikai kutatasok térhoditasaval valt ismert-
té a terminus. Pap Laszl6 meghatarozasa szerint: ,,A nyelvi attitlid egy-egy
nyelvvel, illetve nyelvjarassal szemben kialakult értékeld jellegli vélemény”
(idézi Borbély 2006). Az emberi magatartas részét képezi a nyelvi viselkedés
is, ezért beszélhetiink nyelvi attitiidrol is. Alapjaban véve kétféle nyelvi attitiid
létezik: pozitiv és negativ. A pozitiv attitlidot tarsadalmi elfogadas jellemzi, mig
a negativ ennek ellentéteként nyilvanul meg. A nyelvi attitiid vizsgalata elen-
gedhetetlen, hiszen nagymértékben befolyasolja a nyelvhasznalatot.

Magyar nyelvteriileten egyediil a koznyelvnek van presztizse, ez az a nyelv-
valtozat, amely tekintélyt élvez. A nyelvjarasok visszaszoruldsanak oka is ebben
keresendd. A nyelvjarasi beszélok attol tartva, hogy megbélyegzik dket, bizo-
nyos beszédhelyzetekben keriilik nyelvjarasuk hasznalatat. Empirikus adatok
hianyaban nem allithato, hogy a kisebbségben €16 magyarsag korében kizaro-
lag a kdznyelv lenne az a nyelvvaltozat, melyet eldnyben részesitenek (Sandor
2001, 87). Sandor Anna kdzépiskolasokat kérdezett meg, Kiss Jend elso éves
magyar szakos egyetemi és foiskolai hallgatok kdrében folytatott attitiidkutatast.

A tovabbiakban szegedi €s zentai kdzépiskolasok korében végzett kérddives
felmérés eredményeinek egy részletét mutatjuk be, melyet 2014 majusa és juniu-
sa kozott gyljtottiink. A szegedi Korosy Jozsef Gazdasagi Szakképzd Iskolaban
187 tanulo toltotte ki a kérdodivet, a zentai Kézgazdasagi és Kereskedelmi
Kozépiskolaban pedig 105 tanuld. Ez 6sszesen 292 adatkdzl6t jelent. A kdzépis-
kolasok mas nyelvi kornyezetbe keriilve tobb tapasztalattal rendelkeznek, mint
fiatalabb tarsaik, ezért esett valasztasunk erre a korosztalyra.

A nyelvjarasok hatdsa a koznyelvre

A természetes €16 nyelvek, illetve nyelvvaltozatok alapvetd sajatossaga, hogy
valtoznak. Az irodalmi nyelv alakulasa folyaman a nyelvjarasoknak nagy hatasa
volt a kdznyelvre (Kiss 2001, 45), és még napjainkban is hatdssal vannak. Ilyen
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hatés lehet az ikes igeragozas eltlinése, valamint a dunantali nyelvjarasokban
hasznalatos hosszii maganhangzok révidiilése a koznyelvben (Szabd 1991).

Az altalunk gytijtott anyagban is felbukkan egy nyelvjarasi sz, a bubukdl,
mely nyelvjarasi forma ugyan, de egyre gyakrabban hasznalja a didknyelv
is ’alszik’, tehat eredeti, azaz nyelvjarasi jelentésében. Nagyon jo példa ez
arra, hogy a nyelvjarasok is hatnak mas nyelvvaltozatokra, ebben az esetben
a didknyelvre.

Szegedi és zentai nyelvjarasi szavak kiilonbségei

Az adatkozloket megkértiik, hogy irjanak olyan nyelvjarasi szavakat, melye-
ket a nyelvjarasban besz¢l6 ismerdseiktdl hallanak. Tény, hogy szdmos kiilonb-
ség figyelhetd meg a két varos kozépiskolasainak valaszaiban, hiszen mas-mas
nyelvjarasi régiorol van szo.

Szeged Zenta koznyelvi alak, jelentés
telazsi stelazsi "polcos allvany’

eccajg ekcajg “evOeszkoz, evoeszkozkészlet’
torokbuza, kakas, tengeri "kukorica’

but bot "bolt’

konyér kinyér “kenyér’

morre more ‘merre’

mogyok mék ‘megyek’

mogy mén ‘megy’

Egy Szegeden tanul6 adatk6zl6 a borbély szot is nyelvjarasinak tartja. Ennek
oka valosziniileg a mesterség elttinésével van kapcsolatban. A Zentan megkérde-
zettek korében talalkozhattunk a szleng, a cset nyelvének nyelvjarassal torténd
azonositasaval. Egy didk ugyanis ugy véli, a vok ’vagyok’ €s a naon nagyon’
nyelvjarasi formak, illetve az irott beszélt nyelv terjedése révén igen gyakran
hasznalt roviditések is azok.

A nyelvjaras szépségének megitelésében jelentkezo kiilonbségek

A sajat anyanyelviinkhdz, anyanyelvjarasunkhoz tobbnyire pozitivan viszo-
nyulunk. Az attitlidkutatas 1ényegi kérdése a nyelvvaltozat szépségének megité-
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1ése, mely kétségteleniil befolyasolja a besz¢élok nyelvhasznalatat. A megkérde-
zett kozépiskolasok tobbsége tigy vélekedik, hogy szép, ha valaki nyelvjarasban
beszél. A Zentan tanulok koziil tobben gondoljak igy. A két varos adatk6zldinek
igen valaszai kozott 17,12% kiilonbség van.

A Szegeden gy(ijtott anyagban a pozitiv attitiidot tiikrozik az ehhez hason-
16 valaszok: ,,az nagyon szép dolog [nyelvjarasban beszélni), és kiilonleges”,
valamint ,, sokkal szinesebbé teszi a nyelvet”. A rejtett presztizs meglétérol
tanuskodik a kovetkezd vélemény: ,, kellemes hallgatni, nagyon aranyos!”.
Negativ attitiddel is talalkozhatunk: ,, olyan csunyan mondja a szavakat”, mas
vélemény szerint: ,, alig lehet érteni, parasztos”. Sot, ellentmondas is megfi-
gyelhetd egy valaszon beliil: ,, idegesito, aranyos”. Van olyan kdzépiskolas,
aki szerint nem sz&p, ,, csak azert, mert ha valaki ma mar nyelvjarasban beszél,
mindig degradaljak”. Egy adatkozl6 egyszerlien azért nem tartja szépnek a
nyelvjarast, mert ,, a koznyelv megszokott”, vagy mert [a nyelvjaras] ,, az régi-
es”. Koztudott, hogy a magyar nyelvjarasok kozott nincs nagyfoku kiilonbség,
mely a megértést akadalyozna, mégis akadt olyan kdzépiskolas, aki szerint
., nem mindig értheté meg”. A nyelvjarasok informalis-familiaris szféraba valo
visszaszorulasarol tantiskodik az a valasz, mely szerint ,, bizonyos helyzetekben
nem illik” [nyelvjarasban beszélni].

A zentai adatkozl6k valaszaiban szintén jelen van a pozitiv attitiid, ezt
tamasztja ala a kdvetkez6 valasz is: ,, a nyelvjards szinesiti a magyar nyelvet”.
A rejtett presztizs is mikddik: ,, bardtsagosabb”. A k6zombds viszonyulas ,,a
lehetd legveszélyesebb attitiidtipus, hatranyosabb mindegyik mas tipusnal,
hiszen az egyén olyannyira nem érzi magaénak a témat, hogy nem hajlandé vele
foglalkozni” (Rajsli 2003). A vizsgalt anyagban erre is van példa: ,, kicsit fura,
de el lehet viselni”. Egyértelmiien negativ attitdr6l tanuskodnak a kdvetkezo
valaszok: ,, ha magyarul beszéliink, akkor beszéljiink szépen, ne »parasztos«
szavakat hasznaljunk”, valamint: ,, Az régen volt szép, ma mar vicces, csunya”.
Talalkozhatunk elfogad6é magatartassal is: ,,nem mindenki egyformdan beszél,
és ezért nem kell elitéIni az embert”. Szintén az elfogadas jellemzi a kovetke-
z0 valaszt: ,, érdekesnek vélem, és nem csak az irodalmi nyelv lehet szép”. A
zentai adatkozl6k egy része érthetetlennek tartja a nyelvjarasokat. Ok a kovet-
kezoképpen vélekednek: ,, nem annyira [szép), mivel egyes személyek nem
érthetik meg”, de olyan kozépiskolas is akadt, aki ennek az ellenkezdjét allitja:
[szép] ,, mert meg lehet érteni”. Az anyaorszagi és a kisebbségi kozépiskolasok
nagyobb csoportja egyarant ,,vicces "-nek tartja a nyelvjarasi beszédet, olyan

’

nyelvvaltozatnak, melyen ,, lehet nevetni”.

127



Szécsenyi Krisztina: Kozépiskolasok nyelvjarasi attitiidje hataron innen és tul

A zentai tanulok 81,55%-a ugy véli, hogy jo dolog, ha valaki ismer egy
nyelvjarast is a koznyelven kiviil, mig a szegedi tanulok 68,68%-a gondolja igy.
A kérdés nyilt tipusu részében lehetdségiik volt a kdzépiskolasoknak bovebben
is kifejteni véleményiiket.

Az anyaorszagi kdzépiskolasok korében a pozitiv attitiid ennél a kérdés-
nél is megjelenik: ,,a sajat nyelvét tudja tobbféleképpen”, de talalkozhatunk
negativval is: ,, felesleges lenne még olyan nyelvjarast is megtanulni, ami nem
teszi széppé a nyelvet, ahogyan beszéliink”. A nyelvjaras idegen nyelvvel vald
azonositasa is megjelenik: ,, mds orszagokban is tud beszélni azon a nyelven”.
Nem meglepd az a nézet, miszerint ,, a mai vilagban a fiatalok csak a kéznyelvet
ismerik”. Akadnak olyan szegedi kozépiskolasok is, akiknek a magyar dialek-
tusokhoz val6 viszonyulasa semleges. Ezt tiikrozi a kdvetkez6 valasz: ,, azzal
nem veszit, ha tud”. De olyan vélekedés is el6fordul, mely szerint a [nyelvjaras]
,,az egy érdekesség is, néha még vicces is”. Ehhez hasonld vélemény: ,, tudja
vele szorakoztatni a tobbieket”.

Valosziniileg nem elméleti tudas jelenik meg azoknak a zentai tanuloknak
a valaszaiban, akik ugy vélik, hogy a nyelvjarasok ismerete azért j6 dolog,
mert a nyelvjarasban beszélének ,, gazdagabb a szokincse”, valamint ,, sokkal
kénnyebben egy hullimhosszra jutunk”, hanem sokkal inkabb a mindenna-
pokban, valamilyen tapasztalat kapcsan figyeltek fel erre. A kisebbségben €16
kozépiskolasok egy része is ugy gondolja, hogy ,, régen igy beszéltek, és hozza
vannak szokva”. A negativ attitiid a zentai didkoknal is megjelenik. T6bben
vélik, hogy a nyelvjaras ismerete ,, folosleges ”, és hogy ,, akik nyelvjarasban
beszélnek, azok nem beszélnek rendesen”. A nyelvjarasok rejtett presztizse is
megjelenik: ,, aranyos ”. Egy nyelvjaras ismerete elonyt is jelenthet, hiszen egy
nyelvjarasban besz¢ld kdzosségben elfogadobbak a tagok, ha nem a koznyelvet
valasztjuk, azaz a nyelvjarasi beszélo ,, konnyebben be tud illeszkedni”. Magyar
nyelvteriileten a dialektusok stigmatizaltsagat erdsiti az a vélemény, hogy azért
nem j6 dolog nyelvjarasban beszélni, mert [a nyelvjarasi beszélot] ,, elitélik
ezert”. Ismét talalkozhatunk egy olyan nézettel, mely szerint a nyelvjarasban
beszE16t ,, a koriilétte lévé emberek nem mindig értik”. De olyan adatkoz16 is
volt, aki szerint ,, a ketto keveredni fog egymdssal”.

Bar mindkét varos adatkozldinek tobbsége ugy véli, hogy valamilyen nyelv-
jéras ismerete kommunikdacios tobbletet jelent, Zentan joval tobben gondoljak,
hogy jo dolog ismerni nyelvjarast is a koznyelv mellett.

A legtobb esetben a tanuloknak a hétkoznapi életbdl vannak tapasztalataik a
nyelvjarasokrol. Az ismeretek, az elméleti tudas hianya jelentdsen hozzajarul a
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negativ nyelvi attitiid kialakulasahoz. A kérddivben lehetdségiik volt az adatkoz-
16knek leirni, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek a magyar dialektusokrol.

Szeged vonatkozasaban a legtobb kozépiskolas a maganhangzobeli eltéré-
seket emelte ki a magyar nyelvjarasok jellegzetességeként: ,, Sok féle van, van
ahol é-vel, van ahol e-vel és van ahol a-val mondanak bizonyos szavakat.”
Minddssze egy valasz tiikkroz elméleti ismereteket: [a magyar nyelvteriilet]
A mai allaspont szerint 10 nyelvjarasi régiora oszlik.”

A zentai tanulok tobbsége azt a tényt emliti a magyar nyelvjarasok kapcsan,
hogy tobb fajtajuk létezik: ,, Nagyon valtozatos, minden tajegységnek mas-
mas a nyelvjarasa.” Egy zentai adatkozlonk a nyelvjarasokat a népmesékkel
azonositja: ,, Szajrol szajra terjedt, torténeteket meséltek el...” A kovetkezd
hozzaallas csupan elvétve fordul eld: ,, Minden teriiletnek megvan a maga
nyelvjarasa. Minden magyarlakta teriilet egy nyelvet beszél, csak kiilonbo-
z0 modon.” A negativ attitiid a dialektusok ismerete kapcsan is megjelenik:
,, Régen ugymond népszerii volt, mert mindenki ugy beszélt. Ma mar sokan
inkabb cikinek gondoljak.”

A kovetkez6 kérdésben arra is lehet6séget kaptak a kozépiskolasok, hogy
elmondjak véleményiiket lakohelyiik nyelvjarasardl. A szegedi adatkozlok
legnagyobb része (15,38%) a kozosségvallalast tartja fontosnak: ,, Szép, mert
szerintem osszetart és bizalmat sugaroz.” A szegedi adatkozlok egy része gy
véli, hogy lakhelyének nyelvjarasa megegyezik a koznyelvvel. A negativ attitiid
ismét megjelenik: ,, Egyszerii, kis »paraszticc beszéd”, ahogyan a kozombds
viszonyulas is: ,, Kicsit furcsa, de az 6 dolguk, hogy mennyire apoljak a nyelvet.”

A zentai didkok jelentds hanyada (41,03%) véli ugy, hogy lakhelyének
nyelvjarasa nem tér el a kdznyelvtol, illetve hogy ott ,, helyesen beszélnek”.
A konnyebb megértést hangsulyozta a tanulok 12,82%-a, példaul: ,, Nekem
tetszik, mivel mi ugy tudjuk megéerteni egymast, ez mar nalunk egy hagyo-
many.” A negativ viszonyulas a vizsgalt kisebbségi tanulok korében is jelen
van: ,, Szépithetnének rajta”, és a kozombosség is megtalalhato: ,, Nem nagyon
foglalkozok vele.”

A nyelvjarasok jovojérdl

Anyelvjarasok f6l6tt mar nem el6szor kongatjak meg a vészharangot. ,, Tény
az is, hogy a nyelvjarasok a magyar nyelvteriileten is visszaszoruléban vannak
mind a nyelvjarasi beszélok szamat (ez a magyarsag biologiai fogyasanak egyik
kovetkezménye), mind felhasznalasi teriiletiiket, mind pedig nyelvjarasi saja-
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tossagaik hasznalati gyakorisagat tekintve” (Kiss 2008). Ez azonban nem azt
jelenti, hogy a nyelvjarasok kihalasaval kellene szamolnunk.

»|A] magyarorszagiak joval nagyobb aranyban vélik azt, hogy eltiinnek
a nyelvjarasok, mint a kisebbségi magyar hallgatok. Ennek egyik, sot f6 oka
abban van, hogy az 6 anyanyelvi kornyezetiikben a nyelvjarasi hasznalat joval
gyakoribb és kiterjedtebb, mint Magyarorszagon” — irja Kiss Jend (Kiss 2008).
Ezt igazoljak a zentai tanuldk valaszai arra a kérdésre, hogy Szerintiik megma-
rad-e lakhelyiik nyelvjarasa? A szegedi kdzépiskolasok 67,38%-a gondolja,
hogy lakohelyiikon a jovében is nyelvjarasban fognak beszélni, Zentan pedig
74,29%-uk. Szintén a kisebbségi tanulok vélik nagyobb szézalékban, hogy
fontos a nyelvjarasok megmaradasa. A szegedi tanulok 68,98%-a gondolja igy,
a zentai adatkozloknek viszont 84,76%-a.

Jelentds kiilonbség tapasztalhat6 a kérd6iv utolso kérdésénél, melyben a
nyelvjarasok tovabborokitésérol érdeklodtiink. Szegeden a didkok 71,35%-a nem
hagyomanyozna a fiatalabb generaciokra nyelvjarasat, mig Zentan ez az arany
54,64%. Ennél is nagyobb a kiilonbség, ha a kérdést nemek szerint vizsgaljuk.

A teljes nemenkénti mintat figyelembe véve a Szegeden tanulo lanyok allitjak
legnagyobb szamban (78,50%), hogy nem fogjak tovabbordkiteni nyelvjarasukat.
Ez azért nem biztato a nyelvjarasok fennmaradasa szempontjabol, mert a XXI.
szé4zad tarsadalmaban tovabbra is a ndk, az anyukak toltenek tobb id6t gyerme-
kiikkel, ami értelemszertien kihat a gyermek beszédére. A szegedi kdzépisko-
las fiuk vélekedtek a szegedi lanyokhoz hasonloan (66,67%). A zentai lanyok
kevesebben gondoljak, hogy nem beszélnének nyelvjarasban gyermekiikkel,
illetve unokajukkal. A legkevesebben a zentai fiuk koziil valljak ezt a nézetet,
36,36%-uk, tehat a nemenkénti valaszokat tekintve a Zentan megkérdezett fiuk
valljak legnagyobb szamban, hogy szeretnék tovabborokiteni nyelvjarasukat.

Osszegzés

A fiatalok nyelvhasznalatat nagymértékben befolyasolja az iskola nyelve
(Sandor 2000), ezért a pedagogus felkésziiltségén és ismeretein is mulik, hogy
a kettdsnyelviivé nevelés megvalosul-e a gyakorlatban. ,,A cél [...] a tanulok
nyelvi és kommunikacios kompetenciajanak a bovitése, erdsitése, kiteljesitése,
anyelvjaras bizonyos helyzetekben valo, szégyenérzet nélkiili hasznalatanak a
tamogatasa, mindezzel pedig tanitvanyaink anyanyelvi teljesitoképességének
anovelése, illetdleg nyelvi otthonossagérzetének, egészséges onbizalmanak a
biztositasa” (Kiss 2002, 266).
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Lathattuk, hogy a szegedi és a zentai tanulok valaszaiban vannak ugyan
kiilonbségek, olykor nem is kis kiilonbségek tapasztalhatok, de 1ényegében egyik
csoport nyelvjarasi attitlidje sem pozitivabb a masiknal. Nem szabad azonban
elfeledniink, hogy ezekbdl az eredményekbdl nem altalanosithatunk, hiszen
a magyar nyelvkdzosség csupan egy nagyon sziik csoportjanak nyelvjarasi
attitiidjét mértiik f61. Ahhoz, hogy teljesebb képet kaphassunk a nyelvjarasok
megitélésérol, az anyaorszagban ¢s a kisebbség korében egyarant, rendszeres,
atfogo vizsgalatokra lenne sziikség.
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SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ ATTITUDE TO DIALECTS
FROM BOTH SIDES OF THE BORDER

It is well-known that dialects are stigmatized in Hungarian speaking areas, but even
though dialects are getting supressed, the majority still speaks in a dialect. People’s
attitude to dialects is extremely important in the Vajdasag (Province of Vojvodina),
because the loss of the dialect would mean losing the language itself. It is proven, that a
positive language attitude is vital in preserving a minority language. This paper analyses
Hungarian speaking secondary school students’ — aged 15-18 — attitude to dialects
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from the Vajdasag and Hungary. The data elicited with questionnaires is analysed with

consideration to their gender, age and their parents’ level of education. Furthermore,

open questions allow for a deeper look into their views on issues of dialect. The aim of

this paper is to compare secondary school students’ attitude to dialect from Vajdasag

with the students from Hugnary and to survey their knowledge of Hungarian dialects.
Keywords: attitude to dialect, dialect, secondary school students

STAV SREDNJOSKOLACA PREMA DIJALEKTIMA
U ZEMLJI MATICI I U RASEJANJU

Opste je poznato da je na madarskom govornom podrucju karakteristi¢na
stigmatizacija dijalekata, mada se, uprkos njihovom potiskivanju, vecina govornika i
danas sluzi nare¢jima. U Vojvodini je izuzetno vazno pitanje odnosa prema dijalektima
buduéi da bi gubitak dijalekta bio jednak gubitku jezika. Neosporna je i dokazana
¢injenica da pozitivan stav ima kljuénu ulogu u ocuvanju manjinskog jezika. Rad se bavi
istrazivanjem stava srednjoskolaca uzrasta 15—18 godina prema dijalektima u zemlji
matici i u rasejanju. Odgovori su prikupljani putem upitnika i obradeni su iz viSe aspekata.
Uzeti su u obzir pol i starost ispitanika, kao i stepen obrazovanja njihovih roditelja.
Uz to, zahvaljujuci pitanjima otvorenog tipa, stice se uvid u stanoviste srednjoskolaca
o dijalektima u Madarskoj i Srbiji. Cilj ovog rada je da se uporede stavovi prema
dijalektima srednjoSkolaca u Madarskoj, kao i madarske nacionalne manjine u Srbiji,
te da se proceni njihovo poznavanje madarskih dijalekata.

Kljucne reci: jezicki stav, dijalekt, srednjoskolci
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