Hungaroldgiai Kozlemények 2016/1. Bélesészettudomdnyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies 2016/1. Faculty of Philosophy, Novi Sad

ETO: 791.221.5
DOI: 10.19090/hk.2016.1.1-15 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

GELENCSER Gabor

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolesészettudomanyi Kar
Miivészetelméleti és Médiakutatasi Intézet, Filmtudomany Tanszék
Budapest
gelencser.gabor@btk.elte.hu

NEPSZERU FILMKULTURA
AZ ALLAMSZOCIALIZMUS KORABAN

A magyar biiniigyi film példdja

Popular Film Culture in the Era of State Socialism

An example of Hungarian crime films

Popularna filmska kultura u doba drzavnog socijalizma

Na primeru madarskog kriminalistickog filma

Az 1945 uténi idészak magyar filmtorténetét els6sorban a szerzéi film paradigmajaban
szokas megfogalmazni. A népszerii (populéris vagy miifaji) filmgyartas helyzete az allam-
szocializmus 1948 és 1989 kozotti idoszakaban ellentmondasos, s ennek hatasa egészen
maig érezhetd. A tanulmany a népszert filmkultira helyzetének altalanos attekintése utan az
ellentmondas okait és kvetkezményeit a blinligyi film negyventételes korpuszanak példa-
jan vizsgalja. Mindez részben gazdagithatja a korszak filmtorténetének leirasat, részben
segitheti a kortars magyar filmmiivészet helyzetének értelmezését, amelyben a népszerii
filmkultira és benne a blinligyi film helyzete — az 1989 utan megvaltozott tarsadalmi és
politikai feltételrendszer ellenére — tovébbra is ellentmondésos.

Kulcsszavak: magyar filmtorténet, népszert filmkultura, az allamszocializmus korszaka,
a blinligyi film miifaja.

1.

A magyar népszerd film ellentmondasos helyzetét jol reprezentalja a biinligyi
film miifajcsaladja, amely nem tartozik az 1945 utani id6szak legnagyobb
csoportjaba — ezt a rangot tovabbra is a vigjaték orzi —, ugyanakkor azt sem
mondhatjuk, hogy teljességgel hidnyozna a palettarol, szemben példaul a gyakor-
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latilag nem létez6 sci-fivel vagy horrorral. Szorvanyosan mar az 1945 el6tti
korszakban is felbukkan, am igen sok kivannivalot hagy maga utan (v6. Lakatos
2013). Egyfeldl tehat mint a korszakban szamaranyat tekintve atlagos, masfeldl
mint mar az 1945 el6tti idészakban is ellentmondasos helyzeti miifaj megfeleld
példat kinal az attekintéshez. Reprezentativitasat noveli, hogy a miifajcsalad
tobb tagja (krimi, kémfilm, thriller, film noir, gengszterfilm) megtalalhato a
magyar filmben — igaz, aranyuk sokatmondo: a legtobb magyar biiniigyi film
a krimik, mig a legkevesebb a gengszterfilmek korébe sorolhato.

A népszert film 1945 utani helyzetének altaldnos attekintése utan veszem
sorra az dllamszocializmus korszakanak biiniigyi zsanerti alkotasait. A negy-
ventételes korpuszt a miifajcsaladon beliili sajatossagaik szerint csoportositom,
majd ez alapjan vonok le kdvetkeztetéseket az 1948 és 1989 kozotti idészak
egyes filmtorténeti periddusaira, illetve altalanosan az allamszocializmus koranak
népszert filmjére vonatkozoan. Végiil a népszer(i film ellentmondasos helyzetét
keét, kivételesnek mondhato bliniigyi film példajan mutatom be.

2.

A népszert film masodik vilaghdborut kovetd idészakanak helyzetérdl altala-
nosan kijelenthetjiik, hogy az 1945 el6ttihez képest e filmtipus elveszti korabbi
szerepét. Késziilnek természetesen ilyen filmek 1945 utan is, am ezeknek el6bb
a filmtorténeti stlya, majd késobb a szama is dramaian megcsappan. A népszert
film, szemben eredeti szerepével, a ,,problématlan” szérakoztatas helyett poli-
tikai, ideologiai és miivészeti problémat jelent; folyamatos vitara, reflexiora
inditja a kultarpolitikusokat, a kritikusokat és a filmeseket egyarant. Mi ennek
az oka? Mi a magyarazat arra, hogy a szocialista tdboron beliil Magyarorszagon
kiiléndsen nehéz a népszeri filmek sorsa. A szocialista orszagok kultarpoliti-
kéajanak a tomegkultara irant taplalt ,,nyilvanvalo és kozvetleniil is érzékelhetd
ellenszenvén” (Kovacs 1989, 29) til mennyiben sajatos a magyarorszagi helyzet?

A szokatlanul ¢les és els6sorban a népszerti filmet érint6 cezura oka az 1945
elétti filmmiivészeti hagyoméanyban keresendd, amely — beleértve a tizes évek
néma- ¢és a harmincas évek hangosfilmkorszakat — els6sorban piaci alapon
szervezddik, és miifaji filmeket gyart. Ez a hagyomany 6sszefonodik a kora-
beli rezsim politikajaval, izlésével és értékrendjével, amelyet a filmesek még
mfaji alapon, igy a masodik vildghaboru kitorése utan népszertivé valé melo-
dramakban is kevéssé képesek kritikusan abrazolni. Az 1931 és 1945 kozotti
id6szak paradigmatikus szorakoztato filmes miifaja nem véletleniil a vigjaték,
azon beliil is a kdnny{i boldogulas vagyalmat megfogalmazo glamour komédia
(v6. Balogh—Kiraly 2000).
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A rovid koalicios atmenetet kdvetden 1948-ban kialakuld szovjet mintaja
totalitarius egypartrendszer minden elemében az 1945 elétti korszakkal szem-
ben hatdrozza meg magat. 1948 utan a baloldali diktatiira az el6z6 rezsim
politikajan tul annak kulturalis teljesitményét is negligalja, beleértve a piaci
alapon szervez0do, azaz kapitalista, a tdrsadalomelemzés helyett a szorakoz-
filmgyartast. Mindennek kdvetkeztében a habort utan a magyar népszerti film-
nek nincs legitim hagyomanya, illetve a 1étez6 hagyomany folytathatatlannak
bizonyul. Nem tekintheto tulzott leegyszertisitésnek a magyar popularis film
kivalo kutatdjanak, Kirdly Jenének egy interjuban megfogalmazott sommas
megallapitasa, miszerint: ,,A régi magyar film tisztan tomegkultara volt, olyan
homogén modon tdmegkultara volt, mint amilyen médon nem tomegkultira
az 1945 utani magyar film” (Varadi—-Kovacs 1995, 47). De lassunk ugyanerr6l
egy ujabb, koriiltekintobb és részletesebb megfogalmazast!

A szocialista kultarpolitika a két vilaghabora kozotti magyar filmgyar-
tas orokségét nem vallalta, részben ideoldgiai okokbol, részben pedig
a mifajisaggal, illetve altalaban a popularitassal szembeni ellenérzései
miatt. A miifajfilmek ugyan nem tlintek el teljesen, de egészen a nyolc-
vanas évekig gyanusnak szamitottak azon miivek, amelyek nem kozve-
titettek valamiféle ,,lizenetet”, nem volt ,,tarsadalmi mondanival6juk”,
nem szolgaltak ,tanulsaggal”, hanem csupén szorakoztatni kivantak
(Papai—Varga 2010, 17).

A maésodik vilaghabort utani idészak a popularis film tekintetében tehat
az el6zo korszak inverzeként irhato le, s e valtozasban meghatarozé szerepet
jatszik a politikai rezsimek szintén inverz 4talakulésa a jobboldalibol baloldali
diktatiraba. Am a baloldali rezsim (szovjet mintara) a maga propagandisztikus
céljaira igyekszik a populéris film kodrendszerét is mozgositani, méghozza
joval erételjesebben, mint a korabbi jobboldali rezsim ideoldgiai iranyzata, az
un. népi film (v6. Vajdovich 2013). Az 6tvenes évek szocialista realista film-
jeiben ezért alkalmanként felismerhet6k miifaji vonasok, a narrativ strukta-
raban pedig — meglepd mddon — a klasszikus hollywoodi tipusu elbeszélés-
mod sémai, természetesen megfeleld ideoldgiai agensek kdozremiikodésével. A
leggyakoribb miifaj tovabbra is a vigjaték (pl. Keleti Marton: Dalolva szép az
élet, 1950; Ifju szivvel, 1953), s6t operettadaptacio is sziiletik (Gertler Viktor:
Allami druhdz, 1952), a termelési filmek szabotazsmotivuma pedig, ahogy erre
a korszak blinligyi filmjeinek attekintésekor még visszatérek, a bliniigyi film
miifaji elemeit mozgositja. Am a szocialista realista korszak nem a miifajba
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kodolt archetipusok segitségével (vo. Kiraly 1998), kozvetetten fogalmazza
meg a maga ideologikus tarsadalmi jelentését, hanem ezt kozvetleniil, direkt
¢és nyilt propagandisztikus céllal teszi, s ezzel ahelyett, hogy termékeny mddon
alkalmazna, inkabb kompromittalja a mifajisagot. A magyar népszeri film 1945
utani ellentmondasos helyzetében a *45 el6tti megtagadott hagyomany mellett
a ’45 utani kompromittalt hagyomany is szerepet jatszik.'

Az ideoldgiai alapu tomegkultura-ellenesség, illetve az ideologia direkt
megfogalmazasanak propagandisztikus igénye azonban nemcsak az 0j hata-
lompolitikai gyakorlat kovetkezménye, a hatvanas évektol ezt timogatja alkoto6i
oldalrél a modernista szerz6i film politikaja és poétikaja is. S ez a koriilmény
megint csak joval arnyaltabba teszi a magyar népszeru film helyzetét, semmint
hogy azt pusztan a politikai cenzura aldozatanak tekintsiik.

Az 1948 és 1953 kozotti szocialista realizmus, majd az ezt kdvetd hossza
atmeneti perioddus utan, 1963-ban Magyarorszagon is kibontakozik az euro-
pai modernizmushoz mérhet6 11j hullam. Ennek indulasa szorosan kotddik az
1956-0s forradalmat leverd, majd sajat rendszerét rendkiviil gyorsan és eredmé-
nyesen konszolidalo Kadar Janos nevéhez. A hatvanas évek Magyarorszagon a
sikertelen forradalom utan a sikeres reformok igéretét hozza, a reformhangulat,
a bizakodas kialakitasaban pedig nagy szerepe van a kulturanak, azon beliil
az ekkor a figyelem kdzéppontjaba keriil6 filmnek. A kultarpolitikai enyhiilés
kedvez az j hullam kialakulasanak — az 11j hullam kialakulasa bizonyitja a kadari
konszolidaci6 hatékonysagat. De a kulturpolitikai enyhiilés bizonyos mértékig
kedvez a popularis filmnek is, amennyiben lemond a voluntarista ideologiai
nevelés rossz emlékil hagyomanyarol, illetve azt korszeriibb eszkozokkel igyek-
szik megvalositani — egyetértésben a filmesekkel. Az egymasra utaltsag ¢s az
érdekek talalkozasa hozza létre a hatvanas években a magyar film torténelmi
virdgkorat, s ebben a sikerben a kanonképz0 szerzdi film mellett ekkor még a
popularis filmnek is jut valamennyi szerep.

A hangstlly azonban egyre jobban a szerz6i filmre keriil: a magyar 0j hulla-
mot, mint mindeniitt Eurépaban, a modern szerzo6i film hozza 1étre. A fiatal ;)
hullamos nemzedék ad arcot a mozgalomnak, az 01j hullamos stilus képviseli
a progressziot politikai és poétikai értelemben egyarant. Az (ijabb nemzedék
a szerz6i film politikdja mellett kotelezi el magat, a reformista kulturpolitika
pedig a szerzdi filmben rejld politikai progressziot tAmogatja. A népszert film
ideologiailag tovabbra sem tamogatott filmtipus, ami pedig tamogathato volna,

! Ttt koszondm meg Papai Zsolt értékes megjegyzéseit, amelyeket elsésorban az 6tvenes évekrol
¢és a Dogkeselyiirdl szo16 részletekbe épitettem be.
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az a direkt propagandisztikus szandék miatt vagy ellentmondasos eredményt hoz
(ahogy ezt a biiniigyi filmek tobbsége mutatja), vagy lemond a miifajba kodolt
ideologiai jelentésrdl (mint néhany, direkt ideologiai utalast nélkiil6z6 krimi).
Ezzel szemben a szerz6i film sikeresen tudja 6tvozni a tarsadalmi progressziot
a m{ivészi innovacioval, aminek kdvetkeztében a hatvanas évek végére a szer-
701 és a popularis film egyensulya felbomlik, s a hetvenes évektdl nemcsak a
szerzOi film hegemonidja er6sddik meg a magyar filmben, hanem a popularis
film addigi, szamat és kozonségsikerét tekintve legalabbis érzékelhetd jelenléte
is megrendiil, és a filmtipus kisebbségbe szorul.

A hatvanas évek végi reformok a kultarpolitika terén még engedményt tesz-
nek a népszert (film)kulturanak, am a reformok lefékezésével ez a szandék
is elhal, illetve csak batortalan médon, 6vatoskodva érvényesiil. A reformista
elképzelés szerint a miivészet egyszerre feleljen meg az ideologiai elvarasoknak
(tarsadalmi funkcio) és a tomegigényeknek (szoérakoztatd funkcio). A kiilonos
az, hogy ez az elképzelés a népszeril filmben egyaltalin nem megvaldsitha-
tatlan. S6t, a tomegkultura épp e két erénnyel rendelkezik: a mtfajba kodolt
archetipikus torténetek sokak szdmara érthetd és atélhetd ideologiai jelentést
fogalmaznak meg. Csakhogy a kultarpolitika mindennél jobban tart a valo-
ban relevans, egyértelmil igazsagok kimondasatol, s féképp annak popularis
formaban torténd, népszert és kozértheté megfogalmazasatol (a popularis
kodrendszer propagandisztikus célt felhasznalasanak ideje pedig ekkorra mar
lejart). A kéadari kultarpolitika cinizmusara vall, hogy a szerz6i film értelmisé-
gi beszédmodjaban bizonyos hataron beliil megengedi a kritikat, hiszen ez a
filmtipus csupan egy sziik réteghez jut el. A tomegeket elérd popularis kultura
regiszterében azonban mindez mar felforgato erejii lehet, s igy valos tarsadal-
mi veszelyt jelenthet.

Hasonloan ellentmondasos helyzetbe kormanyozza magat az a néhany filmes,
aki eltokélten miifaji filmeket probal forgatni, s6t uj miifaj 1étrehozasan farado-
zik. Kiraly Jen6 a western mintajara megalkotott eastern példajan mutatja be,
hogyan fut zatonyra ez a kisérlet, de kovetkeztetése a vizsgalt miifaj hatarain
tul is érvényes. A ,,double bind” fogalmaval leirt jelenség szerint az alkotok
nem merik vallalni a miifaji film leegyszerlisitd, mitizal6o sémait, s a torténetbe
az analitikus miivészfilm szempontjat is beleszovik, midltal miiveik az egymast
kiolt6é formak kovetkezményeként sem miifaji, sem szerzoi filmként nem értel-
mezhetdk, illetve élvezhetok (Kiraly 1981).

A hetvenes évektdl felborult egyensulyi allapot nemcsak a kovetkez6 két
évtized, azaz a rendszervaltozasig terjedd idoszak filmtorténetét hatdrozza meg,
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hanem hatassal van a kortars magyar filmre is. A nehéz 6rokséget és annak
kovetkezményét foglalja 6ssze egy 1995-ben sziiletett esszé. A népszer( film-
kultara 1945 és 1989 kozotti helyzetének altalanos bemutatasa végén azért is
érdemes hosszabban idézniink ebbdl az irasbol, hogy a beldle aradoé gunyoros
¢és indulatos hangra is felfigyeljiink, amely a hetvenes évektol egyoldaluva valo
szerzOi hegemonia karos hatasat teszi szova.

Ilyen-olyan okbol a magyar népszerti filmgyartas, amely a harmincas—
negyvenes években vilagszinvonall volt, elsorvadt, és helyét atvette a
szerzOi film. Ennek hegemonidja azoéta is tart, és filmrendez6-genera-
ciok néttek fel abban a tudatban, hogy szerzdi és dokumentumfilmen
kiviil semmi massal nem érdemes foglalkozni. Marpedig vagy husz éve
ennek a (hamis) tudatnak a cs6djét €li a magyar film, csak egy ideig ezt
a cs6dot elfedte a politika. Senki sem vette észre, hogy igazi szerz6i film
mindig, mindeniitt egy mar erdés népszeru filmipar hattere eldtt alakult
ki. Igy volt ez az olasz neorealizmus és a francia 1j hullim esetében
is. SOt, a hatvanas évek magyar 1j hullama mogott is ott volt egy erds
tomegfilmes hagyomany, amely az 6tvenes években — barmilyen furcsa
—, folytatodott, s foleg Keleti Marton jovoltabdl a hatvanas években még
uj erére is kapott. Ez a hagyomany azonban teljesen elhalt a hetvenes
években, s eltekintve egy-két kisérlettdl, azota is tetszhalott llapotban
van. A jelenlegi magyar filmrendezdk abban néttek fol, hogy inkabb a
kozonséget kell atnevelni a miivészfilmekre. Csakhogy ez stlyos tévedés.
A magyar filmgyartas nem allhat talpra, amig ez a felfogas uralkodik,
¢és nem ¢led Ujra a magyar népszerti film. Nem a mélan lirizalé miivé-
szettdl kell varni, hogy tomegeket vonzzon a moziba, hanem meg kell
teremteni a magyar filmgyartas teljes spektrumat, amelynek a szerzéi
film csupan egy része. A magyar néz6t a népszerli magyar filmnek kell
visszacsalogatnia a moziba, nem a lirai-torténelmi-politikai 6mlengés-
nek és értekezésnek (Kovacs 1995, 5).

3.

Anépszeri filmkultara 1945 utani fent vazolt altalanos helyzetét jol szemlél-
teti a blinligyi film konkrét miifaja. Ahogy erre mar réviden utaltam, a bliniigyi
film — az elnytihetetlen vigjaték mellett — mar az 6tvenes években is jelen van,
am igen kompromittalodott helyzetben. Erre a koriilményre azért érdemes
részletesebben kitérni, mivel igen mély nyomot hagy a késobbi évek blinligyi
zsénerén.
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A szocialista realista filmek 6nallo miifajt is 1étrehoznak: a termelési film
foglalja magaban mindazokat a konfliktus- és karaktertipusokat, mutatja be azt
a kdrnyezetet, amelyben a kommunista ideologia a leghatékonyabban képes
kifejezni a maga propagandisztikus agitaciojat. Ezekben a filmekben a ,,munka
frontjan”, azaz tizemi kdrnyezetben folyik a harc a végsd gydzelemért a hala-
dé kommunistak és konzervativ reakciosok kozott. A blinds multa reakcidosok
szabotaléssal igyekeznek akadalyozni a fejlédést, s ennek soran blincselekmény-
tol, akar gyilkossagtél sem riadnak vissza, amit természetesen a kommunista
hatalom éber renddrsége leleplez. A bliniligyi film miifaji sémai, st a miifaj-
csaladon beliil a thriller bizonyos elemei igen fontos dramaturgiai szerepet
kapnak a termelési filmekben, igy a miifajt megalapozo Tiizben (Apathi Imre,
1948), a kollektivizmus szellemében a ,,Magyar Filmgyarté Nemzeti valla-
lat rendez6i és dramaturgiai munkakozossége” altal jegyzett Gyarmat a fold
alattban (1951), legkiforrottabb formajaban pedig Mariassy Félix Teljes gozzel
cimii 1951-es munkajaban. A termelési filmek blinligyi szubzsanere ezzel a
— leginkabb a karaktereken nyomot hagyd — politikai tehertétellel €l tovabb a
kovetkezo évtizedekben.

A direkt propagandisztikus jelentés szolgalataba allitott biinligyi film, a
»szocialista krimi” karaktersémajat a biin(6s) €s a bliniild6z6 ideologiai mine-
misége hatarozza meg (v0. Koltai 1986, Mecseki). Eszerint egyrészt a szocia-
lizmus vilagaban nincs jelen a biin: a biinelkdveto kiilfoldrol érkezik, az ellen-
séges kapitalista vilag ligyndke vagy 1956-os magyar disszidens. Masrészt a
szocializmus vilagéban nincs jelen a magannyomozo6: a biiniildozés feladatat
szervezett és kollektiv formaban allami testiilet 1atja el. E két komplementer
ideologiai alapvetésnek kétféle kovetkezmeénye lesz. Az egyik a tarsadalmi,
politikai és ideoldgiai jelentés kozvetlen és propagandisztikus megjelenése a
karakterekben. Voltaképpen ennek koszonhetéen maradhatnak fenn a miifaj
egyéb klasszikus, ideologiamentes elemei, mint a lopas, zsarolas, gyilkossag,
illetve a nyomozas. A biliniligyi esemény propagandisztikus kontextusat tehat
alapvetGen a karakterek és motivacioik teremtik meg. A masik kdvetkezmény
mar athatobban és alapvetden érinti a miifajt. Az egyoldaluan atpolitizalt biinfo-
galom ugyanis felszaimolja a blin metafizikus természetét (v6. Bényei 2000),
a buniildézés kollektivizalasa pedig az individualis érintettség jelentéskorét
vonja ki a torténetb6l. Ebbol ered az a gyakori néz6i érzés, hogy a magyar
blniigyi film provincidlis, s joval inkdbb a mifaj parodidja, semmint a vilag
¢és az ember sotét oldalat feltard dramai alkotas. Politikai motivacio, provin-
cializmus, parddia — e harom ,,p” koré csoportosithatok az allamszocializmus
korszakanak biiniigyi filmjei.



Gelencsér Gabor: Népszerii filmkultira az allamszocializmus koraban

Lassuk tehat a szocialista realizmus korszakaban megalapozott, negyven
filmbdl allo korpusz jellegzetesebb darabjait! Melyik csoportba tartoznak,
illetve hova sorolhatok be leginkabb (hiszen a csoportok kozott atfedések is
elképzelhetdk), valamint akadnak-e a fenti osztalyozasbol kiszoruld kivételek?

A propagandisztikus ideologiai jegyekkel motivalt karakterek joszerével
valamennyi biiniigyi filmben felismerhetdk. A szocialista realizmus korszaka-
ban ez egészen nyilt és sematikus modon jelenik meg: a binds az el6z6 rend-
szer kiszolgaldja, volt nyilas vagy legalabbis arisztokrata, esetleg értelmiségi,
mindenesetre a reakcios erdk szekértoloja. Vele szemben a rendorség kotelékében
tevékenyked6 nyomozoé a haladok csoportjanak segitéje, timasza. Ez a séma,
mint latni fogjuk, egészen a rendszervaltozasig felismerhetd marad, legfobb
bizonyitékaként a népszeri filmkultarat athato direkt propaganda jelenlétének.

A szocialista realizmus sematikus hagyomanyat legdirektebb modon Gertler
Viktor Egy ember, aki nincs cimii 1963-as filmje folytatja, de a biin6z6 reakcios
beallitottsaga vagy kiilfoldi kapcsolata még szamos késodbbi filmben eldkertil.
Az alvilag professzora (Szemes Mihaly, 1969) alapvetéen magyar érdekeltsé-
gl torténete egy nyugatnémet milliomos kisfianak elrablasaval indul, s még
az olyan onreflektiv, ily médon esszencialis kriminarrativaban is ott a nyugati
motivum, mint az Artatlan gyilkosok (Véarkonyi Zoltan, 1973): a biiniigyi miifaj-
b6l szakdolgozd két bolcsész egy Hollywoodbdl hazatéréd magyar szarmazasu
rendez6t hiv ki tragikus végkifejletli szellemi parbajra.

A biiniigyi motivumokat alkalmaz6 torténelmi filmekben a megfelel6en kiva-
lasztott korszakbol fakad a politikailag motivalt biin(6s). Matuska Szilveszter
1931-es biatorbagyi merényletét, majd az az alapjan provokalt kommunis-
talildozést a politikai krimik miifaji szabélyai szerint két film is feldolgozza
az allamszocializmus korszakaban: Varkonyi Zoltan Merénylete 1959-ben
€s Simo6 Sandor Viaduktja 1982-ben; az el6ébbi inkabb a pszichothriller, az
utobbi az akciofilm mifaji sémait mozgositja. A Hekus lettem (Fejér Tamas,
1972) masodik vilaghabort utan szolgalatba allo Gijonc renddrei a reakcio-
sokat reprezentald feketézok, maffiozok €s pénzhamisitok ellen veszik fel a
harcot. A Galgoczi Erzsébet azonos cimii regénye nyoman forgatott A k6zos
biin (Mihalyfi Imre, 1977) az 1956-o0s forradalmat kovetd zavaros helyzetet
vizsgalja egy gyilkossagba véletleniil belekeveredd csalad sorsaban. Hasonlo
mondhato el a tarsadalmi dramakban megjelend buniigyek ideoldgiai hatte-
rérél. A Fejes Endre novellaja alapjan késziilt, moziban is forgalmazott Jo
estét nyar, jo estét szerelem cimi tévéfilm (Szényi G. Sandor, 1971) 1élektani
dramajaban fontos motivum a gyilkossa valé szélhamos ,,nyugati diploma-
ta” mimikrije, illetve a gazdag vilag igéretével becsapott lanyok és csaladjuk
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tarsadalmi és gazdasagi orientacidja, értékrendje. S a karakterekben fellelhe-
t6 direkt politikai motivumkincs jelenléte a rendszervaltozasig kitart: Gazdag
Gyula Tusztorténetének (1988) két fiatal féhose a helyi katonai parancsnok
fia — ez fegyverhez jutasukban fontos mozzanat —, akik sikertelen akcidjukkal
nyugatra probalnak szokni. Timar Péter szintén a rendszervaltozas eldestéjén
sziiletett, miifaji kuriozumnak szamit6 pszichothrillerében, a Mielott befejezi
roptét a denevérben (1988) pedig az antagonista nemcsak pedofil homoszexu-
alis, hanem rdadasul még rendérnyomoz¢ is — igaz, ennek a koriilménynek a
torténet alakitdsdban mar nincs érdemi szerepe.

Tekintélyes tematikus csoportot alkotnak a kémfilmek, mivel benniik a
politikai és az ideoldgiai motivaciok magatol értetddden kaphatnak helyet,
igy a kémkedo reakcidsok és nyugati megbizoik iizelmei joval indokoltabbak.
A torténelmi kémfilm itt is a korszakba ,,kodolja” az elkdvetdt (Ban Robert:
Dora jelenti, 1978), am a joval gyakoribb jelen idejli torténetekben, ahol érte-
lemszertien békebeli ipari kémkedés zajlik, mar nyilvanvalobb a politikai
motivum (Varkonyi Zoltan: Foto Haber, 1963; Nadasy Laszl6: Fény a redény
mogatt, 1965; Olah Gabor: 4 mumia kézbeszol, 1967; Keleti Marton: Fuss,
hogy utolérjenek, 1972; Mészaros Gyula: A néma dosszié, 1977). Nyugati
kémkedés a szocialista Magyarorszag muszaki teljesitményeiért — ezt mar a
hatvanas—hetvenes években sem lehetett komolyan venni, aminek kovetkez-
tében e kémtorténetek atfedésbe keriilnek a provincialis és/vagy parodisztikus
bliniigyi filmek csoportjaval. Egyetlen kivétel —nem véletleniil — a Foto Haber,
amely a renddr karakterét hatarozottan individualizélja és a kalandromantika
eszkoztaraval is gazdagitja.

A provincialis biiniigyi filmek kozott olyanokat taldlunk, mint a zsebtolvajt
az utasok segitségével leleplezé Mindenki artatlan? (Palasthy Gyorgy, 1961),
a csaladi konfliktust egy géazolasi esettel ,,stulyosbitd” Husz évre egymastol
(Fehér Imre, 1962) vagy a notérius hazassagszédelgét jo utra téritd Ozvegy
menyasszonyok (Gertler Viktor, 1964). Ezekben egyrészt az a biztato jelentés
fogalmazodik meg, hogy komoly biin nincs jelen a szocialista tarsadalomban,
am ha mégis eléfordul valami jelentéktelen kihagés, azt az 6ntudatos civil
kollektiva — a rendOrség paternalista tamogatasaval — egyiittes erdvel leplezi
le. Sokkal iidit6bb, amikor ezt a narrativat mar maguk az alkotok sem veszik
komolyan, és biliniigyi parodiat forgatnak, ahogy az ipari kémkedésrél sz6lo
filmek tobbségében, vagy olyan, mar cimiikkel is sokatmond6 munkéakban,
mint az Emberrablas magyar médra (Varkonyi Zoltan, 1972) és az Illatos ut
a semmibe (Magyar Jozsef, 1973). Révész Gyorgy Az oroszlan ugrani késziil
(1969) cimii James Bond-parddiaja pedig mar-mar abszurdba hajlik, hiszen
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olyan népszerii sorozatot allit célkeresztbe, amit a kozonség annak idején poli-
tikai okokbol nem lathatott a hazai mozikban.

Az oroszlan ugrani késziil atvezet az ,,importalt hdsoket” felléptetd bliniigyi
filmek csoportjaba. Ennek elsé darabja, a Kojak Budapesten (Szalkai Sandor,
1980) egytittal a provincialis filmek korét is gazdagitja: az Amerikabol hazatérd,
magyar szarmazasu, egykor Kocsag néven tevékenykedd vilaghirti nyomozo
olyan szdvevényes blinténysorozatot tar fel, amelynek minden lancszemében
a miikodésképtelen magyarorszagi infrastruktara ,,leplezédik le”. Sikeresebb,
a rendszervaltozason ativeld széria flizodik a ,,magyar Piedonét” megformalo,
késébb rendezévé avanzsald Bujtor Istvan nevéhez (Mészaros Gyula: A Pogany
Madonna, 1980; Szényi G. Sandor: Csak semmi panik, 1982; Bujtor Istvan: Az
elvarazsolt dollar, 1985; Hamis a baba, 1991). Az ,,importalt h6s6k” azonban
—ahogyan az e cimen megjelend tanulmany kifejti — épp a tarsadalmi jelentést
vonjak ki a filmekbdl, s ezzel altalaban is ramutatnak a magyar bliniigyi filmek
legfobb deficitjére.

A tomegfilm ilizenete ugyanis maga a tarsadalom, s igy a tomegfilmek
héseinek adekvat modon kell felszivniuk a megfeleld tarsadalmi jegye-
ket. Ha ez nem torténik meg, vagy ha a hés egy masik kultara, egy masik
kollektiva jegyeit, értékeit, prioritasat hordozza, attdl még lehet szorakoz-
tatd, de nem toltheti be a konkrét tarsadalomhoz kot6do ,,szocializald”
funkciojat (Réz 1984, 264).

Ezt a hianyt nem po6toljak a direkt propagandisztikus motivumokt6l mentes
blinligyi filmek sem — mert azért ilyenek is akadnak, igaz, joval kisebb szamban:
a teljes miifaji korpusz alig egynegyedét teszik ki. E filmek ugyanis azon az
aron tudjak kiszoritani a propagandisztikus ideologiat, hogy magat a miifajba
kodolt ideologiat is minimalizaljak vagy felszamoljak, a torténetet elszigetelik
avalos tértdl és id6tdl, a blinligyi narrativat maganak a biintettnek és a nyomo-
zasnak a bemutatasara, a szereplok motivaciojat pedig a 1élektanukra korla-
tozzak. A sziikités hozza létre a blinligyi mifajcsalad Magyarorszagon ritka
almiifajait: disztopiat (Szinetar Miklos: Az erdd, 1978), viktimologiai krimit
(Dobray Gyorgy: Az dldozat, 1979), heist filmet (Fabry Péter: Nyom nélkiil,
1981). S ide sorolhatok a népszerii adaptaciok, mint a Rejté Jend Vesztegzar
a Grand Hotelben ciml regényébol késziilt Meztelen diplomata (Palasthy
Gyorgy, 1963), vagy ugyanebbdl az évbol egy olyan kiilonlegesség, mint az
angol regény alapjadn amerikai rendez6 kozremikddésével a Metro Goldwyn
Mayer koprodukcidjaban forgatott Az aranyfej (Richard Thorpe, 1963). S végiil
a kisebbségi csoporton beliil is kisebbséget képviselo ,,tiszta” krimik, a miifaj
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ma is élvezhetd, am meglehetdsen sulytalan, filmtorténetileg kevéssé reprezen-
tativ darabjai a kovetkezok: Hintsch Gyorgy: Kartyavar (1967), Bacskai Lauro
Istvan: 4 hamis Izabella (1968), Ban Robert: 4 gyilkos a hazban van (1970),
Bacso Péter: 4 svéd, akinek nyoma veszett (1980).

4

Az allamszocializmus koraban a magyar btiniigyi filmek meghatarozo tobb-
sége a szocialista realizmus termelési filmjeinek szabotazsmotivumaban kifej-
lesztett, a biint a reakcidsok, mig a bliniildozést a haladok csoportjahoz tarsito
s ezzel propagandisztikus célzatu ideologiai jelentést fogalmaz meg. Foként a
blin motivacidjanak ¢és a blinds karakterének leegyszeriisitd, sematikus abra-
zolasa hozza ellentmondésos helyzetbe a miifajt, amellyel megfosztja eredeti
hozza. A magyar bliniigyi filmek tehét a miifaj altalanos vonasanak megfelelen
ideologikusak — csakhogy az ideoldgia nem involvalodik a miifaj kodrendsze-
rébe, hanem a propaganda kiilsdleges ,,védjegyeként” keriil a miire, mintegy a
kulturpolitika ideologiai pecsétjeként.

A propagandisztikus motivumok athat6 jelenlétét bizonyitjak azok a filmek,
amelyek szamos ponton el tudnak szakadni a szocialista realizmus korszaka-
nak sémaitol, s ezzel a miifaj sajatos kddrendszerén beliil fejezik ki ideologiai
jelentésiiket. Befejezésiil két ilyen filmre szeretnék kitérni, amelyek hozzave-
télegesen keretezik az itt vizsgalt negyventételes korpuszt.

Az elsé Gertler Viktor 1955-0s, azaz a szocialista realizmust kovetd film-
miivészeti megujulas évében késziilt Gdzolasa, a masodik Andrés Ferenc
Daégkeselyiije 1982-b6l. Mindkettd a biiniigyi film csaladjan beliil a filmtorté-
netileg kiiléndsen rangos, miifajként €s stilusként egyarant megragadhato film
noirok korébe tartozik, amilyenre példat csak az 1945 elétti korszakban tala-
lunk. A két film szorosabban vett miifaja is kivételes, és még szamos tovabbi
hasonlo értékes vonasuk van, példaul a I¢lektanilag egyénitett, sokrétli karak-
terek, a varosi kdrnyezet kreativ bevondasa a torténet bonyolitadsaba, a kifejezd
hangulatfestd elemek. A Gdzoldsban kiemelkedd a csabito femme fatale karak-
ter és az érzelmi befolyas alatt vergddd protagonista viszonyanak Osszetett
abrazolasa, valamint a filmnoir-narrativara jellemz0 in medias res szerkezet. A
Dégkeselyiiben erds ndi karakter nem talalhato, a foszerepld rajza azonban annal
erdteljesebb: a bizonytalan egzisztenciaju férfit egy egyszerii lopas mozditja ki
mindennapos rutinjabdl, s avatja 6nbiraskodo igazsagosztova, aki egyediil kiizd

.....

onpusztitasig. Er0s miifaji vonasok, tobb almiifaj markans jelenléte (melodra-
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ma, thriller, western), szinvonalas kivitelezés — és mégis, mindkét film magan
hordozza a szocialista realizmus biiniigyi sémajanak orokségét.

A Gazolas esetében a szocialista realista korszak kdzelsége miatt mindez joval
explicitebb. A karakterek a termelési filmek sémajat kdvetik: a csabitdé femme
fatale a reakciosok korébe tartozik, aldozata, a fiatal bir6 az ingadozo szerepét
alakitja, a haladok oldalan pedig a bird fénokét, egy jovialis és humanus bolcs
oregembert talalunk. A reakciosok nem nélkiildzik a tulzo, karikaturisztikus,
sematikus vonasokat, a haladé alakja viszont kifejezetten visszafogott, mig
az ingadozo valddi dramai karakter. Gertler Viktor filmje a szocialista realista
konfliktus- és karakterséma ellenére tokéletesen megfelel a film noir miifaji és
stilaris elvarasainak — de a tételt meg is fordithatjuk: egy 1955-6s film noiron
is atiit a direkt propagandisztikus ideoldgiai lizenet.

Harminc évvel késébb ez a kompromittalé hagyomany mar halvanyul, de
még mindig felismerhetd. A Dégkeselyii rutinos zsebtolvajainak, a két decens
holgynek ugyanis zavaros 56-os multjuk van, vagyis a reakciosok csoportjaba
tartoznak. Mindez kevéssé hangsulyozott, &am explicit motivuma a torténetnek.
A masik szocialista realizmusbol megoroklott biiniigyi motivum viszont mar
implicit, radikalis tarsadalombiralatra nyujt alkalmat. A testiiletként abrazolt
nyomozok ugyanis nem folytatnak érdemi nyomozast az tigyben, s6t meggya-
nusitjak a féhdst, aki igy kénytelen az 6nbiraskodas utjara 1épni. Andras Ferenc
ezzel a blnligyi filmek kompromittalt motivumat a rendszer ellen forditja,
méghozza a torténet dontd, miifaji aspektusaban (thriller). Ehhez tarsulnak
a film tovabbi tarsadalomkritikus elemei a taxizni kénytelen értelmiségi hos
gazdasagi kiszolgaltatottsagatol a vagyonosok vilagan at a ,,fehérgalléros”
vallalkozéi biindzdig. Nem véletlen, hogy a korabeli kritikus a Dogkeselyii
kapcsan a népszer( film nalunk elhomalyosul6 evidencigjara kénytelen utalni:
,Pedig a tdomegfilm feladgja, vevoje és lizenete — maga a tarsadalom. A tomeg-
film-rendezd a megszilardult miifaji kereteket aktualis problémakkal tolti fel,
s azokat a tarsadalmi értékeket és normakat, tiltasokat és preferencidkat onti
formaba, amelyeket ott és akkor a tarsadalmi tudat allapotara jellemzoek.” Majd
néhany ellenpélda felsorolasa utan a Dogkeselyiit a fenti leirasnak megfeleld
filmként hatidrozza meg: ,,A Dégkeselyii viszont a biintettet, a criment a maga
tarsadalmisagéaban, szociologikumaban bontja ki” (Réz 1982, 60).

A propagandisztikus ideoldgia szerint Magyarorszagon az allamszocializ-
mus koraban a biin csak torténelmileg, tarsadalmilag vagy politikailag motivalt
modon van jelen. Biiniligyi filmek azonban ebben a korszakban is sziiletnek. Mi
ez, ha nem ellentmondas? A biiniigyi film — és tagabb értelemben a népszerii
filmkultura — ellentmondasa.
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POPULAR FILM CULTURE IN THE ERA OF STATE SOCIALISM

An example of Hungarian crime films

Hungarian film history after 1945 is usually defined within the paradigm of authors’
films films.. The status of popular or genre film production during the era of state
socialism was controversial in the period 1948—1989, and this influence can still be
felt today. The paper, after giving a general review of the status of popular film culture,
studies the roots and consequences of this discrepency on the example of a corpus of
forty items of crime films. All this can partly enrich the description of the film history
of the period, and partly aid the interpretation of contemporary Hungarian film art in
which the popular film culture and within it the position of crime films still remains
controversial in spite of the social and political set of conditions that should be met.

Keywords: Hungarian film history, popular film culture, era of state socialism,
genre of crime films.

POPULARNA FILMSKA KULTURA U DOBA
DRZAVNOG SOCIJALIZMA

Na primeru madarskog kriminalistickog filma

Period madarske istorije filma posle 1945. godine se prvenstveno definise kao para-
digma autorskog filma. Polozaj popularne ili Zanrovske filmske produkcije u periodu
drzavnog socijalizma izmedu 1948. i 1989. je kontradiktoran i taj uticaj se oseca sve
do danas. Studija nakon opsteg pregleda polozaja popularne filmske kulture razloge i
posledice te kontradiktornosti analizira na primeru korpusa kriminalistickih filmova
koji se sastoji od ¢etrdesetak stavki. Sve to delimi¢no moze da obogati opis istorije
filma tog razdoblja, a delimi¢no moZze da potpomogne u tumacenju polozaja savremene
madarske filmske umetnosti, u kojoj je polozaj popularne filmske kulture i u sklopu
toga kriminalistickog filma — uprkos promenjenim drustvenim i politi¢kim okolnostima
posle 1989. godine — i dalje kontradiktoran.

Kljucne reci: istorija madarskog filma, popularna filmska kultura, doba drzavnog
socijalizma, zanr kriminalistickog filma.
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