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HANG-KEP KAPCSOLATOK BODY GABOR
ES JELES ANDRAS FILMMUVESZETEBEN!

Sound-Image Relations in Gabor Bédy’s
and Andrés Jeles’s Film Art

Veza zvuka 1 slike u filmskoj umetnosti Gabora Bodija
1 AndraSa JeleSa

Az experimentalis filmkészitdi gyakorlatban a mozgoképi élmény Osszetettsége €ppen a hang
és kép klasszikus egységének megbontasa révén teremtédik. Body Gabor és Jeles Andras filmjei
szembefordulnak a hang és kép komplementaritasanak elvével, széthasitva a ketto egységét,
elidegenitve egymastol az optikai/vizualis és az akusztikai/verbalis dimenziot. Jelen tanulmany
ahangsav és a képi dimenzio viszonyat, alakzatait vizsgalja, ezen beliil a természetes €s miivi
hang, az artikulalatlan hang (zorej), a magasan artikulalt hang (zene) és a kozottiik elhelyez-
kedd beszéd egymashoz vald viszonyat, a képkeret és hangkeret inkongruenciait, a narratori
hang és az elbesz¢16i nézdpont sajatossagait, nem utolsdsorban azt, hogy mindezen eljarasok
milyen jelentésdimenziokat tarnak fel, és milyen befogadoi tapasztalatban részesitik a nézot.
Kulcsszavak: zorej, beszéd, zene, diegetikus és nondiegetikus narrator, kollazselv.

Bevezeteés

Sziiletésétdl fogva a film sajat kettds meghatarozottsagaval viaskodik: ,.teste”,
materialitasa a technikai apparatushoz koti, mig ,,lelke” a technikai feltételeken
tulmutato, esztétikai dimenzio felé aspiral. Erdély Miklos a film kétarcusagarol
besz¢l, a film médiumanak bels6 ellentmondasat igy jellemezve: ,,[A film]

' A tanulmany a roman Nemzeti Nevelésiigyi Minisztérium altal timogatott PN-II-ID-PCE-
2012-4-0573. szamt CNCS — UEFISCDI projekt keretében késziilt.
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Egyrészt nem miivészet, ez a lathato fele, masrészt lehetne az, ez a lathatatlan
arca” (Erdély 1995, 95).

Kettésségrol, kétarcusagrol a hang és a kép viszonya kapcsan is beszél-
hetiink: technikailag, a hagyomanyos filmkészités kettéhasitja a valosagot, a
hangot és a képet kiilon rogziti ahhoz, hogy majd a levetités soran ujra megte-
hogy hogyan viszonyul a film ehhez a rejtett, lathatatlan, egyébként kdzismert
tényhez, elleplezni vagy ellenkezdleg, feltarni kivanja azt a néz6 szdmara,
vallalva a médium technikai értelemben vett hasadtsagat, és kockara téve a
film médiumahoz kapcsolt realitasigényt.

A film elmélete cimli munk4jaban Sigfried Kracauer a filmben 1étrejo-
v6 hang-kép kapcsolatokat harom ellentétpar mentén tagolja: szinkronitas—
aszinkronitas, parhuzamossag—ellenpont, tényleges—kommentalé hang. Kép
s hang szinkronitasardl beszélhetiink abban az esetben, ha a képen latjuk is a
hang forrasat, parhuzamossagrol, ha kép és hang ugyanazt a tartalmat kozvetiti,
tényleges hangrol pedig, ha a hang része a diegézisnek (v0. Kracauer 1963).
Altalénosségban véve, a dominansan narrativ film, a bordwelli értelemben vett
klasszikus filmelbeszélés, amelynek elsddleges célja a torténet logikajanak
felépitése és ennek félreérthetetlen kozvetitése a nézo felé, az oppoziciodpar-
sorozat elsd tagjait (szinkronitas, parhuzamossag, tényleges hang hasznalata)
preferalja, kép és hang szovetségét a valosagilluzido megteremtésének szolga-
lataba allitva. A dominansan narrativ filmben a hangeffektusok (parbeszédek,
hattérzaj, zenei alafestés) alkalmazasa a diegézis kibontasaban jatszik szerepet:
a hattérzaj, a zorejek a cselekmény helyszinének realisztikussa, plasztikussa
perszonalis kapcsolatok hatterére derit fényt, és elobbre visz a torténet megér-
tésében, a zene pedig a jelenetek emocionalis, dramai toltetét emeli ki, erdsiti
fol.2 A klasszikus narracié esetében hang €s kép szerves egységérdl beszél-
hetiink: a hangsav és a képi dimenzi6 egymast erdsitve vallal részt abban az
Osszetett — vizualis, akusztikai, szenzoridlis — élményegyiittesben, amelyben a
mozgokép részesiti a nézot.?

2 A zene szerepének filmtorténeti valtozatait és valtozasait illetden lasd Wierzbicki (2009).

3 Hang, episztemoldgia, film cimii tanulmanyaban Edward Branigan a hang-kép viszonyt percep-
tualis, kognitiv szempontbol vizsgalja. Alapvetd kiilonbség a hang és kép befogadasaban, hogy
a latvanyt szubsztancialisként, maradandoként, ezzel szemben a hangot jarulékosként, mulan-
doként érzékeljiik; Branigan a lathato és a hallhato aszimmetrikus megitélésmodjanak isme-
retelméleti vetiileteit elemzi (v. Branigan 2007). Teremtés, lidércnyomas cimii kotetében Jeles
emliti, hogy hang és kép egységében az is kozrejatszik, hogy a hang generalhat képi élményt,
a kép pedig hathat akusztikailag a nézére (vo. Jeles 2006, 35).
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Az avantgard film szembefordul a fésodort képviseld narrativ filmek ez iranyt
preferenciajaval és realitasigényével, a hangsulyt a masik oldalra (aszinkronitas,
ellenpont, kommental6 hang) helyezve at. A mozgoképi élmény Gsszetettségét
éppen a hang-kép klasszikus egységének megbontasa révén gondolja el: szem-
beszegiil a hang ideoldgiaival, hang és kép komplementaritasanak elvével (vo.
Altman 1980), széthasitja a ketté egységét, elidegenitve egymastol az optikai/
vizualis és az akusztikai/verbalis dimenziot, un. ,,audiovizualis disszonanciat”
hozva létre (v6. Chion 2011). A filmhang avantgard hasznalatat elemz6 tanul-
manyaban Farkas Tamas a kép-hang egység problematikus voltanak filmtor-
téneti vonatkozasaira iranyitja a figyelmet: a hangosfilm fogadtatdsa nem volt
egyértelmiien pozitiv, szamos filmalkoto a kép, a latvany autondmiajat latta
megtorni a hang betolakodasaval,* és a hangtol valo tavolsagtartas éppen az
aszinkron, ellenpontos és nondiegetikus hang hasznalata révén jutott érvényre.
Ezek valtak az avantgard filmkészités kedvelt, dominans eljarasaiva is, viszont
nem a kép autonoémidjanak, hegemoniajanak elve alapjan, hanem éppen ellenke-
z6leg, a hang (és a nondiegetikus, nem szervilis, a térténetmondasba beolvado
és ily modon 6nmagat kioltd, 6nnén nyomat eltorld filmzene) jelentdségének,
filmbeli jelenlétének atértékelése kovetkeztében (vo. Thompson 1980).

Emlitett tanulmanyéaban Farkas Tamas a zorej, beszéd és zene harmasaban
vizsgalja ,,a hangsav heterogén elemeinek erdélyi kezelését” (Farkas 2007,
50); az alabbiakban, mikdzben a Body ¢és Jeles filmjeiben megjelend hang-kép
kapcsolatokat vizsgalom, utalnom kell Erdély hanghasznalati modjaira, hiszen
mindharman ugyanabban az avantgard teoretikus és kisérleti térben mozog-
nak, finom egymasra utald/haté rezonancidkban jelezve a kozds gyokereket,
kiindulépontokat, nézeteket.

Body és Jeles ,, hangjai”

A hangsav ¢és a képi dimenzid viszonyanak vizsgélata szdmos vonatko-
zast tesz lehetévé Body Gabor és Jeles Andras filmjeiben: vizsgalhatjuk a kiilon-

4 ,A hangtol vald tavolsagtartasbol, az aszinkron, ellenpontos, nondiegetikus képen kiviili
hangalkalmazasokbol igy sziilettek Chaplin hangos »némafilmjei« (Modern idék, A diktator)
vagy René Clair hangirénidi (4 millio, Parizsi haztetok alatt), melyekben a technikai ujitas
bizonytalan alkotoi fogadtatasat vélhetjiik felfedezni, hiszen a kép és hang ellenpontos szer-
kesztése ezekben a megoldasokban az 11j (idegen) medialis helyzettel valo viccelddésként
értelmezhetd” (Farkas 2007, 47). Azt a traumat, amely a némafilmet éri a hangosfilm megje-
lenésekor, expressziven fogalmazza meg Michel Hazanavicius 4 némafilmes (The Artist, 2011)
cimi, jatékos, onreflexiv elemekben bovelkedo fekete-fehér némafilmje.
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b6z06 eredetli/természetli hangok, a természetes és miivi hang, az artikulalat-
lan hang (z0rej), a magasan artikulalt hang (zene) €s a kozottiik elhelyezke-
do beszéd egymashoz valo viszonyat, a képkeret és hangkeret inkongruenciait,
a narratori hang sajatossagait, valamint azt, hogy mindezen eljarasok milyen
jelentésdimenzidkat tarnak fel, és milyen befogadoi tapasztalatban részesitik
a nézot.

Hangtorzitasok, zérej, beszéd

Body eldszeretettel kisérletezik a filmnyelvi kodokkal, azoknak a szokva-
nyostol valo eltéritésével €s ezzel egyiitt a filmbefogadas perceptualis modo-
zatainak a kimozditasaval. Es ugyancsak el3szeretettel kisérletezik a rogzitett
anyagba valo utolagos beavatkozas (fényvagas, a kép roncsolasa, hangtorzitas)

Erdély Miklos esztétikajaban a film éppen azaltal valik a megismerés
médiumava, hogy szétszereli, majd 0jbol 6sszerakja a ,,valdosagot”, ezaltal a
tekintetet kritikai 6nvizsgalatra kényszeriti. A képi, illetve hanganyag manipu-
lacidja, a triikkkdk, a film terével és idejével valo jaték, a ,,lathato abszurdumok”™
a gondolkodas alakitoi: ,,A valosdg onvizsgalatinak — ami az emberi tudat-
ban mehet csak végbe — nélkiilozhetetlen — nem eszkdze — fazisa a film” — irja
Erdély A filmezés késdi fiatalsaga cimii irasaban (1995, 183). A kritikai attittid,
a,,valosag onvizsgalatara” valo felszolitas all Body mozgokép-manipulacidinak
a hatterében is.

Narcisz és Psychéjében (1980) Body gy alkotja meg a mozgokép kompo-
nenseit, hogy kozben felszamolja a filmnyelvi kodok egységes befogadhatdsa-
ganak feltételrendszerét, artefaktum jellegii vilagot teremt, kimozditja a helyiik-
bol az ,,érzékszervi bizonyossagokat”, megvonja a néz6tdl annak egyértel-
miségét, hogy a szereplordl mint latvany és hang vitathatatlan birtokosarol,
integrans egységének hordozojarol gondolkodjunk. A Narciszt alakité Udo Kier
magyar hangjat Cserhalmi Gydrgy adja, aki viszont szintén jatszik a filmben,
Zedlitz barot alakitva. Zedlitz bard hangja a Garas Dezséé, vagyis Cserhalmi
arca és hangja egymastol elvalasztva, mintegy ,,a tiikor két oldalan”, heterotopi-
kusan jelenik meg. A Zedlitz és Laci talalkozasanak jelenetében a szerepek mo-
gOtt ugyanaz a személy ,,0nmagaval” tarsalog, az identitast a szorodasban tet-
ten ér6 igazi posztmodern jatékként. A Narcisz szerep pedig kiilonb6zo erede-
tl képbdol és hangbdl tevodik Ossze: Narcisz, azaz Ungvarnémeti Toth Laszlo
alakjat idegen szinész alakitja, a hang kozismert magyar szinészt6l szairma-
zik; emellett a hang még szétvalik egy természetes beszédhangra és egy miivi,
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elektronikusan modulalt hangra, amely a Narcisz-drdma sorait szolaltatja meg.
A szereplok hangjanak eme hasznalata eltorli a film ,,fantazmatikus testének™
egységét és jelenlétét.

Az experimentalis film formanyelvében a hang a képrdl levalo, 6nallo médi-
umként jelenik meg, testetlen materialitdsa keriil el6térbe. Ennek egyik lehe-
tosége a (beszéd)hang antinaturalista hasznalata. A nem természetes, miivivé
idegenitett emberi hang Body 1983-as jatékfilmjében is megjelenik: a Kutya éji
dalaban elektronikusan modulalt hangon megszolal6 szereplokkel talalkozunk.
Az eljaras idegenségélményt kozvetit, a filmet nem az otthonossag, hanem a
kisérteties helyeként aposztrofalja, a ,,valosag” fogalmat sokszorosan idézdjelbe
teszi, és ezt az idegenséget a képi vilag miiviségével, szokatlan latvanyelemek-
kel nyomatékositja.

A neoavantgard film formabont6 eszkdztaraban a kracaueri hangjelenség-
osztalyok — zorej, beszéd, zene — hatarainak kiilonb6z6 atlépési modozataival talal-
kozunk. Jeles Andrés filmjeiben kitlin6en tanulméanyozhat6 a hang doméniuman
beliili transzgresszio: Jeles mindharom tipusti hangot a szokvanyos keretébdl
kimozditva hasznalja. Zorej, beszéd és zene kijatsszak, ironikusan ellenpontoz-
zak egymast, ugyanakkor egymas helyetteseive, szupplementumaiva is valnak:
a beszéd érthetetlenné tett, zorejjé stilizalt, iterativ hasznalata révén a zorej
zenévé, a zene pedig a film iizeneteit kdzl6 beszéddé mindsiil at. A hang mani-
pulacios modozatai a rendezd vilaglatasanak jelentds elemeit kodoljak. Amint
Gregus Zoltan irja:

Jeles eloszeretettel litkozteti a filmszertiségbdl adodo konkrét latvanyvi-
lagot a szOvegszerliség stilizalt és elvont formaival. Pontosabban, a képi
megmutatasban és a szovegszerliségben rejlé lehetoségeket egymas
ellenében jatssza ki. Egyfeldl menekiil a transzparens képektdl, a film
fotografikus jellegébol adodo projektiv illuziotol, és ebben az irodalom
erdsen stilizalt szovegei és a szinhazi formanyelv nyujt timpontot szama-
ra [...]. Masfeldl viszont, a szovegszeriiség nullafokat keresve, munkas-
saga erés gyanakvast tanusit a beszélt nyelvvel szemben. Az élmények
kozvetlenségét eltakard ideologikus miivészi nyelvezet ironikus és refle-
xiv lebontasa nala nem pusztan esztétikai »experimentalizmus«, hanem
egzisztencialis kérdés (Gregus 2007).

5 ,E fantazmatikus test jellemz6 vonasa mindenekel6tt az egységessége (az érzékek koherencia-
janak hangstlyozasaval) és maganak valo jelenléte. A hang hozzaadasa a filmhez lehetové teszi
egy teljesebb (és organikusan egységesebb) test reprezentalasanak a lehetdségét, valamint azt,
hogy a beszédet egyéni tulajdonként definialhassuk™ (Doane 2006 [1980]).
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Ennek hatterében tobbrendbéli indokot vélhetiink felfedezni, mindenekel6tt
a neoavantgard filmkészitésre jellemz0, a fédsodor népszerii filmjeiben mani-
fesztalodo ,.filmszeriiséggel” szembeni visszakozast, ellenérzést.

Erdély Miklésnal olvashatjuk: ,,A hangosfilm lényegében még mindig a
beszédhang biivoletében €1, és nem tud szabadulni az egyre tokéletesebben
alkalmazasaval szembeni szkepszis Jelesnél nyelvkritikai attitliddel parosul: a
nyelv olyannyira telitett ideologiai tartalmakkal, kiilondsen a kozép-kelet-euro-
pai régio tarsadalmi-politikai kontextusaban, hogy egyfajta kihatralas, nyelv
el6tti allapot megélése sziikséges ahhoz, hogy visszatalaljunk a tiszta nyelvhez,
a fogalmakhoz. Erdély a jelentéskiiiresitést gyakran a kép €s a szoveg egymast
kiolto pozicioba valo helyezése révén éri el. Jeles az elhangzo nyelvet iiresiti ki,
jelezvén, hogy a film nem a nyelv altal hordozott tartalmak kerete: a jelentés a
kulturalisan kodolt — képekbdl, hangokbol allo — tormelékhalmaz helyén, nem
a nyelvben, nem a képben, hanem egy nyelven tuli — vagy nyelv el6tti — alla-
potban, szavak és képek visszabontdsanak helyén lelhet6 fel.

A nyelv, amelyet vagy parbeszédekben, vagy pedig, akarcsak Jean-Luc
Godard, feliratokban szerepeltet Jeles, torzitott, roncsolt, lizenetk6zl6 funk-
féleképpen roncsolja, ,,zorejesiti” a beszédhangot: a felerdsitett hattérzaj, a
zorejfliggdny érthetetlenné teszi a beszédhangot (egy nem filmes, hanem szin-
hazi példat emlitve, elsé — kaposvari — szinhazi rendezésében, 4 szabadsdg
elsd napjaban [1975] a szinészek livegcserepeken jarva beszéltek, ami szinte
teljesen lehetetlenné tette az elhangz6 szovegek megértését); felirat takarja ki
az elhangzo beszédet (a gylrivasarlas jelenetét emliteném A kis Valentindban
[1979], amelyben a dialogust lefedi a feliratozas); beszédhibas szereplok (A kis
Valentinoban Jozsi bacsi gégemikrofon segitségével beszél, a Senkiféldjében
[1993] a szobalany beszédhibaval kiiszkodik); toredékes, értelmetlen parbeszé-
dek (Alombrigad, 1983); a szavak hangjaikra val6 szétszerelése oly modon, hogy
kiilon szereplk ejtik ki a maganhangzokat és a massalhangzokat (Alombrigdd
[1983], Angyali iidvéziet [1984], Dramai események [1985]).

Az Alombrigdd fragmentélt parbeszédeiben olyan kifejezések hangzanak
el (,,nem értem”; , milyen 0sszefiiggést akarsz kihozni?”’; ,,mirél van szo,
gyerekek?”; ,,nem tudod, mir6l van szd, nem érted”; ,,eléggé ellentmond a
jozan észnek”), amelyek az értelem hidnyat jelzik a felettesek ,,nagy szuper
szovegében”. A ,,vallalat”, ,,szakszervezet”, ,,partbizottsag”, ,,csalad”, ,lakas-
probléma”, ,,munkasosztaly”, ,,szolidaritas”, ,,szervezés”, ,,személyi kultusz”
szlogenjei érthetetlen, értelmetlen szovegkontextusokba dgyazodnak, az ural-
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kod¢ ideolodgia diskurzusa ironikusan, cinikusan szétmondodik az osszefiig-
géstelen parbeszédekben. A ,,szétmondas” egy masik lehetdségét aknazza ki
Jeles a gyerekszereplOk szerepeltetése révén: az Angyali tidvézlefben a mada-
chi Gizenet 1ételméleti mélységeit, a Tragédia sulyosan gordiilé szovegét, élet
¢s halal kérdéseit, az emberi gonoszsagrol sz0l6 dramapasszusokat a gyermeki
hang naivitasa, artatlansaga, ,,nem-értése” ellenpontozza.

A beszédhang tehat egyfeldl a zorejhez, masfeldl viszont a zenéhez kozelit:
a szereplék eléneklik a parbeszédeket (Alombrigdd), tilartikulaljdk, nem termé-
szetes hangon mondjak, ritmusosan ismétlik a szovegeket (Angyali iidvoziet);
mind a zorej, mind a zene a fogalmak rendjébdl valo kimenekiilés — az artiku-
lalatlansag, illetve a magas artikuldltsdg — hangzasdoméniumaként képzddik
meg. A hangzasara redukalt beszéd elvesziti értelemhordozo szerepét, a hang
testetlen materialitasa masfajta jelenlétet teremt, nem a filmszertiségbe burkol6zo
otthonossagét, hanem a megszokott hangzasvilagukbol kifordult hangoknak
valo kitettségben megtapasztalhato egzisztencialis idegenségét. A fentiek alap-
jan mondhatjuk tehat, a beszédhang torzitasai révén a beszélt nyelv valik Jeles
dekonstruktiv apparatusanak f6 célpontjava.

Hang-kép kapcsolatok és az elbeszéldi nézépont

A narracionak a filmelbeszélés transzparenciajat megbonto lehetdségeivel
foként Jeles filmjeiben talalkozunk. Jeles szamara kiilonosen fontos annak a
kérdése, hogy ki meséli a térténetet. Ha mar megkeriilhetetlen a filmben a torté-
netmondas, akkor fontos, hogy ez ne automatikusan tdrténjen, a film reflektaljon
a narracio aktusara, és mozditsa ki az elbeszélés aktusat a megszokott sémakbol.®

A filmelbeszélés konvencidi szerint a narratori hang retrospektiv iranyult-
sagot feltételez, temporalisan bekeretezi, multbeli eseményekként szamol be a
torténtekrol. Tovabba a narrator vagy részese a cselekménynek (diegetikus) vagy
kiviilallo (nondiegetikus), ez utdbbi esetben a hangalamondas, azaz a voice-over
narratori hang alkalmazasa a legelterjedtebb (v6. Bordwell-Thompson 2008).

Jeles Andrés filmjeinek a bordwelli értelemben vett klasszikus elbeszélés-
modtol, valamint a filmes fikcid reprezentacios sémaitol radikalisan elhata-
rolddd beszédmaodjat mindenekel6tt a hetvenes évek végén kialakul6 filmes
uj narrativitas 6sszefiiggésrendszerében kell elhelyezniink. Az 0j narrativitas

¢ ,,A mozidarabok ugyebar torténetek. De ki mondja, és mondja-e egyaltalan valaki azt a térténe-
tet? Nem csak utalasok esnek-e egy tisztazatlan megegyezés értelmében valami sémara, mely
modszerrel minden tdrténet kibonthat6? Lehetséges-e torténet, ha nincs elbeszélés?” (Jeles
2006, 6)
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alapvetd célja éppen a medialis és miifaji automatizmusok visszavonasa. Gregus
Zoltan irja az 0j narrativitas filmjeirdl: ,,Kordntsem valamiféle »ujszimboliz-
mus« hodit teret ezekben a filmekben, éppen ellenkezoleg: a primer jelentésszint
nem oldodik fel az abrazolasmad altal iranyitott altalanos jelentésben, hanem
a megszokottol eltérd idegenségében all €16 (Gregus 2009).

(és mint Erdély), hanem a filmszertiséget utasitja el, az elbeszélés mintaitol
¢és sémaitol probalja mentesiteni a filmet.” Filmjeiben a narratorok hasznalata
kivétel nélkiil minden esetben a film altal 1étrehozott illuzionisztikus jelenlét
megbontasat és idegenszerii, nyugtalanit6 hatas elérését célozza.

Diegetikus és nondiegetikus narrator
a) Jeles Andras: Alombrigdad

Jeles Andras filmjei a filmelbeszélés tagadasanak kiilonbozo valtozatait €s
fokozatait hozzak létre. Czirjak Pal 4 kis Valentino elbeszélését , kiforditott
narracionak”, a Montazs-belit ,,analitikus narraciéonak”™, az A,lombrigddét pedig
,,felbomlo narracidonak” nevezi. Tovabba, a Montazs ,,narraciod elotti” statusat
szembeallitja az Alombrigdd ,narracié utani” allapotaval (Czirjak 2004).

Az Alombrigdd (1983) ,,posztnarrativ” szitualtsaga abbol eredeztethetd,
hogy az dtvenes évek propagandafilmjeinek a diskurzusat teszi idézojelbe és
bomlasztja szét annak rétegeit, a film elbeszélhetéségének a sz€lsd értékeire
rakérdezve. Modszeresen szEtir minden olyan technikat, amelybdl a hagyoma-
nyos filmelbesz¢lés épitkezik. A klasszikus értelemben nincs elbeszElt torténet,
nincs befejezés, a munkasszinészek probait nem tetdzi be maga az eldadas,
szlirrealisztikus latomasba idegenitddik a film zarlata, 1étrejon egy ellennar-
rativa, amelyet Hirsch Tibor az ,,utols6 magyar termelési filmnek” nevez (vo.
Hirsch 2004).

Az Alombrigddban a film destrual6 apparatusa foként a narracio sémaival
szegiil szembe, de voltaképpen egy mélyebb korben a film minden kifejezoesz-
kozét athatja, a mise en scene-t6l a kompozicion és szerkesztésen at a hang €s
kép viszonyaiig. Jeles filmje (vissza)él a kvazi-dokumentaris jelleggel, a film
anyaganak nyomrdgzitésként valo értelmezésével: azt informativ anyagként,
jegyzokonyvkeént, egy feltételezett utdlagos nyomozas ligycsomojaként kinal-
ja. A nondiegetikus (az eseményeket kommentalo, a cselekményben részt nem

7, Jeles miivészetében nem a »dokumentarizmus és/vagy fikcid« elvi és gyakorlati kérdése all a
kdzéppontban, hanem a stilusé” (Gelencsér 2002, 395).
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vevo) narrator (aki viszont idonként lathatova valik a képen) mintegy ,,lehall-
gatja” a szereplok beszélgetését, és nyomozati anyagként kinalja a feltételezett
torténetet. A voice-over narratori hang az elbeszélés f016tti teljes uralmat latszik
fitogtatni a zuhanyozojelenetben, amelyben igymond ,,fel6ltdzteti” a meztelen
munkast. Teljhatalma azonban hamarosan az ellentétébe fordul: nemcsak hogy
nem érti a torténetet, hanem le is mond a ,,hivatalar6l”, atadja helyét az Olah
Gyula naplojat felolvaso, diegetikus narratornak, aki helyenként akadozva,
hol a partfunkcionarius vakbuzgosagaval, hol a besugo cinizmusaval olvassa
anarratori kommentarra el61ép6 naplobejegyzéseket, majd egy kovetkezo jele-
netben az ajtokeretben allva ,,tolmacsolja” a torténetet, amely a szobabelsGben
~jatszodik”. A narratorok ki-be sétalnak a torténetbe(n), atjarnak a narrativ szin-
tek, keretek kozott, amelyek eleve nem kiiloniilnek el, hiszen torténet sincs,
csak nem-torténések és altorténetmondasok sora egy radikalisan ellenfilmes
vizid szellemében.

Jeles amator szereplokkel jatszatja el a (nem-)torténetet, akik, mikozben
a darab eljatszasara késziilnek, a kiviilrél, feliilr6l rajuk szabott ,,szerepet”
értelmezik/értelmetlenitik, a ,,szerep” igy tulnd a ,,darab” keretein, referenci-
aja megsokszorozddik (és a filmben jatszo amatdr szerepld szerepére, de nem
kevésbé a szocializmus altal az egyénre, a munkasosztalyra kiszabott ,,szerep-
re” is kiterjed: ,,belekeveredtél valamibe, anélkiil, hogy tudtad volna”, mondja
az egyik szerepld).

A film minden rétegét athatd toredékesség révén a legelemibb narrativ sémak
szamolodnak fel, a film szandékoltan, a konvencionalis értelemben vett , érthe-
toség” ellenében provokalja a befogadast. Itt a ,,felboml6 narracionak™ csak
néhany elemét emlitem: a toredékesség az elemi egységek alatti szintig terjed,
vagyis a nyelv szintjén a sz0, a filmkép szintjén a jelenet alatti szintig (lasd
a szavak magéanhangzokra és massalhangzokra valo szétszalazasat, valamint
a jelenetek egységének a megtorését bevagott képekkel, képidézetekkel). A
esetlegességet idéz, a képek tetszbleges egymasra kdvetkezését, mint a klasz-
szikus ,,1+1=3" montazselvét, ok-okozati Osszefiiggéseit, jelentéstobbletét. A
képkeret és a hangkeret nem fedi le egymast, a narratori kommentar, a zenei
alafestés, a zorejek, a kiilonb6z6 hangeffektusok atlépik a jelenetek hatarait.
A film végén mar nincsenek tomegjelenetek vagy parbeszédek, a kollektivi-
tas eszméje ironikus torlésjel ala keriil a kameranak oldalt, hattal all6 egyének
egy-egy kijelentésre szoritkozd ,,monologjaban”, a lassitott hangfelvételekben.

Az Alombrigdd a miifajisag konvenci6it oly médon tori szét, hogy a kiilon-
b6z6 mifajokat felidéz6 egyes jelenetek nem ruhazodnak fel diegetikus funk-
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cioval, hanem betétként, utaldsként vannak jelen. A film igy idézdjelezi az
Otvenes évek propagandafilm-miifaja mellett a némafilmet, a melodramatikus
csaladtorténet miifajat, a szinpadi eldadast, a horrorfilmet. A propagandafilm
egy ,,0rllt” tarsalgas hatterében pordg a vetitdvasznon, illetve a szereldémunka-
sok alakjara vetitodik ra. A miifajok parddidja a bahtyini értelemben karnevali
jelleget kolesonoz Jeles filmjének, amely nemcsak az idézdjelbe tett miifajokat,
hanem 6nmagat, az experimentalizmus ,,potencialjat” is parodia targyava teszi
azaltal, hogy a kisérleti filmes eszk6zoknek mar-mar a felsorolhatatlansagig és
az emészthetetlenségig b leltarat nydjtja. A cim, az ,,alombrigad” a kommunista
ideal képzetkore mellett azt az értelmezést is lehetdvé teszi, hogy egy alombeli,
vagyis nem a valosagban létez0, hanem elidegenitett, periféridra szorult tarsa-
dalmi csoportrdl van szo, amely éppen a munkasosztalyt piedesztalra emeld
ideologianak, politikai diskurzusnak valik az aldozatava. Ezt az értelmezést
erbsiti fel a halal mint a brigad tagjainak visszatér6 beszédtémaja a filmben. A
munkasoknak az egzisztencialis peremhelyzetben a véghez viszonyitott 1ét- és
onértelmezése parabolisztikussa ndveszti a jelenetet. Ugyanakkor a filmszerke-
zet szandékolt (jol megkomponalt) kuszasaga, a jelenetekbe bevillano képek,
a furcsa terek és folyosok irracionalissa, alomszer(ivé teszik a film vilagat.

b) Jeles Andras: Jozsef és testvérei — Jelenetek egy parasztbibliabol

Jeles Andras 2003-ban bemutatott filmje két, egymastol eltérd kulturalis
koédok altal meghatarozott, két eltérd regiszterben elmondott, a kontraszt elve
alapjan egymas mellé helyezett, de mégis konvergalo szenvedéstorténetet allit
parhuzamba: egy prostitualttorténetet, valamint a Jozsef és testvérei bibliai
toposzat, amely Jakob és Rahel, Juda és Tamar, Izsak és Abraham torténetei-
vel egésziil ki. Ezek a torténetek egymasba ékelodve, egymasnak értelmezési
kontextust teremtve, polifon narrativ struktirat eredményeznek.

A kiszolgéltatottsag parhuzamos torténetei a film otthonossagabdl valo ,.kive-
zetésként” artikulalodnak. Mindkét torténetszal a maga modjan véghezviszi a
filmképsértés jelesi ritusat: a prostitualttorténet infrakameraval, egy mindenhol
jelen 1év6, mindenrdl tudo és mindenbe beleavatkozo szubjektumpoziciot idézé
nézépontbol rogzitett jelenetei infernalis jelleget kolcsondznek a képeknek, a
magyar paraszti vilag ikonografiajaval eldadott bibliai torténet pedig arnyjaték,
amely a filmkép hdromdimenzios voltat kétdimenzidssa redukalja, a filmsziné-
szi jatékot pedig teatralis stilizacidva mindsiti at.

A két torténetszal egymassal valtakozva fut a filmben, és mindkét torténetszal-
hoz nondiegetikus narracio kapcsolodik. A nondiegetikus narrator metaszinten
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helyezkedik el a torténethez viszonyitva, és vagy a cselekményvilagot értel-
mezi, vagy a filmre magara reflektal. A Jozsef-torténet némajatékat két narrato-
ri hang kiséri, az egyik Mészoly Dezs6 hangja, aki népies, archaikus stilusban,
involvalt hangon meséli el a torténetet. A masik narrator, amelyet Haumann Péter
szolaltat meg, a Jozsef-torténetbe agyazott aldozattorténetet, Abraham és Izsak
torténetét mondja el, valamint az angyal figurajanak kdlcsonzi a hangjat. Ez a
hang kevésbé involvalt, inkabb reflektalo, reflektal Gnmagara és az elsd narrator
altal mondottakra, kiszol a nézonek, kevésbé archaizalva beszél.

A jelenkori prostitualttorténet narratora (Kiss Ferencné hangja) targyilagosan,
szenvteleniil és kvazi szinkronban ismétli meg a szereplok altal elmondottakat.
A szerepl6i szolam és a narratori szolam kettOssége egyrészt redundanssa teszi
a narrdcidt, masrészt egy temporalis Osszeférhetetlenséget teremt azaltal, hogy
a retrospektiv hangkommentart €s a torténés jelenében épp elhangz6 szerepldi
szoveget egyidejiivé teszi. Jeles ezzel a technikaval Erdély Miklos filmmivészete
elott tiszteleg, a Tavaszi kivégzés (1985) narracios technikajat imitalja. Erdély
filmjében a narratori hang objektivitasa iitk6zik az események dramaisagaval: a
kozépkorbol fennmaradt nyilvanos, kdztéri kivégzési szokasaira biiszke, névte-
len kisvarosban a f6h6s levélben kap értesitést arrol, hogy masnap kivégzik. A
levél semmiféle okot nem emlit az itéletre vonatkozoan. A f6hds a biirokracia
kafkai labirintusaban probalja kinyomozni az itélethozatal indokait, de nem jar
sikerrel, igy masnap hajnalban a kijel6lt id6ben pontosan megjelenik a kivég-
z€s helyszinén, fejét a nyaktilé ala hajtja, és, mivel senki nincs a helyszinen,
6 maga nyomja meg a gombot. Nem torténik semmi, biztosan kikapcsoltak a
kozpontbol, mondja, és hazasétal.

Jeles filmjében a két torténetszalat a hangmontazs egyidejiisitve kapcsolja
Ossze: a Jozsef-torténet egy adott ponton megjelenik a jelenkori torténetben,
a radiobol szol. A bibliai és a jelenkori torténet parhuzamba allitasa elkeriil-
hetetleniil arra 6szténzi a néz6t, hogy kapcsolatokat keressen koztiik, és a két
torténetdimenziot egymasra vetitve probalja értelmezni azokat: a jelenbeli
torténetet a bibliai torténet kontextusaban idétlenné tagitott aldozattorténetként
olvassuk, ez pedig mintegy megmutatja az Eva almaban felsejlé perspektivat.

Nondiegetikus zene és regiszterkeverés

A zene kiemelt szerephez jut az experimentalis filmben a film ,,anyaga-
ként” is (példaul zenei esemény, koncert dokumentalasa esetében), tovabba
nondiegetikus modon vald hasznalata (azaz nem hattérzeneként, nem zenei
alafestésként, nem a torténet eseményeit kiséro effektusként) elkeriilhetetleniil
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elvezet a tarsmiivészetek, médiumok kozti parbeszédhez, a kiilonbozé medialis
sajatossagok egymasra vald reflektalhatosaganak kérdéséhez.

Body Kutya éji dala cimii filmjének mar a cimében megjelenik a ,,dal” sz6,
zenei asszocidcidkat eldlegezve meg. Mondhatjuk akdr azt is, hogy a kollazsolt
zenei anyag mintegy ,,foszerepben” jelenik meg a filmben: a Vdgtdzo halottke-
mek nevil punkegyiittes artikulalatlan produkcioi, Bizottsag-szamok, Héndel
Messidsa, kuplék és operarészletek zenei palimpszesztust eredményeznek. A
filmelmélet torténetében az operat mas mitvészeteket integrald, 6sszmiivészeti
jellege folytan sokszor rokonitottak a hetedik miivészettel, az opera jelenléte
az experimentalis filmben tehat 6hatatlanul medialis reflexioként azonosithato.
Héndel mtivének és a kupléknak az egymas mellé helyezése pedig a neoavant-
gard miivészet preferencidjat jelzi a hibridizéacio, a kulturalis heteron6émia, a
regiszterkeverés, a montazs, regisztermontdzs® irant.

Bodynal a zene diegetikus és nem diegetikus szerepben egyarant megjele-
nik; a Bizottsag szamai példaul alafestésként és a torténetmondastol fligget-
len, 6nallé produkcidokként (koncertfilmrészletként) is szerepelnek. A korabeli
zenei avantgard és underground filmbeli szerepeltetése az avantgard értelmiségi
kultira és a zenei szubkulturak kozti kolcsonhatasokat jelzi, igy valik a film, a
beemelt zenei anyag, a Bizottsag® szamai révén, a kulturalis ellenallas kozve-
titd kozegévé, maga is egyfajta filmes szubkultiara képvisel6jéve.

Jeles filmjeiben is talalkozunk a zenei regiszterkeverés eljarasaval, a popularis
regiszter és az elitkultira zenei elemeinek beidézésével és azok fesziiltségte-
remtd, kontrapunktiv hatasaval. A Bodyéhoz hasonld zenei kollazzsal a Kutya
éji daldval azonos évben késziilt Alombrigddban is talalkozunk: a zenei anyag
nagyfoku valtozatossaga révén — a Kis éji zenét6l a munkasok zuhanyozobeli
dudoraszasaiig, a gregorian dallamok imitaciojatol a zenedobozbol hallhatd
dallamig, a beidézett propagandafilm-részletet ,,alafest6”, disszonansan ellen-
pontozd Mozart-akkordokig — a zenei kollazs a film dekonstruktiv apparatusdnak
részéve valik, és a munkastorténet ,,széthangzo” ellennarrativajanak megalko-
tasaban jatszik szerepet. A film nem hattérként, diegetikus kiegészitd elemként,
dramaturgiai effektusként, hanem az erdélyi montazselvnek megfelelGen él a
zene lehetdségeivel, a zene nem hangulatfestd elemként jelenik meg, nem simul

8 Az avantgard értelmiség és a punkzene képviseldi kozti kolcsonhatast nevezi Havasréti Jozsef
regisztermontazsnak: ,,A regisztermontazs esetében a hatas alapjanak a kultara elit és popula-
ris regiszterének keveredése, és az ebbdl szarmazo szubverziv funkcio tekintheté” (Havasréti
2006, 244).

® Amiivészetk6zi kapcsolatok a Bizottsag egyiittes felépitésében is szerepet jatszanak: a zenekar
tagjai tulnyomorészt képzomiivészek.
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bele a hattérbe, hanem kulturalis utalasként, idézetként 1ép kapcsolatba a film
tobbi regiszterével és teremt termékeny fesziiltséget a film szovetében. Lehet
magasztos és kozhelyes (Vamosi Janos Jdarom az utam cimd, altala eléadott
sanzonja minden el6zmény, dramaturgiai motivacio nélkiil, varatlan kollazsként
bukkan fel az Alombrigddban), illetve lehet mind elidegenitd, mind esztétikai
¢lményt teremtd, megemeld hatasa.

A klasszikus zene felhangzasanak pillanata azonban nem (mindig) tisztan
katartikus; a zenei fenséges gyakran nem illik a latottakhoz, éppen a latvany-
elemek jellege vonja vissza vagy teszi idézdjelbe az emelkedettséget, zene €és
latvany viszonya fesziiltségteli, ironikus, ellenpontoz6. Javarészt filmjei zarla-
taban talalkozunk a hegeli Aufhebung momentumaival: 4 kis Valentino cimii
filmjének emlékezetes jelenetében a féhds elégeti a kabatjat, €s egy padon fekve
szemléli az ég6 kukat. Varatlanul, a templombol ki6zonlé nasznép zsivaja
kozepette, Bach Pastoraléja hangzik fel, mikozben a leégett szemetes helyén
el6tlinik egy ndi aktot formazo szobor — maga a megtalalt jelen(t)és, a varatlanul
elébukkand érték a kultira romjain. A talalt filmkép, valamint a talalt jelentés
revelativ értéke egy ars poetica-szeri, , képtelen” képi megoldasban fejezddik
ki: a felgyujtott kukébdl varatlanul elé6bukkané szobor iizenete a miivészetnek
a heideggeri Ereignis értelmében feltaruld eseményjellegét viszi szinre.

A nyelv ideolégiai terheltségével szemben a zenét magasabb rendii kifeje-
zési formaként értelmezi Jeles: gyakran zenei betét szerepel a film valamely
hangstlyos helyén; a zene szerepelhet a beszéd cenzurajaként, de a szokimon-
dasnak a beszédnél hatékonyabb, stilizalt lehetoségeként is.

Filmstruktura és zenei partitura: szerialitds, ismétlés, variacio

Erdély Miklos szerint a film, 1ényegét tekintve, allapotkommunikacié. Nem
jelentésekkel operal, hanem a gondolkodas kdzegét teremti meg, allapotot
kozvetit, gondolkodasra 6sztonzi a nézét: ,,Ha valamely miivet »gondolatéb-
resztOnek« neveznek, helyesen mutatnak ra, hogy a mli nem kdzélte a gondo-
latot, hanem olyan allapotba hozta a kdzonséget, amelyben megsziiletett az a
gondolat, melyet az alkot6 sugalmazni kivant” (Erdély 1995, 149). Az allapot-
kommunikécioban jelentds szerepet jatszik a zene, amellyel viszont nagyon
gyakran visszaéltek a film torténete soran.

Erdély filmesztétikdjaban a zene jelentosége messze tulmutat annak szervi-
lis, a torténetmondasnak, az atmoszférateremtésnek, az érzelemkozvetitésnek
alarendelt felhasznalasan. A zene nem kevesebb, mint a film strukturaelve,
rendez6 principiuma. Mozgo jelentés (A zenei szervezés lehetésége a filmben)
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cimfi irasédban Erdély a narrativ film lineéris vagy centralis szerkesztési elvével a
zenei modulacion alapul6 paradigmatikus szerkesztési elvet helyezi szembe. Es
ebben jelentds szerepet jatszik az ismétlés, a szerialitas, valamint a szinkronstruk-
turak — akkordikus, polifonikus jelentéshalmazok: ,,Ahogy a zenei modulaciok
az alapmotivum jelentését modositjak, funkciojat mas és mas megvilagitasba
helyezik, ugy a filmi ismétlések, a halmozddo jelentésvonatkozasok, egymasra
jelentéstranszformald, modulaléd hatassal vannak” (Erdély 1995, 117).1°

A film ¢€s a zene strukturalis analogiaja (vo. Bordwell 1980), ahogyan
Erdélynél jelentkezik, a David Bordwell altal parametrikusnak nevezett elbe-
sz¢léstipussal mutat rokonsagot. A parametrikus narracio koherens, a sziizsétol
fiiggetlenedd, onallo stilisztikai rendszert 1étrehozo filmtechnikai eszkoztarat
mozgosit, amely a klasszikus filmelbeszélés narrativ sémaitdl meglehetdsen
eltavolodik; 6sszefoglalé megnevezés, nincsenek normai és konvencioi, hanem
inkabb rokonithat6 tendenciakkal rendelkez6, egyéni valtozatokkal szamol-
hatunk. A parametrikus filmelbeszélés bizonyos filmtechnikai ,,paraméterek”
kivalasztasaval operal, azokat varialja, ismétli. Bordwell a parametrikus narra-
cio stilusbeli jellegzetességeit a zenébdl szarmazod szerialis kompozicio eljara-
felallitott kritériumok nem pusztan a szerializmus ihlette filmi kompoziciokra
alkalmazhatdk, mint amilyen a parametrikus narracié mérfoldkoveként szamon
tartott Tavaly Marienbadban (L ’année derniere a Marienbad, Alain Resnais,
1961). Ebben az elbeszéléstipusban a stilus motivacioja nem vezethetd le a film
szlizsérendszerébdl, hanem dnmagaért valo, esetenként metapoétikai funkcio-
val ruhdzodik fel, ugyanakkor a filmen beliil rendszert, koherens egységet alkot
(vo. Bordwell 1996).

Mind Body, mind Jeles tdmaszkodnak Erdély Miklos szerialitaselméletére,
amely szerint a film és a zene mélystrukturalis analogiaja az ismétlésben, a ritmi-
kai szervezettségben rejlik: ,,Ha egy filmi szegmentumot jelentéssel kivanunk
feltdlteni, [...] ismételniink kell. Azonban maga az ismétlés bizonyos imma-
nens ritmikat kolcsondz a filmnek és a ritmika par excellence zenei vonatkozas.
Bizonyos szegmentumok idébeli hossza vagy rovidsége és azok valtakozasa
szintén ritmikai aspektusként jelentkezik™ (Erdély 1995, 117).

Az ismétlés a mozgdkép 1ényegi mindsége. Bodyt az ismétlés mint medi-
alis kérdés foglalkoztatja: a jelentésattribucidval foglalkoz6 irasaiban jelentds
helyet foglalnak el a sorozattal, a foto- és mozgokép-szekvenciaval kapcsolatos

10Erdély Miklos Vonatit (1981/1988) cimii filmje a zenei struktiraval valo kisérletezés gyanant ér-
demel figyelmet.
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meglatasai. A zene mint a film struktiraelve Jelesnél a filmszertiség fogalmaval
kapcsolodik Ossze: a jatékfilmes elbeszélésmod hagyomanyabol hianyzik az a
fajta formai szabalyrendszer, amely a zenében megvan. ,,A filmben nem létezik
példaul szonataforma, dalforma, nincs aria, recitativo, de — s6t! — nincs melddia
sem, nincs tonalitas €s atonalitas, hianyzik a kanonszertiség és persze a fuga
i1s” — irja Az otodik elbeszels ciml irasdban (Jeles 2006, 9). Vagyis hianyoz-
nak mindazok a formastruktarak, amelyek — a trendek mintdzatan talmend-
en — a filmnyelv tulajdonképpeni belsé fejlodését lehetdvé tennék; ebben az
értelemben az a film teljesiti a ,.filmszeriiség”, egyben a ,,muzikalitas” krité-
riumat, amelyben valamely bels6é formaelv kovetése az els6dleges szempont.
A par excellence filmszerliséget, azaz a film zenei strukturajat az invencio (az
elgondolas, a jatékszabaly) és a megformaltsag (az elgondolés alapjan a film-
kép realitasanak szandékolt és szisztematikus elrajzolasa) egylittes és egymast
kolcsondsen feltételezd jelenléte eredményezi.

Jeles szamara az ismétlés nem pusztan formai vagy stilaris eszkdz, hanem
az idegenség traumatikus tapasztalatahoz kapcsolddo egzisztencialis kérdés.
Az ismétlés tematikus (a szinpadi eléadas probéi az Alombrigddban), stilaris
(szaggatott, ismétlédé mozgasok az Angyali tidvézletben) jelenlétén talmend-
en, strukturalis szinten is megjelenik: az Angyali iidvozlet korszerl struktiraja,
egymasra rétegz6do szinhelyei az emberi 1€t és torténelem korkords, repetitiv
jellegét kozvetitik.

Konkluzio

Hang és kép heterogenitasa, amellyel Body Gabor és Jeles Andras filmmiivé-
szetében talalkozunk, az Erdély Miklos altal a kognitiv film esztétikéja keretében
kifejtett montazselvre vezethetd vissza: hang és kép nem szokvanyos talalkozasa
a ,,boncasztalon” a — Lautréamont altal a legkifejezObben megfogalmazott, de
moddszerként voltaképpen Max Ernst altal kidolgozott — kolldzs-elv filmben valo
alkalmazasat eredményezi, amelynek révén az eltérések, iitkozések, nyugtala-
nitd dsszeférhetetlenségek valnak az esztétikai élmény hordozoiva.
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Filmogrdfia

A kis Valentiné (Jeles Andras, 1979)

Alombrigad (Jeles Andras, 1983)

A némafilmes (The Artist, Michel Hazanavicius, 2011)

Angyali tidvozlet (Jeles Andrés, 1984)

Dramai események (Jeles Andras, 1985)

Jozsef és testvérei — Jelenetek egy parasztbibliabol (Jeles Andrés, 2003)
Kutya éji dala (B6dy Gabor, 1983)

Narcisz és Psyché (Body Gabor, 1980)

Senkifoldje (Jeles Andras, 1993)

Tavaly Marienbadban (L’ année derniére a Marienbad, Alain Resnais, 1961)
Tavaszi kivégzeés (Erdély Miklos, 1985)

Vonatut (Erdély Miklos, 1981/1988)

SOUND-IMAGE RELATIONS IN GABOR BODY’S
AND ANDRAS JELES’S FILM ART

In the experimental filmmaking practice the complexity of film experience is created
through undermining the classical unity of sound and image. Body’s and Jeles’s films
turn against the principle of complementarity between sound and image; they apply
techniques that split the unity of the two, alienating the optical/visual and acoustic/verbal
dimensions from each other. The paper examines the relationship between soundtrack
and image, between natural and artificial sound, between the inarticulate (noise) and
highly articulated (music) sounds with speech situated in-between, the incongruences
of image frame and sound frame, the characteristics of narratorial voice and narrative
viewpoint, and last but not least, the dimensions of signification these techniques and
procedures reveal and the kind of experience they offer to the viewer.

Keywords: noise, speech, music, diegetic and nondiegetic narrator, collage principle.

VEZA ZVUKA I SLIKE U FILMSKOJ UMETNOSTI
GABORA BODIJATANDRASA JELESA

U praksi eksperimentalne filmske produkcije sloZzenost filmskog dozivljaja se
stvara upravo posredstvom narusavanja klasi¢nog sklada zvuka i slike. Filmovi Gabora
Bodija i Andrasa Jelesa se suprotstavljaju principom komplementarnosti zvuka i slike,
rasporivsi jedinstvo te dve pojave, otudivsi opticku/vizuelnu i akusti¢ku/verbalnu
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dimenziju. Studija analizira odnos zvu¢nog zapisa i dimenzije slika, njihove oblike, uz
to 1 odnose prirodnog i vestackog zvuka, neartikulisanog (Suma) i visoko artikulisanog
zvuka (muzike), kao i govora koji se nalazi izmedu te dve grani¢ne dimenzije. Bavi se i
inkongruencijom okvira slike i zvuka, specificnostima glasa i ugla posmatranja samog
naratora, kao i semantickim dimenzijama koje otkrivaju pomenuti postupci, odnosno
iskustvima koje oni pruzaju gledaocu.

Kljucne reci: Sum, govor, muzika, dijegetski i nedijegetski narator, kolaz.
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