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SZERB ALAKTANI ES MONDATTANI HATASOK
A VAIDASAGI MAGYAR DIAKOK NYELVEBEN!

Serbian Morphological and Syntactic Influences
in the Language of Hungarian Students

Morfosintaksicki uticaji srpskog jezika na izrazavanje
madarskih u¢enika u Vojvodini

A tanulmany szerb alaktani ¢s mondattani hatdsokat taglal a vajdasagi magyar didkok
nyelvhasznalataban, amelynek keretében mindenekeldtt a magyar nyelv szellemétdl idegen
szerkesztési modot kell emliteni, els6sorban a hatarozoéi igenév til gyakori hasznalatat a
szerb passzivum hatasara, valamint a hogy ktGszavas felszolito modu szerkezetek elonyben
részesitését a szerb ’da’ kotGszavas jelen ideji igés szerkezetek miatt. A szorendi tiikro-
zések is gyakoriak, mivel a szerb inkabb jobbra, a magyar pedig kizardlag balra boviild
nyelv. A dolgozat kiilonds figyelmet szentel az egyes vajdasagi telepiiléseken jelentkezd
kell segédigés szerkezetek sajatos ragozott alakja terjedésének, valamint a szabad + fénévi
igeneves szerkezetek viselkedésének.

Kulesszavak: nyelvi interferencia, segédige + igenév szerkezetek, magyar nyelv, szerb nyelv.

Bevezetés

A nyelv mint a tdrsadalmi érintkezés eszkoze allando valtozasnak, fejlédés-
nek, kiilénb6z6 hatasoknak is ki van téve. Ervényes ez a nemzeti hatdrokon

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Tudomanyiigyi és Technologiai Minisztériuma 178002. sza-
mu projektuma keretében késziilt, és elhangzott a budapesti Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak szervezésében 2015. november 17—18-an megtartott Nyelvelmélet
és kontaktologia 3. cimli miihelykonferencan.
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beliili nyelvre is, de fokozottabb mértékben tapasztalhatd az anyaorszagtol
elszakadt kisebbségi helyzetbe keriil6 nemzetiségek nyelvében. A heterogén
nemzeti és nyelvi kozosségekben a kornyezet nyelvének hatasa az anyanyelv-
re rendkivil nagy, igy a szerb nyelv interferenciaja a vajdasagi magyar nyelv-
hasznalat minden szintjén tetten érhetd. A lexikai hatés a legnyilvanvaldbb, de
a befolyasok a nyelvi rendszer egyéb szintjein is tapasztalhatoak.

Mar hosszabb ideje foglalkozom a szerb nyelv hatasaval a vajdasagi magya-
rok nyelvére, kiilonds tekintettel a didkok nyelvhasznalatara. A vajdasagi tanu-
16k iskolai dolgozataban, fogalmazasaban talalhaté jelenségeket vizsgalom 6t
telepiilésen. A nemzetiségi 0sszetétel ezekben a helységekben kiilonbozd képet
mutat, ezért a hatas is eltérd intenzitasu, s jellege is masmilyen. Az alabbi tablazat
a népszamlalasi adatokat mutatja, a magyarok részaranyat az 6sszlakossagban
szam szerint és szazalékban kimutatva, valamint az atnézett dolgozatfiizetek
szamat. Meg kell jegyeznem, hogy ezzel parhuzamosan az 6tddikesek és a
hetedikesek korében a kétnyelviiségiikkel kapcsolatos kérddives felmérést is
végeztem, ezért van az, hogy csak a 11-13 éves didkok fogalmazasait gyiijtot-
tem be, s csak azokat vizsgaltam.

Telepiilés Lakosok szama S szei\i/igyamk " Azz t?‘fil;if:l? SZ(;E(;_
Bacskertes 2356 1857 78,8 14
Szabadka 99 981 34 983 34,99 33
Szenttamas 13 091 3715 28,38 73
Ujvidék 191 405 11 538 6,03 78
Urményhélza 1033 714 69,12 19
Osszesen: 217

El6bb csak felsorolnam a leggyakrabban el6fordulé kontaktusjelenségeket,
s utana egy sajatos szerkezetrdl szamolok be.

A szerb nyelv hatasanak leggyakoribb formai

A szerb nyelv a nyelvi rendszer minden szintjén érezteti hatasat. Ujvidéken
példéaul a hangrendszer is ki van téve az interferencianak, ez leginkabb a palata-
lis massalhangzok ejtésén érezhetd. A legnagyobb hatas mégis a szokincset éri.
Ezekre most kiilon nem térnék ki, mivel tobb izben is foglalkoztam a témaval.?

2 Burucki 1989, Andri¢ 1995, Andri¢ 1996, Andri¢ 2000, Andri¢ 2002, Andri¢ 2003, Andrié
2004, Andri¢ 2011.
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Az alaktani és mondattani hatasok is szamosak. Példaul’:

a sztenderdtol eltérd vonzatok hasznalata (megtorténik mindenkinek;
énekem nagyon gyotor valami; testvérem dregebb télem?; szinhdz van
a parknak szemben; megbizonyosodtam abba hogy...);

a fénevek egyes/tobbes szamanak téves hasznalata, pontosabban a hata-
rozatlan szamnév utdni tobbes szam (Egyszer mikor néhany osztalytar-
saimmal mentem haza; sok hazak; rengeteg balesetek torténnek; tobb
hazak vannak mint épiiletek; az egyik leharapta a labaimat, a masik a
kezeimet...);

redundans elemek hasznalata (a személyes névmas hangsulyos
explicitalasa: az én csaladomban; a mi csaladunkban négyen vagyunk;
minden este a mi csaladunk egyiit van...),

a szerb analitizalo jelleg érvényesitése (én jatékos vagyok focibol; fodbalt
Jjatszik; Be birok jonni?; Elmentiink sort inni; az egész életen keresztiil
halas bir lenni valakinek...),

a hatarozoi igenév tul gyakori hasznalata a szerb passzivum hataséara
(el vannak valva®; sportcsarnok, jatszotér sem lett kihagyva; a Vuk
iskola mellett van épiilve sportcsarnok; a szines hétvégi hazak moso-
lyogva vannak a csoddlatos latvany felé fordulva; immar 254 éve van
betelepitve...);

a hogy kotészavas felszolitdé modu szerkezetek elonyben részesitése,
a szerb 'da’ kotdszavas jelen idejli igék hatasara (az kell hogy legyen;
szabad hogy megfogjam; Mar rég ki kellene ebbdl hogy ndjek...),

szorendi tikrozések® (egyiitt dtnézziik a hdzit ami nekem nehéz; az is
sokszor jut eszembe; a testvérem elso kozépiskoldba jar; az egész osztdj
érezet kelemetlen szagot; gyorsan apu pakolt 6sze; kerdezte nyutva a
kezét...);

az alany és allitmany szambeli egyeztetésében jelentkez6 hibak (az én
csaladom esze vacsorara jonek osze; nekem a csaladom mindenben

3 A dolgozatokban el6forduld helyesirasi és nyelvhelyességi hibakat nem javitottam.

4 Ebben a kérdésben eltér a véleményem E. Kiss Katalinétol, aki szerint ez val6jaban egy elter-
jedt dialektalis valtozat, amely pl. Kelet-Magyarorszagon figyelheté meg, azonban a szerkezet

teljes mértékben megegyezik a szerb ,,moj brat je stariji od mene” konstrukcioval, ami hozza-

jarul ahhoz, hogy a jelenség az igényesebb nyelvhasznalatban is terjedjen.
5 A sziil6k.
¢ A szerb ugyanis inkabb jobbra, a magyar pedig balra béviilé nyelv.
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segitenek; de gyerek az & utcajukban nincsenek; Sokan olyan ajande-
kot akarnak amely még nem is léteznek; elsé emlékeim sziilovarosom-
rol nem tul boldogito; a mi csaldadunk vasarnap délutan észeiilnek és
beszélgetnek...).

A kell segédigés szerkezetekben tapasztalt interferenciajelenség

Ujvidéken és Szenttamason’ egy sajatos forma kezdett terjedni, éspedig a
kell segédigét kovetd fonévi igeneves szerkezetek sajatos hasznalatarol van szo.

A kell igét a magyarban kétféleképpen tartjuk szamon: egyrészt teljes lexikai
jelentéssel bir, valaminek a sziikségességére, kivanatos, elkeriilhetetlen volta-
ra utal, masrészt viszont a nyelvtorténet soran segédigévé is valt. El6fordul
még féigeként®, de hasznalata mindinkabb a segédigés funkcidja felé tolodik.
Mondhatjuk azt, hogy grammatikalizalédott, mikdzben elsédleges lexikai
jelentése alig modosult.

Tolcsvai Nagy Gabor a segédige + fonévi igeneves szerkezeteket vizsgalva
megallapitja, hogy kompozitumszerkezetként és nyelvi egységként ,,folyama-
tot jelol, temporalis viszonyt, egy energiaval kapcsolatos interakciot két sema-
tikus résztvevo kozott, szekvencialis letapogatassal, szemantikailag fiiggo, a
tagmondat allitmanyi szerepét tolti be. A konstrukcio profilmeghatarozoja (feje)
a segédige, mert ez az Osszetevo kozelebb all szemantikailag az igéhez, mint
a fonévi igenév” (Tolcsvai 2009, 389).

Tolcsvai a magyar segédigés fonévi igeneves szerkezeteket vizsgalva, morfo-
logiai és szintaktikai funkcioik alapjan négy jellegzetes konstrukciotipust kiilo-
nitett el. Koziiliik kettdbe sorolhato a kell segédigés forma.

1. Modalitast (kozvetleniil) és igeiddt (toldalékkal) kifejez6 puszta kell
segédige + fonévi igenév:

Enni kell.

Menni kellett.

A fenti mondatokban a segédige deontikus modalitast jeldl, elvont tempora-
lis viszonyt fejez ki, vagy pedig toldalékkal jelzi az igeiddt és implicite tartal-
mazza a szerkezet Tolcsvai altal trajektornak nevezett elsédleges figurajat,
mig a fonévi igenév az eseményt atemporalisan fejezi ki, és a teljes szerkezet
,Jandmarkjat™ tartalmazza implicite.

7 De a magyar anyanyelvii szerb szakos hallgatéim szobeli tanusaga szerint Csonoplyén is.
8 P1. Nekem pénz kell.
® Azt, hogy valahol.
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A trajektor tehat nincs kifejezve, de ha ki szeretnénk tenni, akkor azt
dativusragos fénévvel, illetve névmassal tehetnénk meg.'’ A trajektor lenne
egyben az agonista, a cselekvo erd is (az er6dinamikai viszony egyik szerep-
16je), a kényszeritett cselekvo, mig a készteto ellenerd forrasa, az antagonista
nincs jelen.!

,»Az erddinamikai szemantikai szerkezet két er6 allando vagy valtozo alla-
potu szembenallasanak a leképezése” — allitja Tolcsvai Talmyra hivatkozva
(Tolcsvai 2009, 387). A két er6 a figyelem kdzéppontjaban allé agonista, és a
vele szemben allo antagonista.

»~A magyar deontikus modalitast kifejez6 segédige + igenév szerkezetekben
egy részben grammatikalizalodott er6dinamikai szerkezet is miikodik. Ebben
a szerkezetben az agonista az a figura, amely (aki) nyugalmi helyzetre tor, €s
ezért er6t fejt ki (atvitt értelemben is)'? [...], tehat egyuttal a teljes szerkezet
elsédleges figuraja, azaz trajektora” (Tolcsvai 2009, 388). Az antagonista viszont
az er6 kivaltoja, amely az agonistat cselekvésre kényszeriti, illetve nyugalmi
helyzetét igyekszik megsziintetni.'

2. Modalitast (kdzvetleniil) és igeid6t (toldalékkal) kifejezo puszta kell
segédige + szamban és személyben lehorgonyzott fonévi igenév:

Ennem kell.
Menniink kellett.

Az el6z6 esethez hasonloan a segédige itt is deontikus modalitast jeldl,
elvont temporalis, illetve toldalékkal kifejezett idéviszonyt, a trajektort (els6d-
leges figurat) szintén implicite modon tartalmazza. A trajektor az erédinamikai
viszonyban az agonista, az ellenerd — csaktigy, mint fent — nem szerepel. A f6névi
igenév eseményt jelol atemporalisan, ugyanakkor szam- és személyraggal utal
a trajektorra, aki egyben az agonista is. Az elsddleges figura a fonévi igenévhez
kapcsolodik. Tolcsvai szerint a cselekvés akarati €s energiaforrasa itt mas: ,,a
segédige erddinamikai alszerkezetében az antagonista, a késztetderd sematikusan
jelen van, morfoszintaktikailag azonban jeloletlen [...]. A dativusos szerkezet
az antagonista, a késztetderd kiilsd, a kényszeritett cselekvotdl (agonistatol)
kiilonboz6 voltat profilalja” (Tolcsvai 2009, 391).

S most egy meglepd jelenséget szeretnék bemutatni. Az ujvidéki didkok
iskolai dolgozatfiizeteiben bongészve akadtam elszortan néhany példara, ami

10 Nekem, neki...
' Az lenne, mondjuk, az éhség.
12 Az a valaki, akinek mennie, illetve ennie kell.

13 Mondjuk, az éhség, az id6tényez6 vagy mas koriilmény.
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arra késztetett, hogy megfigyeljem spontan beszélgetésiiket. Biztos vagyok
benne, hogy ha célzott kérddives felmérést alkalmaztam volna, nem fordult
volna el a jelenség, ugyanis az igényes nyelvhasznalatban utana sem tapasz-
taltam. Célzott megfigyelés soran azonban néhany alkalommal még a magyar
ajki (nem magyar szakos) egyetemi hallgatok részérdl is elhangzott Ujvidéken.
fme a példak':
— Sokat dolgoznak ¢és nélkiiloznek csakhogy nekiink, gyerekeknek meg
tudjak biztositani mindent, amit egy ndvendd gyereknek a sziil6 meg
kelljen bisztositson. (U)

— Sokat kellnem tanulni mert ha nem leromlok és rossz jegyet kapok. (U)
— Szépen és kultaralisan kellniink viselkedni. (U)

— Nem csak fejjel kellniink rohanni a falnak. (U)

— Az iskolaban jonak kellnem lenni. (U)

— Sokat kellnem segitenem otthon. (U)

— Nekem most az 6todikben sokat kellnem tanulnom. (SzT).

— Kisebb repiildvel kellniink utaznunk. (SzT)

A fenti mondatokat (kettd kivételével) az Gjvidéki didkok dolgozataiban
talaltam, az aldbbiak pedig Ujvidéken, az egyetemi varosban hangzottak el:

E16bb meg kellned venned a meszecsnat. (U)'®

— Kellnem hazamenni pénteken... (U)
Neked kellned szeminarszkit irnod? (U)'¢
F6l kellnem hivni Draganét... (U)

srers

irhatjuk le 6ket:

3. Modalitast (kozvetleniil) kifejezd, személyben és szamban lehorgonyzott
segédige/fonévi igenév + fonévi igenév:

Kellnem enni.

A személy €s szam a segédige tovabbképzett alakjan van jeldlve, az elséd-
leges figura, a trajektor ehhez a formahoz kapcsolodik, 6 a cselekvés akarati
¢és energiaforrasa. Furcsa az, hogy a segédigét el6bb fonévi igenévvé képezik

14 A zarojelben szereplé roviditések a forras helyét jelolik: U — Ujvidék, SzT — Szentta-
mas.

15 Mese¢na karta — “havi bérlet’.

16 Seminarski — ’szeminariumi munka’.
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tovabb a diakok, s csak utana kapja meg a személyragot, nem pedig a kellek
enni format hasznaljak."”

4. Modalitast (kdzvetleniil) kifejezd, személyben és szamban lehorgonyzott
segédige/fénévi igenév + szamban és személyben lehorgonyzott fénévi igenév:
Kellnem ennem.

Itt a szerkezet mindkét eleme jelolt, mindkettd igeneves és személyragos
forma.

A példak kozott csak egy felszolitdo modu alak fordul el (a kelljen bizto-
sitson), a tobbi kijelentd mdd jelen idejli. A legtobb egyes vagy tobbes szam
els személyben all, kettd kivételével, ott az egyes szam masodik személyi
rag talalhat6. Felmeriil a gondolat, hogy csakis kontaktushatasrol lehet szo,
mert a szerbek szoktak személyragosan hasznalni a kell ige ekvivalensét, a
treba modalis igét (trebam). Csakhogy ez a forma még egy évtizeddel ezel6tt
nagy hibanak szamitott, tlizzel-vassal irtottak a normativistak, ma viszont mar
egyenranguan jelentkezik a személyragos és a személyrag nélkiili szerkezet. Az
utobbi idOben a szerb nyelvészek koziil sokan foglalkoztak a kérdéssel, nagy
vitakat folytatva egymassal. Az egyik tabort a konzervativ preskriptivistak
képezik, akik ragaszkodnak a normahoz, a masikat pedig az élényelvet kuta-
té nyelvészek, akik szerint ideje megvaltoztatni az eldird szabalyokat. A még
érvényben levo norma a kovetkezo: a trebati ige személytelen, és da kotosza-
vas személyragos ige koveti. Tehat:

Treba da jedem'.
Treba da idemo®.

Tegyiik ehhez hozza, hogy a da kotészavas jelen idejli igealak (da+prezent)
helyett eléfordul az infinitivusos forma hasznalata is, de ez szintén megkoté-
sekbe {itkozik. Klajn példaul ezt a varianst elitéli, €&s még a horvat nyelvben
jelentkez6 infinitivusi szerkezeteket is helytelennek tartja.

Felmeriil a kérdés, hogy miért keriilt sor a parhuzamos valtozatok kialaku-
lasara, miért olyan szamosak a személyragozott esetek, annak ellenére, hogy
szabalyba titkoznek. A kutatok ezt azzal magyarazzak, hogy folyamatban van
az ige lexikai szemantikai tartalmanak gyengiilése, tehat a szerbben, akar a

17 Felmeriil annak a lehetésége is, hogy a kellnem esetében nem fénévi igeneves alakrol, hanem a fel-
tételes mod toldalékardl van szo, a kellene nekem enni szerkezet 6sszevonasarol. Ennek taglala-
saba ezuttal nem bocsatkozunk, tény az, hogy az -m rag mindenképpen egyes szam els6 sze-
mélyt jelol.

18 “Kell hogy egyek.’
19 “Kell hogy menjiink.’
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magyarban, grammatikalizacio jatszodik le, a trebati ige evaluativ komponense
gyengiil a modalis erd javara, ezzel igen kozel keriilve a tiszta modalis erejii
igékhez, amelyek személyragozottak. Ezért igyekszik a frebati atvenni azok
szintaktikai viselkedését.

Néhany jelentds szemantikai és szintaktikai tényez0 jatszik kozre a trebati
ige sajatos viselkedésében. A szemantikaiak koziil kiilondsen a modalitas ereje
(az ti., hogy nélkiilozhetetlenséget, lehetdséget vagy valamely kdztes fokozatot
képvisel), a modalitads neme (deontikus, aletikus vagy episztemikus) és a moda-
litds forrasa (az alany, valamely mas argumentum vagy a szituacio egésze) a
fontos. A treba ige szemantikai vizsgalata azt mutatja, hogy a valadi, ,.tiszta”
modalis igék csoportjaba tartozik, Ggy viselkedik mint a moci*®, a morati*' és
a smeti**: a modalitas olyan erejével bir, amely mindsitéssel is kifejezhetd, a
modalitas mindhdrom nemét fedi és a modalitas forrasahoz kotédik, amely az
alany szerepében jelenhet meg. A szintaktikai tényezok kozil azt vizsgaltak,
hogy az ige el6fordulhat-e vagy sem kiilonboz6 alanyokkal, jelentkezhet-e
infinitivus mellett visszahat6 névmas nélkiil, és lehet-e dativusi bovitménye. Az
elemzés azt mutatja, hogy a trebati szintaktikailag semleges viselkedést mutat.
Egyrészt hasznalatos személyragosan és megfelel annak a korlatozottsagnak,
hogy alanya egybeesik a kiegészit6 elem alanyaval — mint a moci, morati, smeti,
umeti® igék esetében. Masrészt viszont dativusi alanyt vonzhat személytelentil,
s ilyenkor mindig infinitivus kdveti:

Treba nam krenuti.?*
Treba vam se pricuvati od promaje.?

A dativusi alany (implicit vagy explicit) jelenléte teszi lehetové azt, hogy
személyteleniil jelenjen meg a se visszahatd névmas nélkiil, s ami még fonto-
sabb, épp erre hivatkoznak a normativistak, amikor a személytelen formakat
kovetelik meg. Mivel azonban a trebati mellett a dativusi forma hasznalata a mai
szerb nyelvben szinte teljesen kiveszett, személytelen szintaktikdjanak egyediili
maradvanya a se elhagyasa az infinitivus melletti személytelen hasznalatabol.

Simonovi¢ és Arsenijevic¢ (2014) megallapitjak, hogy a trebati ige az é16be-
szédben csak egy 1épésnyire van attol, hogy teljesen tarsuljon a , tiszta” modalis

20 “Bir, tud, lehet’.

21 ‘Feltétlendl kell, muszaj’.

22 ‘Mer, szabad’.

2 Tud’.

24 El kell nekiink indulni’.

% Vigyaznotok kell nektek a huzattél’, am. ‘Ovjatok magatokat a huzattol’.
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igék csoportjadhoz. Szemantikailag ez a tarsulds mar megtortént. Szintaktikailag
folyamatban van a személytelen viselkedés utolsé nyomainak eltiintetése.
Mivel az explicit norma természeténél fogva konzervativ, és id6 kell ahhoz,
hogy felismerje €s inkorporalja a végbement valtozasokat, a trebati ige a régi
és 0j allapot kozotti koztes régioban lappang. Ehhez az allapothoz hozzaja-
rul az a koriilmény is, hogy a kutatok tilsagosan leegyszeriisitik az elemzést,
mikozben csak személyes és személytelen formakat kiilonboztetnek meg, elore
elvetve az el6bbieket. A preskriptiv grammatikusok érvelését tehat, azonkiviil,
hogy nyelvérzékiiket nagymértékben a hagyomanyos hasznalatra épitik, amely
els6sorban az irodalmi alkotasokra jellemz0, a trebati ige személytelenségét
bizonygatd sematizalt szabalyok vezénylik.

Tehat a mai szerb nyelvben haromféleképpen jelenik meg a treba segédigei
kornyezete:

Ja treba da jedem?.
Ja trebam jesti?’.
Ja trebam da jedem?.

Térjiink most vissza a magyar segédigés szerkezetekhez! Tolcsvai a magyar-
ban a segédigés fonévi igeneves szerkezetekrdl altalaban a kovetkezoket alla-
pitja meg:

Mind a segédige, mind a fonévi igenév a teljes egység altal kifejezett
folyamatnak csak egy részét jeldli, finom megfelelésekkel. A segédige
temporalis viszonyt profilal folyamatként, mig a fonévi igenév tartal-
mazza az eseményszerkezet szemantikai tartalmanak nagyobb részét. A
segédige a trajektort allitja elsdédleges sematikus figuraként (résztvevo-
ként) a folyamatban (a landmarkot masodlagosként), mig a f6névi igenév
a landmarkot allitja elsddleges sematikus figuraként (résztvevoként) a
folyamatban (a trajektort pedig masodlagosként). A segédige igeid6t
(jovot) vagy modalitast profilal, szam és személy szintén a segédigén
jelolodik, kivéve a deontikus modalitast (Tolcsvai 2009, 389).

Ez azt jelenti, hogy az egyéb modalitasi nemet kifejez6 segédigei funkcio-
ban leve igék, az episztemikus modalitast kifejezéek (akar, tud, szeret stb.)
ragozhatdak a magyarban is. Felmeriil a kérdés, hogy a nyelvhasznalok egy
része nem érzi-e a kell igének az episztemikus modalitashoz valé kozeledését

2% “En kell hogy egyek.’
27 ‘Fin kellek enni’.

2 “Bn kellek hogy egyek’.
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(mondjuk a ’hit’, a ’lehetdség’ szemantikai jegyének er6sodését), mint ahogyan
az a szerbben van. Torténhet ez szerb hatasra, de belsé fejlemény kovetkeztében
is, s akkor a szerb folyamatok csak megerdsitenék ezt a jelenséget.

Jegyezziik meg végiil, hogy a két elemzett példamondattipusokon kiviil a
Tolcsvai altal felvazoltak is jelentkeznek a dolgozatfiizetekben. A tobbi vizsgalt
telepiilésen nem fordultak el az Ujvidéken és Szenttamason észlelt jelenségek.
A homogénebb magyarlakta Szabadkan azonban a didkok inkabb az elsd tipust
hasznaljak, a ragozatlan fonévi igeneves szerkezetet (pl. a sziileimnek jol be
kell osztani a pénzt, Nagyon hosszu az iskola, és sokat kell tanulni.).

Ennek kapcsan még egy kontaktusjelenségre fel kell hivnunk a figyelmet.
A dolgozatokbol az is kitlinik, hogy Vajdasag-szerte nagyon elterjedt a hogy
kotdszavas felszolitd modu ige hasznalata is a fonévi igenév helyett. Még akkor
is, ha ezt nem kozvetleniil a szerb nyelv rovasara konyveljiik el, az egészen
biztos segiti terjedését. Ott ugyanis, amint mar emlitettiik, szabaly szerint a treba
segédigét da kotoszavas jelen idejli ragozott igealak koveti (treba da jedem):

O ha megmondja egyszer a szot, akkor az ugy kell hogy legyen.
Mar rég ki kellene ebbdl hogy ndjek.

Az iskolédban nem kellene hogy rongaljuk az iskolat...

Minden osztaly dssze kellene magatol hogy szedje a szemetet...
Az oltdzkodés visszafogott kell hogy legyen.

A Sajkaska 2-be kell hogy vigyed ezeket az ajandékokat.

Felmeriil még egy kérdés: a szabad + f6névi igeneves szerkezet problémaja.
Ugyanis a szabad szavunk szo6faja egyrészt melléknév, amely jelzé és allitmanyi
funkcioban egyarant el6fordulhat, masrészt viszont ige, illetve segédige. Ezért
van az, hogy bizonyos igei toldalékok, mint amilyen a mult id6 és a feltételes
moéd jele is megjelennek rajta (szabadott, szabadna). Nadasdy Adam azonban
megjegyzi, hogy ,.ez a szabad? ige nem személyragozhato, tehat nincs *én szaba-
dok, *mi szabadtunk, *6k szabadjanak; mindig csak egyes szam 3. személyben
allhat. Ezt ugy hivjuk: személytelen ige” (Nadasdy 2001, 40).

S akkor mit szoljunk az aldbbi példakhoz, amelyeket szintén a dolgozatfii-
zetekbol irtam ki:

— Nem szabadnunk 6szefirkalni a padokat.
— Azt monta, szabadnunk egész nap jatszani.
— A lanyoknak nem szabadniuk befesteni a hajat.

Meg kell jegyezni, hogy a homogénebb magyarlakta kdrnyezetben nem
valoszinii, hogy jelentkeznek majd ezek a jelenségek, de a heterogén Osszeté-
telii telepiiléseken minden bizonnyal terjedni fog.
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SERBIAN MORPHOLOGICAL AND SYNTACTIC INFLUENCES
IN THE LANGUAGE OF HUNGARIAN STUDENTS

The paper tackles Serbian morphological and syntactic influences in the language
use of Hungarian students in Vojvodina, in the range of which we have to mention
types of sentence constructions which lack the ‘spirit of Hungarian language’, first
of all the over use of adverbial participles under the influence of the Serbian passive
constructions, and also, the preference of imperative structures with the #0ogy conjunction
under the influence of the Serbian present tense ‘da’ verbal constructions. Mirrored
word patterns are also frequent, because sentences in Serbian tend to expand to the right
whereas Hungarian relies on leftward expansion. The paper pays particular attention
to the increased use of the construction used with a specific inflected form of the kell
auxiliary and also to the szabad + infinitive constructions.

Keywords: linguistic interference, auxiliary + participial constructions, Hungarian
language, Serbian language.

MORFOSINTAKSICKI UTICAJI SRPSKOG JEZIKA
NA IZRAZAVANJE MADARSKIH UCENIKA U VOJVODINI

Rad se bavi morfosintaksickim uticajem srpskog jezika na govor madarskih u¢enika
u Vojvodini, u okviru ¢ega prvenstveno treba pomenuti upotrebu konstrukcija koje nisu
u duhu madarskog jezika, pre svega prenaglaseno koriséenje glagolskih priloga pod
uticajem srpskog pasiva, davanje prednosti imperativnim konstrukcijama sa veznikom
hogy, zbog srpskih struktura tipa ,,da + prezent”. Treba pomenuti i greSke u redu reéi,
posto u srpskom dopune i dodaci najcesce stoje iza upravne reci, a u madarskom jeziku
je to obrnuto. U radu je posebna paznja posveéena pojavi koja je zabelezena u nekim
vojvodanskim mestima gde strukture sa bezlicnim pomo¢nim glagolom kell dobijaju
specifiéne licne nastavke, kao i slu¢ajevima neobi¢nog ponasanja konstrukcije szabad
+ infinitiv.

Kljucne reci: jezicka interferencija, konstrukcije pomoc¢ni glagol + infinitiv, madarski
jezik, srpski jezik.
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