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UDVARI ES POPULARIS KULTURA
A KORA MODERN ANGLIABAN

A kutatas elméleti alapvetései és dilemmai’

Court and Popular Culture in Early Modern England

Research trends and dilemmas

Dvorska 1 popularna kultura u ranom
modernizmu u Engleskoj

Teorijske osnovne i dileme istrazivanja

A tanulmany a késziilé Az angol irodalom magyar torténete (szerk. Kallay Géza et al.) kora
modern irodalommal foglalkozo részébe illeszkedik, a popularis és elit kultarat targyald
Kulturalis regiszterek cimu fejezet elméleti bevezetdjeként szolgdl. Amellett érvel, hogy
a popularis—elit, illetve az udvari-népi dichotomia a kora modern Angliara nem abban az
értelemben vonatkozik, hogy két kiilonboz6 kultaraval rendelkez6 réteget feltételez: a tarsa-
dalmi csoportok atalakuldban voltak, és a rétegek kdzott intenziv volt az atjaras, 1ényeges
ugyanakkor, hogy a kialakuldban levd 1j tarsadalmi elit tudatosan és fokozatosan elhataro-
16dott attol, amit bizonyos értelemben maga teremtett meg popularis kultaraként. Ismerteti

U A tanulmany Az angol irodalom magyar torténete cimii, K101798. szami OTKA-palyazat
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a ,,popular”, azaz popularis kifejezés szakirodalmi valtozatait és dilemmait; kitér a vallas és
areformacio szerepére, az irott és oralis kultira dinamikéjara, valamint a dominans hatalom
és az azt potencialis szubverzioval fenyegetd popularis réteg viszonyara.

Kulcsszavak: kulturalis regiszterek, popularis kultira, népi kultura, elit kultara, kora modern
Anglia.

Sir Philip Sidney a koltészet védelmében 1580 koriil irt traktatusaban felha-
borodottan sz6l arrdl a gyakorlatrol, amellyel dramair6 kortarsainal szembe-
stil: a szerzok kezei koziil komikus és tragikus elemeket szégyenteleniil keve-
6 darabok, korcs tragikomédiak keriilnek ki, amelyekben — bar a cselekmény
nem indokolja — kirdlyok és bolondok, fenséges és alantas témak egyarant
megtalalhatok:

De mindezeken a hatalmas képtelenségeken tilmenden szinmiiveik
nem valodi tragédiak, sem valodi komédiak, hiszen a kiralyok bohocok-
kal keverednek, és nem azért, mert az események ugy hozzak, hanem
berancigaljak-taszigaljak a bohdcokat a szinpadra, hogy minden illem
és megfontoltsag nélkiil tiszteletreméltdé eseményekben vegyenek részt
(Sidney 1975, 117).2

Sidney a humanistak altal felelevenitett arisztotelészi hagyomanyt kéri
szamon szerzotarsain, illetve poétikajaban éppen ezt kivanja kovetendo példa-
ként terjeszteni. A tragédia legyen fenséges, legyen csodalatunk targya, a komé-
dia pedig legyen gyonydrkodtetd, ne pusztan hangos nevetés forrasa. A latszo-
lag koltészetelméleti kérdés azonban sokkal nagyobb horderejii problémat is
feszeget: a magas €s alantas miifajok szabalyozatlansaga, valamint az altaluk
megjelenitett tarsadalmi rétegek, retorikai regiszterek keveredése a miivekben
ohatatlanul tarsadalmi és politikai fesziiltségeket jelenit meg. Sidney kritikaja
tehat — noha csak attételesen — nemcsak a ,,magas és alantas” elit és popula-
ris miifajok, hanem tagabb értelemben az ezekhez kapcsolddo ,,udvari” vagy
»magas” s ,,népi” vagy ,,popularis” tarsadalmi osztalyok és a hozzajuk tartozo
kulturalis értékek és esztétikai kategoriak keveredését, sszemosodasat illeti.
A tiltas egyben arrdl a félelemrol és igényrdl is arulkodik, hogy a miifajokat
és a hozzajuk kapcsolodo kozonség tarsadalmi statuszat nem mindig egysze-
rl, de sziikséges kiilonvalasztani. Egyes kutatok szerint (1asd pl. Shuger 1990,
8-10) a rendszerezés, a hatarvonalak kijel6lésének altalanos igénye pontosan

2 ,But besides these gross absurdities, how all their plays be neither right tragedies, nor right
comedies, mingling kings and clowns not because the matter so carrieth it, but thrust in clowns
by head and shoulders, to play a part in majestical matters, with neither decency nor discretion.”
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amiatt ilyen latvanyos a tizenhatodik szazadban, mivel a hatalmi struktirak és
a hozzajuk kapcsolodo értékek folyamatos, a korabbiakhoz képest radikalis
atalakulason mentek keresztiil. A logikat a retorikatol, a lelket a testtdl, a szava-
kat a dolgoktol, az allamot az egyhaztol — és mint lattuk Sidneynél: a kiralyt a
bolondtol — a vilagos hatarvonalak hidnya miatt és az ezzel egyiitt jaro tampont
nélkiili zavarodottsag lekiizdése érdekében kell megkiilonboztetni.

Erre az idGdszakra teszi a korabeli popularis kultara Gttéré kutatodja, Peter
Burke Népi kultura a kora tijkori Europdaban cimii miivében (Burke 1991) a
popularis kultara kialakulasat: ami korabban mindenki kultaraja volt, ,,popu-
laris” a sz0 népszerti értelmében, a XVI. szazad elejétdl a X VII. szazad elejére
fokozatosan egyre inkabb hattérbe szorul, és 1étrejon egy olyan kultara, amely
az elittel szemben értelmezett népi kultirat jeloli. A kérdésre az alabbiakban
még visszatérek, fontos azonban leszégezni, hogy a kutatok tobbféle, egymas-
tol nem mindig elkiilonithetd értelemben hasznaljak a ,,popularis” kifejezést
ebben a kontextusban. Vonatkoztatjak a hatalom altal uralt kdznépre, vagy
egyszerlen az elittel szemben a népesség iskolazatlan tobbségére, de jelolheti
a ,,popularis” terminus azokat a népi linnepeket és népszokasokat is, amelyek
az egyhdzi év jeles napjaihoz és id6szakaihoz kapcsolodtak, mint példaul a
morristancok, majusfaallitas, karacsonyi vagy farsangi jatékok (Lamb 2006,
1-2). Gondolhatnank azt, hogy az ilyen és ezekhez hasonl6 népi iinnepek aktiv
résztvevoi és kozonsége a helyi eldljarokat leszamitva a tobbnyire iskolazat-
lan tobbséget jelentd ,,nép” volt, beleértve a keresked6ktdl az inasokon at a
gazdalkodokat, azaz a népesség kdzép- és alsobb rétegeit. A helyzet azonban
ennél arnyaltabb. Peter Burke fent emlitett 0ttdré miivének egy azota sokat
idézett gondolataban arra hivja fel a figyelmet, hogy 1500 és 1800 kozott az
elit rétegek fokozatosan vonultak ki a népi kulturabdl; a korszak elején a népi
kultardban val6 részvétel még mindenkire vonatkozott:

a korszak elején 1500-ban a népi kultura mindenki kultaraja volt. [...] A
miuvelteknek masodik, mig a tobbieknek egyetlen kulturdja. A korszak
végére, 1800-ra azonban Eurdpa nagy részén a papok, a nemesek, a
keresked6k, a hivatalnokok — és feleségeik — a népi kultarat az also
osztalyokra hagytak, akikt6l most mar alapvetd vilagnézeti kiilonbségek
valasztottak el 6ket (Burke 1991, 315).

Bar a korban nem beszélhetiink még a modern értelemben vett tarsadalmi
osztalyokrol, a tarsadalmi rétegzodés természetesen nyomon kovethetd. Ami a
korra jellemz6 tarsadalmi rétegeket illeti, a XVI. szazad végén talalunk olyan
kategoriakat, amelyek a népességet elokeldbb, gazdagabb (better, richer) és
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szegényebb, egyszeriibb (poorer, meaner) csoportokba ¢és kiilonféle alkatego-
riakba soroljak (Wrightson 2005, 1. fejezet; Reay 1998, 180).

Az ,egyszerlibb”, népi kultiraban valo részvétel, mint lattuk, még nem feltét-
leniil jelentett egy definialt réteget, az Erzsébet-korban ugyanakkor latvanyosan
megnovekedett a tarsadalmi mobilitas, és kialakuloban volt egy tjfajta tarsadalmi
elit is, amely éppen azaltal definialhatta magat, hogy elhatarolodott attdl, ami
korabban mindenki k&zos kultaraja volt. Burke (1991) az elit rétegeket kettds
kultarajunak nevezi: masodik kultaraként részt vettek a , kishagyomany”-nak
nevezett népi vagy popularis kulturaban, amit szérakozasnak tekintettek, komo-
lyan vették viszont a ,,nagyhagyomany”’-t, amelynek Gsszetevoi ,,az iskolakban
¢és egyetemeken apolt klasszikus hagyomany, masrészt a 16—17. szdzadban még
eléggé elevenen €16, kdzépkori skolasztikus filozofia és teoldgia, valamint egyes
intellektualis mozgalmak — a reneszansz, a 17. szazad tudomanyos forradalma
és a felvilagosodas —, amelynek hatasa aligha terjedt til a miivelt kisebbségen”
(Burke 1991, 40). Legalabbis részben tehat a nagyhagyomany ismer6i altali
elhatarolodas, ez a kirekeszté gesztus hozta 1étre, teremtette meg a popularis
»hagyomanyt”, a népi egy uj, szlikebb és pejorativabb értelmét. Mire azonban
az ilyen értelemben vett populdris kultira létrejon, mar nem vonatkozik ré a
popularis kifejezés népszerii, elterjedt jelentése, hiszen egy hatalmi szempont-
bol kifejezetten marginalis, a torténelmi dokumentumokban gyakran meg sem
emlitett, kisebb csoportra vonatkozik (Sullivan—Woodbridge 2000, 268-269).
A torténészek vitatjak, hogy mikor is jelent meg valojaban a népies, a popula-
ris ilyen értelemben vett fogalma, abban azonban megegyeznek, hogy a kate-
goria a reneszanszban kezdett kialakulni, amikor viszont még nem kiiloniilt el
teljesen azoktdl a rétegektdl, amelyek a dominans kultarat jelentd tarsadalmi
hatalom kdézpontjait képviselték — ide sorolhatjuk a kor legfontosabb politikai,
vallasos €s tudomanyos intézményeit: az udvart, a parlamentet, az egyhazat, az
egyetemeket és a jogaszkollégiumokat (Inns of Court) (Kuller 1997, 5).

Lathatjuk tehat, hogy a popularis—elit, udvari-népi dichotomia a kora modern
Angliara nem gy vonatkozik, hogy két jol koriilirhato, kiilonboz6 kultaraval
rendelkezd, egymassal hierarchikus viszonyban allo tarsadalmi osztalyt feltéte-
lezne. Egy ilyen leegyszeriisito elképzelés —a fentieken tul — tobb szempontbol
sem allja meg a helyét. Bar nyilvanvaldan léteztek kiilonbségek a kiilonb6zo
tarsadalmi statusza csoportok kulturai kozott, ezek korantsem voltak atjar-
hatatlanok, mint ahogy Pikli Natalia és Strobl Erzsébet e szamunkban k6zolt
példain is lathatjuk. A tarsadalomban nemcsak két osztaly 1étezett, hanem tbb,
amelyek maguk is atalakuloban voltak. A korban megmutatkozott az igény
arra, hogy a tarsadalmi osztalyokat kategorizaljak, a kategorizacid gesztusa
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azonban dnmagéban is részt vett a tarsadalmi rétegek hatalmi viszonyainak
alakitasaban. Amint arra tobb kutaté is felhivija a figyelmet, a korabeli popu-
laris és elit rétegek megkiilonboztetésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az
egyre nagyobb és egyre befolydsosabb kdzépréteget (,,middling sort”), amely-
nek elhallgattatasa és hattérbe szoritasa példaul az arisztokracianak kifejezett
érdeke volt (Stallybrass 1986, idézi Lamb 2006, 11). Tovabbi problémat jelent
a popularis—elit szembeallitasban, hogy ezekre a kategoridkra tamaszkodva
nehezen tudunk mit kezdeni a foldrajzi tajegységek szerinti kulturalis kiilonb-
ségekkel, illetve a vidéki/urbanus kontra londoni/vérosi kontextussal, vagy
azokkal az ellentétekkel, amelyek arra utalnak, hogy vallas vagy mesterség
szerint esetleg pontosabban definidlhatjuk a népesség kiilonb6z6 csoportjainak
a kulturajat. Amint Mary Ellen Lamb utal ra, nem valdszinii példaul, hogy egy
kalvinista hiti londoni mos6lany sok kdzosséget érzett volna a haborgd walesi
banyaszokkal (Lamb 2006, 10). Ezen til nemek szerint is talalunk pregnans
kulturalis kiilonbségeket. Egyes kutatok ugy latjak, hogy az elit—popularis
dichotémia valdjaban nem is a leginkabb relevans kategoriakat tartalmazza
a kor megértése szempontjabol (Reay 1998, 201), masok pedig ugy talaljak,
hogy az ipari forradalom el6tt nem is relevans a popularis—elit megkiilonboz-
tetés. Tény azonban, hogy — mint az alabbiakban elemzett Falstaff-példabol is
kitlinik — a korabeli kontextusban nagyon is tudatosan foglalkoztak a kulturalis
reprezentaciok pragmatikus értékével, tarsadalmi statuszhoz valo kapcsoloda-
saval, gondolkodasformal¢ és identitasformalo erejével.

A populéris kultira kialakulasdban tehat, mint fentebb emlitettem, fontos
szerepet jatszott egy olyan formalddo elit réteg, amely voltaképpen azaltal
strukturalta &t a korabban mindenki altal osztott k6zos hagyomanyt, hogy sajat
(Lamb 2006 és Sullivan—Woodbridge 2000). Létezik azonban a popularis kulta-
ranak egy olyan értelmezése is, amely a popularis kultira tarsadalmi rangja-
nak valtozasat, tarsadalmi elithez val6 viszonyat részben mas perspektivabol
latja. Ennek a megkozelitésnek a megalapozédsa Mihail Bahtyin iskolateremtd
mive: Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszansz népi kultu-
raja (1982). E szerint az elképzelés szerint a popularis kultara Bahtyin altal
vizsgalt formai — a szerz6 altal ,.karnevali”’-nak nevezett komikus népi nevetés-
kultara megnyilvanulasai, beleértve a parodiairodalmat, az utcai mulatsagokat,
a nevettetés ritualis formait, bohdcokat, bolondokat stb. — nem lecsuiszoban
voltak a XVI. szazad kornyékén, hanem ellenkez6leg: egy ponton a humanista
muveltséggel 6tvozédve nemcsak hogy nagy hatasra tettek szert, de képesek
voltak megkérddjelezni azt a hierarchiat, amely a popularist az elithez képest
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alarendelte, még miel6tt végleg kiszorultak volna a magaskultarabol. Bahtyin
megfogalmazasaban: ,,a reneszanszban a nevetés vagy otven—hatvan évre
(orszagonként kiilonbdzo idére) — a torténelemben eldszor és utoljara —a népi
kozegbol a népi (»vulgaris«) nyelvekkel egyiitt betért a magas irodalomba”
(Bahtyin 1982, 92) — és tobbek kozott nyomon kovethetd példaul Shakespeare
vigjatékaiban. Azok a népi komikus formak tehat, amelyek hasznalataért Sidney
a kortarsait karhoztatja, egyes Shakespeare-darabokban szinte megdicséiilnek.
Ezeket az ellentmondasos megkozelitéseket, melyek egyben a kor dinamiku-
san valtozo kulturalis értékeinek lecsapodasai, mutatom be bevezetdm végén
a Falstaft-jelenséggel.

Az udvari—popularis kiilonbségtételre tehat nem annyira egy statikus dichoto-
miaként érdemes gondolnunk, hanem inkabb gy, hogy a megkiilonbdztetésnek
a korban funkcioja, hasznalati értéke volt, képes volt tarsadalmilag pozicionalni,
illetve repozicionalni a hasznaldjat. A tovabbiakban az udvari—popularis megkii-
16nboztetés elméleti kontextusahoz tartozo egyéb fontos kérdéseket szeretném
felvazolni: a vallas és a reformacio szerepét, az irott és oralis kultira viszonyat,
valamint az elit—popularis dichotomiajanak kérdését a dominans hatalom és az
azt potencialisan felforgaté alattvaldi réteg viszonyaban.

A vallés és reformacio szerepe azért kozponti kérdés, mert azok a tarsa-
dalmi gyakorlatok, népi tinnepek és hagyomanyok, amelyeket a tizenhatodik
szazad végére az elit tilsdgosan vulgarisnak tart ahhoz, hogy azonosuljon
veliik, egyben nem feltétleniil valaszthatok el a hivatalosan megtagadott, régi
katolikus egyhaztdl sem. Szemléletes példa ennek bemutatasara a népi jatékok
egyik kozkedvelt figurajanak, a hobby horse-nak az értékvaltozasa (a figurardl
boévebben ir a Hungarologiai Kézlemények e szamaban Pikli Natalia): VIIL
Henrik koraban még megbecsiilt szerepldje volt a vallasi iinnepekhez fiz6d6
jatékoknak, Erzsébet koranak végére viszont mar inkabb a megvetendo izlést, a
vulgaris szexualitast jelentette (Lamb 2006, 15). Sok esetben tehat nem valaszt-
hat6 kiilon a régi vallas karhoztatasa és egy alantasnak titulalt népi kultara
megvetése: a katolikus hit és a vulgaris izlés dsszefonddott. A protestansok
elészeretettel azonosultak egy olyan identitassal, amely a szorgalmat, a jozan-
sagot, a mértéktartast tartotta kovetendo példanak, szemben azokkal a katolikus
gyakorlatokkal, amelyek — protestdns szemmel nézve — megengedhetetlentil
tularado, jatékokban biingsen tobzodo, istentelen, s6t pogany hagyomanyoknak
tlintek, beleértve a majusfaallitast, a templomkertben rendezett mulatozasokat
vagy tancokat és dramai jatékokat. Az altalaban céhek altal el6adott, biblikus
targyu, népi Corpus Christi jatékok eltiinése is nagyrészt a papista multat megta-
gadni kivano hatalom elnyomo politikajanak rovasara irhato — bar ezt a korab-
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ban altalanosan elfogadott nézetet arnyaltak a kérdéssel foglalkoz6 legtijabb
kutatasok, melyek egyrészt felhivjak a figyelmet az akar a tizenhetedik szdzad
elejéig is fennmarado kivételekre, masrészt pedig arra a nem elhanyagolando
tényezore, hogy a divat valtozasat felismerve a k6zosségek nem pusztan kiilsé
politikai nyomasra hagytak maguk mogott a régi, tdrsadalmi rangjukat vesztett
hagyomanyokat (White 1999; Bills 1980).

Ami az irott és oralis kultira viszonyat, valamint azok tarsadalmi helyét
illeti, ésszerlinek tlinik az a megkiilonboztetés, amely az irottat inkabb az elit
kultarahoz, a szdjhagyomanyra épiil6, oralis kultarat pedig a népihez koti.
Amint azonban nem élesen hatarolodik el a popularis és az elit kultura, agy az
irott és oralis kultira kdzotti merev kiillonbségtétel sem allja meg a helyét (Fox
2000, 5-16). Bar feltételezhetnénk, hogy az alsobb néprétegeket, kiilondsen
pedig azokat, akik a nagyvéarosoktol és az udvaroktol tavol éltek, kiillonosebben
nem érintette az irdsos kultara hatasa, illetve, hogy ez a hatas rendkiviil lassan
mutatkozott meg, a kép ennél soksziniibb. A népi kultirar6l mint az irott kultura
altal nem ,,fert6zott” hagyomanyrdl alkotott kép leginkabb a romantika igénye
szerint alakult ki. Amint Adam Fox (2000, 14-16) felhivja ra a figyelmet: a
Tudor-kor elején Anglia mar jo ideje olyan tarsadalomként miikodott, amelynek
eseményeit €s gyakorlatait rendszeresen dokumentaltak, ahol az angol kéziras
olvasasanak készsége, sokszor pedig a latin iras ismerete is meglehetdsen
elterjedt volt. Ezt csak segitette a nyomtatas megjelenése, majd a reformacio
térnyerése — az utdbbi arra sarkallta a hivoket, hogy sajat maguk, kdzvetlentil
tapasztaljak meg a Szentiras olvasasanak iidvét, az el6bbi pedig lehetdve tette,
hogy a Szentiras széles korben hozzaférhetd legyen szamukra. Annak ellenére
tehat, hogy a kommunikacio {6 eszkoze, az informacidaramlast biztositod alap-
vetd médium a beszéd volt, az irasos kultira mar a tizenhatodik szazadban is
athatotta az egész népesség mindennapjait, és ez nemcsak a kdzigazgatas irott
dokumentumai révén valdsult meg. Az olvasni tudok hangos felolvasasainak
koszonhetden akar a legkevésbé irastudo rétegek is részt vehettek az irasos
kultaraban: nem volt feltétleniil sziikség ra, hogy maguk is irastudok legye-
nek. Az irastudas és a gondolkodas viszonya is mutathat meglepd Osszefiig-
géseket: bar az irott szovegek kdnnyen terjeszthettek 0j gondolatokat, igy az
olvasni tudok korszeriibb gondolkodasi mintakat sajatithattak el, a vilaglatast
nem feltétleniil az irdstudas ténye hatarozta meg, inkabb az, hogy valaki els6-
sorban egy ,,irodalmi” moédon gondolkodd kdzegbdl jott-e vagy sem. Ahogy
Mukerji—Schudson (1991) fogalmaz Carlo Ginzburg A4 sajt és a kukacok (2011)
cimil konyvére utalva, amelynek fészerepléje egy olyan tizenhatodik szazadi
molnar, aki irastud6 volt ugyan, de az oralis kultara logikaja szerint értelmezte
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olvasmanyait: ,,Az emberek lehettek irastudatlan tagjai egy irasos kultaranak,
és rendelkezhettek irodalmi gondolkodasi mintakkal, de lehettek olyan olvasok
is, akik elsdsorban oralis kultirabdl szarmaztak, és megtartottak az »oralis«
gondolkodasmodot” (ford. M. A.). Az irott/elit kontra oralis/popularis megfe-
leltetést tovabb arnyalja az a tény, hogy a nyomtatas elterjedésével, a konyvek
eléallitasi koltségének csokkenésével az irott szo tarsadalmi presztizse is Ggy
csokkent, ahogy szélesedett a fogyasztdi réteg (Sullivan—Woodbridge 2000).
Steven May és Heather Wolfe arra a paradoxonra hivjak fel a figyelmet, hogy
a nyomtatds elterjedése egy idore éppenséggel felértékelte a kézzel irt doku-
mentumokat és azok jelentdségét (May—Wolfe 2010). A Tudor-korabeli igen
kifinomult és kifejezetten udvari, tehat ilyen értelemben elit szonett-tradicio
példaul jellemzdéen kéziratos formaban terjedt, ellentétben példaul a popula-
risnak szamito dramaszovegek nyomtatott verzidival. Igy tehat a popularis és
elit dinamikajat vizsgalva nemcsak az oralis hagyomanynak az irotthoz vald
viszonyulasat kell szdmba venni, hanem az irott hagyomanyon beliil a kézira-
tos és nyomtatott iraskultiira valtozo jelentéseit is.

A popularis—elit dichotémiajanak jabb izgalmas aspektusara vilagit ra a kora
modern korszak kutatasat a nyolcvanas évektol évtizedekig meghatarozo iskola,
az Uj-historistak kedvelt kérdésfelvetése: a dominans hatalom és az azt potenci-
alis vagy valos felforgatassal, szubverzioval fenyegetd alattvaldi réteg dinami-
kus viszonya. Egy ilyen megkozelitésben a popularis kultira megnyilatkozasai
— mivel a hatalombol kiszorult vagy abban nem aktiv részt vallalé tarsadalmi
réteg reprezentaciorol van szo — mar puszta létiikkel képesek megkérddjelezni
az uralkod6 hatalmi viszonyokat. Azok a kiralydramak példaul, amelyeket a
Shakespeare-korabeli nyilvanos szinhazakban el6adtak, bar latszatra lehettek
kiralypartiak, mégis hozzajarultak a kiralyi hatalom megkérdéjelezéséhez —
s6t David Scott Kastan szerint attételesen egy késébbi kiraly, Karoly 1649-es
lefejezéséhez (Kastan 1986) — pusztan azaltal, hogy a hatalmat eljdtszhatonak
mutattak be, a kiralyt raadasul alacsony tarsadalmi osztalybdl szarmazo sziné-
szek testesithették meg jelmez, kellékek és az alattvalokat jatszo tarsszinészek
segitségével, mindezt egy tarsadalmi megitélését tekintve meglehetdsen kétes
intézményben, a ,,popularis”, tehat széles rétegek szdmara elérhetd szinhaz-
ban. A potencialisan felforgato interpretacidhoz képest masfajta funkciot tolt
be a popularis kultura a tarsadalomban a szerint az értelmezést szerint, amely
azért, hogy a magaskultirat — s ezzel egyiitt sajat magat — ehhez képest tudja
elokelobb rétegként meghatarozni. Ezt a nézetet vallja példaul a mar idézett
Sullivan—Woodbridge (2000) vagy Mary Ellen Lamb, aki monografiat szen-
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tel a kérdésnek, amelyben részletesen taglalja, hogy az elit kiilonbo6zd rétegei
milyen altaluk 1étrehozott popularis kultara képéhez viszonyitva tudjak sajat
identitasukat megteremteni — kiilon csoportokként kezelve a humanista és
latinos miiveltségli férfiakat, a Stuart udvar arisztokratait, valamint az er6s6dé
nemzeti érzelmii kozéposztaly tagjait (Lamb 2006, 3).

Akar ugy tartjuk, hogy a popularis kultarat valgjaban az elit hozta 1étre
azaltal, hogy elhatarolodott a korabban kozds kultaratol, akar ugy, hogy a
popularis reprezentaciok a hatalom elleni lazadasra adtak lehetdséget — tobbek
kozott esetleg a bahtyini értelemben vett karnevali ellenkultara vonzerejének
demonstralasaval — Shakespeare két darabbol allo IV, Henrikjének Falstaffja
szemléletesen példazza azt a paradox viszonyt, amelyben a popularis egyszerre
jelenik meg alantasként, de egyben értékesként és vonzoként is. Olyasmi, amit
meg is kell tagadni, mivel nem egyeztethetd Ossze a moralis értékrenddel, a
kivalosaggal és az elokeldséggel, de egyben vonzo is, mint a kiarado életérom
forrasa — pontosan azért, mert puszta létével megkérddjelezi a formalitasok, a
hierarchikus szemlélet és a merev elvarasok kereteit. Falstaff a bahtyini karnevali
vilag tipikus figuraja. Annak a karaktertipusnak egy véltozata, amely a kdzép-
kori moralitdsok Vice karaktereként ismert, és gyakran a bilin allegdridjaként
tartjak szamon, az archetipikus tréfacsinal6é €és bolond hagyomanyaval valo
rokonsaga révén azonban sok olyan pozitiv tulajdonsaggal rendelkezik, amelyek
miatt —mint latni fogjuk, sem draman beliili, sem azon kiviili — kozonsége nem
tagadhatja meg egyszeriien. A darabban egyébként Falstaffra mint Vice-ra és
mint bolondra egyarant torténik utalas; Shakespeare darabja jatékossagat — a
kozonséget is bevonva — ebbdl az ellentmondasbdl meritve paratlanul izgal-
mas ¢s furfangos médon képes fenntartani.’ A Falstaff-fal kapcsolatban tehat
két dolgot szeretnék kiemelni. Egyrészt azt, hogy a darabban szévegszertien is
utalas torténik nemcsak a Vice-szal vald kapcsolatara, hanem bolond voltara
is, masrészt pedig, hogy a darab a vele valo szakitast nem eseménnyé, hanem

’ Mig Falstaffot a moralitasok Vice-karaktere utodjanak tarthatjuk (nagyjabol 1570 koriilre tehetd
a karakter viragkora), addig az egyik legkorabbi, kéziratban fennmaradt angol nyelvii drama, a
Mankind Vice-jellegii gonosz tréfacsinaldi a Vice elddjei, kiilondsen a csapat vezére, Mischief.
A Vice ,karnevali” kotédései miatt a korabbi drama, csaktgy, mint Shakespeare IV, Henrik
darabjai egyszerre miikddtetnek egymassal nem Gsszeegyeztethet6 vilagrendeket: egyrészt az
egyhaz altal is képviselt ,,hivatalos” moralis rendet, masrészt a Vice-tipusu szerepldk révén
a karnevali, 6romteli felforgatd jatékot — amely 6sszemosodik az éppen bemutatott, ezeket a
szereploket felvonultatd darabokkal (a Mankindrol 1asd: Gash 1986.) Falstaff annyibol kiilon-
leges, hogy kiélezi ezt a paradoxont, és expliciten épit a kozonséget meghatarozo, bar nem
Osszeegyeztethetd vagyak és torekvések dinamikajara.
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folyamatta téve azt dramatizalja, hogy a karakter megtagadasa egy soha véget
nem ér0, ezaltal lehetetlen — mindazonaltal meglehetdsen mokas — dolog. Egy
jaték-a-jatékban jelenetben Henry herceg sajat apjat, a kiralyt megtestesitve
feddi meg a herceget jatszo Falstaffot. Karnevali képekben és retorikai fordu-
latokban bévelked6 beszédében utal ra, mint Vice-ra: ,,Miért érintkezel ezzel
a piinkosdi siiltokorrel, hasaban a hurkatdltelékkel, ezzel a tiszteletre méltd
blinnel [az angolban: vice], ezzel a sziirke aljassaggal, ezzel az 6reg keritdvel,
ezzel az idiilt hiusaggal” [az angolban iniquity — szamos ismert Vice-karakter
neve egyben]. Bar a beszédben a herceg apja nevében felszolitja sajat magat
a Falstaff-fal valo szakitasra, mindez egy izgalmas, nem utolsosorban pedig
eljatszott dramai jaték része. A IV. Henrik 2. részének végén az 4j kiraly valoban
meg is tagadja majd az oreg Jacket és vele egylitt korabbi kicsapongo életét,
hogy erényes uralkodo6 lehessen — ami altal a végiil j6 utra tért tékozl6 fi alle-
amelyben a k6zonség igéretet kap a torténet folytatasara. A folytatas egyben arra
is lehet6séget ad, hogy a megtagadott szerepld, mint a bolondsag és a mulatsag
letéteményese, tovabb éljen. Sajat bevallasa szerint ,,...ennek az embernek neve-
zett, bolondul dsszetakolt agyagnak az agyveleje nem képes tobb nevetnivalot
kitalalni, mint amit én kitalalok, vagy énr6lam kitalalnak. Nemcsak én magam
vagyok szellemes, hanem mas emberek szellemességének is én vagyok a forra-
sa” (Vass Istvan ford. 2. rész 1.2.). Az epilogus tehat igy csabitja a kozonséget:
,Ha még tul nem terheltétek magatokat a zsiros étkezéssel, alazatos szerzénk
folytatja a torténetet Sir Johnnal, és a szép franciaorszagi Katalinnal mulattat
majd benneteket. Azutan ahogy értesiiltem, Falstaff majd izzadasban hal meg,
ha ugyan a szigoru itélet, amit hoztatok, maris meg nem o6lte 6t.”” Az epilogus
nyilvanvaldan a kozonség vagyaival incselkedik: azzal, hogy Falstaff esetében
nem pusztan egy vonzo, de a jaték szempontjabol elengedhetetlen szereplordl
van sz0, akivel viszont erkélcstelensége miatt nem szabad kdzosséget vallalni.
Miutén a herceg mar megtagadta Sir Johnt annak érdekében, hogy kiralyként
feljebb Iéphessen a tarsadalmi ranglétran, az epildgus egy kovetkez6 darabban
valé megjelenésével csabitja a népet, bar pimaszul megengedi, hogy a kozonség
szigoru itélete esetleg maris lehetetlenné tette ezt a visszatérést. A darab tehat
nem Falstaffnak a darabbol és a vilagbol valo kipurgélasaval ér véget, hanem
pontosan a folyamatos tagadéssal vald megtartdsanak izlelgetésével. A példa
egyben a popularis és elit kultira egymasra utaltsagat, dinamikus egyiitt mozga-
sat illusztralja, és ugyanezt fogalmazza meg Stallybrass—White (1986) azzal a
szereppel kapcsolatban, amit a populdris karneval a hatalmon levo osztalyok,
tehat az elit képzeletében jatszott:
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A ,.fent” a presztizs és a rang céljabol megkisérli megtagadni és felsza-
molni a ,,lent”-et, mignem azt veszi észre [...], hogy a fent szimboliku-
san magaban foglalja a lentet, mint sajat fantaziavilaganak elsédlegesen
vonzo elemét. Az alacsony rangii Masikat a politikai rend €s a tarsadal-
mi 1ét szintjén megveti €s elutasitja, mig ugyanezt a dominans kultiura
kozos fantaziavilaganak repertoarjaban egy képzeletbeli 6sszetevoként
6rzi meg (ford. M. A.).

Irodalom

Bahtyin, Mihail. 1982. Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi
kuturdja. Ford. Konczol Csaba. Budapest: Europa Konyvkiado.

Bills, Bing D. 1980. The “Suppression Theory” and the English Corpus Christi Play:
A Re-Examination. Theatre Journal 32 (2): 157-168.

Burke, Peter. 1991. Népi kultira a kora ujkori Europaban. Budapest: Szazadvég Kiado.

Dimmock, Matthew—Hadfield, Andrew. 2009. Literature and Popular Culture in Early
Modern England. Farnham: Ashgate.

Fox, Adam. 2000. Oral and Literate Culture in England, 1500—1700. Oxford: Clarendon.

Gash, Anthony. 1986. Carnival against Lent: The Ambivalence of Medieval Drama. In
Mediaeval Literature: Criticism, Ideology and History, szerk. Aers, David. 74-98.
Sussex: Harvester Press Ltd.

Ginzburg, Carlo. 2011. 4 sajt és a kukacok: egy XVI: szazadi molnar vilagképe. Ford.
Barna Imre. Budapest: Europa.

Kastan, David Scott. 1986. Proud Majesty Made a Subject: Shakespeare and the Spectacle
of Rule. Shakespeare Quarterly 37 (4): 459—475.

Lamb, Mary Ellen. 2006. The Popular Culture of Shakespeare, Spenser and Jonson.
London and New York: Routledge.

May, Steven W.—Wolfe, Heather. 2010. Manuscripts in Tudor England. In 4 Companion
to Tudor Literature, szerk. Kent Cartwright. 125-139. Chichester: Wiley—Blackwell.

Mukerji, Chandra—Michael Schudson szerk. 1991. Rethinking Popular Culture:
Contemporary Perspectives in Cultural Studies. Berkeley: University of California
Press. NY: Cornell University Press.

Reay, Barry. 1998. Popular Cultures in England. London: Longman.

Shakespeare, William. 1972. Osszes dramdi. IV. Henrik 1. és I1. rész. Ford. Vas Istvan.
Budapest: Magyar Helikon.

Shuger, Debora Kuller. 1990. Habits of Thought in the Engish Renaissance. Berkeley:
University of California Press.

11



Matuska Agnes: Udvari és populdris kultira a kora modern Anglidban

Sidney, Sir Philip. 1975. A koltészet védelme. Ford. Molnar Katalin. In Francia és
angol poétikak: 1392—-1603, szerk. Horvath Ivan. 51-128. Szeged: Jozsef Attila
Tudomanyegyetem.

Stallybrass, Peter—White, Allon. 1986. The Politics and Poetics of Transgression.
Ithaca: Cornell University Press.

Stallybrass, Peter. 1986. ‘Wee Feaste in our Defence:’ Patrician Carnival in Early Mo-
dern England and Robert Herrick’s ‘Hesperides’. English Literary Renaissance 16:
234-251.

Sullivan, Garret—Woodbridge, Linda. 2000. Popular Culture in Print. In English Lite-
rature 1500—1600, szerk. Arthur F. Kinney. 265-286. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Vaught, Jennifer C. 2012. Carnival and Literature in Early Modern England. Farnham:
Ashgate.

White, W. Paul. 1999. Reforming Mysteries’ End: A New Look at Protestant Intervention
in English Provincial Drama. Journal of Medieval and Early Modern Studies 29
(1): 121-147.

Wrightson, Keith. 2005. English Society 1580—1680. Taylor and Francis e-Library. Epub.

COURT AND POPULAR CULTURE IN EARLY
MODERN ENGLAND

Research trends and dilemmas

Part of an ongoing project of writing the history of English literature from a Hungarian
perspective (Az angol irodalom magyar torténete, ed. Kallay Géza et al.), the paper
serves as the introductory, theoretical part of the chapter dealing with Early Modern
Cultural Registers. It suggests that the popular vs. elite dichotomy does not apply to early
modern England. Presupposing two distinct social layers with respectively characteristic
cultural practices does not do justice to an era that is defined by the dynamic formation
of new social groups and strata, with permeable boundaries. It is crucial though, that
the new elite defined itself as distinct from what it termed — and thus also created as —
popular culture. The essay presents diverse interpretations and dilemmas related to the
term popular, it deals with the role played by religion and reformation, the dynamics
of written vs. oral culture, as well as the relationship between dominant power and the
potentially subversive participants of popular culture.

Keywords: cultural registers, popular culture, elite culture, early modern England.
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DVORSKA I POPULARNA KULTURA U RANOM MODERNIZMU
U ENGLESKOJ

Teorijske osnovne i dileme istrazivanja

Rad je deo monografije u pripremi pod naslovom Madarska istorija engleske
knjizevnosti (ur. Geza Kalai et al.), poglavlja koji se bavi ranim modernizmom u
knjizevnosti i sluzi kao teorijski uvod odeljka pod naslovom Kulturni registri, a koji
govori o popularnoj i elitistickoj kulturi. Iznet je stav da dihotomija popularnog i
elitistickog, odnosno dvorskog i narodnog, u ranom modernizmu u Engleskoj ne dolazi
do izrazaja u smislu da se podrazumeva postojanje dva staleza sa razli¢itom kulturom:
drustvene grupe su bile u fazi preobrazaja, prelazak izmedu staleza je bio intenzivan,
istovremeno sa tim znacajna je i ¢injenica da se nova drustvena elita u nastanku postepeno
i svesno ogradila od onoga §to je u nekom smislu sama stvorila kao popularnu kulturu.
Prezentovane su varijante i dileme vezane za literaturu izraza ,,popularan”, dat je osvrt
na ulogu religije i reformacije, na dinamiku pisane i usmene kulture, kao i na odnos
dominantne vlasti i popularnog sloja koji je pretio potencijalnom subverzijom.

Kljucne reci: kulturni registri, popularna kultura, narodna kultura, elitisticka kultura,
rani modernizam u Engleskoj.
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