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,HA FERFI VAGY, LEGY FERFI”

A ferfiassag kodjainak metaforikus megjelenési formai

“If Born a Man, then Be a Man”

Metaphorical forms of codes of manliness

,»Ako si musko, budi musko*

Oblici metaforicke manifestacije u kodovima muzevnosti

A férfiidentitas, szerep, diskurzus és tarsadalmi beallitddas egy 6si szimbolumrendszer és
metaforikus gondolkodas jegyében kognitiv metaforakban képzddik le a mindennapi nyelv-
hasznalatban és az irodalmi szovegekben egyarant. A dolgozat alapvetd torekvése annak
nyomon kdvetése, hogy a férfiassag fogalma hogyan konstitualodik a tarsadalmi, térténelmi,
kulturalis, irodalmi és nyelvi hagyomany fiiggvényében. A férfiassag leirasanak mintazatai a
kor kihivasainak jegyében valtoznak, de alapvetd jellemz6i 6si tarsadalmi, emberi beidegzo-
dések, sémak nyomait 6rzik. A férfiassag kodjainak metaforikus megnyilvanulasait kutatva,
a konceptualis tartomanyok (mentalis terek) interakciojat vizsgalva 1j forrastartomanyok-
ra is felfigyelhetiink, melyek azonban foként a régi képzetek {ijabb kori megtestesiilései.
Kulesszavak: kognitiv metafora, harc, bajtarsiassag, sport, irodalom.

Bevezeto

A feminizmus eldretorésének kovetkeztében a XX. szazadban elsdsorban
a ndk tarsadalmi helyzetére, szerepére vonatkozo genderkutatasok sokasod-
tak meg, a téma feldolgozasanak eredményei konyvtarnyi irodalmat tesznek
ki (pl. Huszar 2009). Nem hianyzik a kutatasok koziil a nemek nyelvi repre-
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zentalasanak vizsgalata sem (Kegyesné 2008). A férfikutatasok mennyisége
és mélysége azonban magyar nyelven alapvetden elmarad a nékutatasok és
a kiilfoldi férfikutatasok mogott. Az utdbbi idoben Hadas Miklos konyvei és
az ¢ altala szerkesztett kiadvanyok igyekeznek ezt az tirt hathatosan kitolteni
(Hadas 2003, 2010).

A férfikutatasok dinamikus fejlesztése elengedhetetlen: a nékutatasokhoz
is viszonyitasi alapra van sziikség, s a valtozo vilagrol alkotott hiteles kép
kialakitasahoz is nélkiilozhetetlen. Miért nem latszott ez sokaig fontosnak?
A valasz talan abban rejlik, hogy a vilag felépitése, berendezése, egész 1éte-
zésiink a férfiszemléletre épiil, mindenhol kiiitkoznek a férfiassag kodjai. A
férfigondolkodas, 1étszemlélet rejtett mintazatai kirajzolodnak az élet minden
terén. Ezek a rajzolatok a tarsadalomba kodoltak, alapértelmezett kategoriak.
,»A férfiak, vagyképeiket akarva-akaratlanul a 1étez6 vilag rendjévé vardzsoljak”
(Hadas 2010, 136), szimbolumrendszerek alapjava teszik/avatjak. Nemcsak a
tarsadalomban, politikdban érvényes ez a jellemvonas, hanem a tarsadalomtu-
domanyokban is. Mindez nem véletlen, hisz a néknek hosszu ideig nem volt
bejarasuk a tudomany teriileteire, ,,a modern tarsadalomtudomanyokat férfiak
irtak férfiaknak, férfiakrdl, férfiasan” (Hadas 2010, 20).

Hadas Miklos felteszi a kérdést, hogyan definialja, milyen kategérianak
tekintse a férfiassagot. A tarsadalmi beallitodas mellett teszi le a voksot, ami
tulajdonképpen a szereptdl alig megkiilonboztethetd. A kutataskor sem a tarsa-
dalmi, sem a bioldgiai meghatarozottsagtol nem lehet eltekinteni.

A ferfi(as)sag kodjai?

A XX. szazad masodik felében, amikor feler6sddtek a kisebbségkutatasok,
a gendervizsgalatok kiterjedtek a kisebbségivé valt férfiszubkulturakra is.
Nyilvanvalova valt, hogy nem keriilhet egyenléségjel a ferfi és a férfias kozé,
hogy nem maszkulinitdsr6l, hanem maszkulinitasokrol, férfiai mibenlétekrol
kellene beszélni, hisz egyértelmii, hogy nem lehet — stilusosan szo6lva — minden
férfit egy kalap ald venni.

A magyar férfiassag kifejezés eleve problematikus, mivel két szavunk is
megfelel a maszkulin jelzének: a férfi és a férfias. A férfi raadasul még két szofaju
sz0 is. A férfit mint jelz6t tovabb képeztiik — férfiasra, az 0j alakulat Gj jelen-
téssel is toltodott fel, a szotar azonban nem jelzi ezt. A férfias A magyar nyelv
értelmezd szotaraban kiegyenlitodik a férfival. A férfias: aki a férfi jellemzé
testi tulajdonsagait mutatja. Ilyen személyre jellemz0, vele kapcsolatos. Férfias
eré: szilard jellemi, hatarozott, tetterds. igy fogalmaz a szétar, de kozépiskolas
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tanuldim, egyetemi hallgatdoim is, akik sok esetben a szotart és Petofit (Ha férfi
vagy, legy ferfi / Eros, bator, szilard), vagyis az alapértelmezett kategéridkat
kovetik a mentalis lexikonbeli felméréseim szerint.

A ferfi és férfias kiilonbségét a tovabbképzett alakban talan tgy érzékel-
tethetnénk, ha a férfisdg a maszkulinitas fogalmat fedhetné, a férfiassdag pedig
a ’férfias férfira’ vonatkozna. Persze a definialasi nehézségek ezzel még nem
tlinnének el.

A férfiakkal és ndkkel kapcsolatos elvarasrendszerek a torténelem soran
valtoznak, ezért egyre tobben hangsulyozzak a férfiassag sztereotip megha-
tarozasdnak problematikussagat, s utalnak a deviancidkra, deficitekre. A mai
kutatasok egyre inkabb szorgalmazzak a valsagok ¢s ellentmondasok kutatasat.

Feérfiassag és metaforikus gondolkodas

Az ember a vilag megismerése soran a kozosség altal 1étrehozott sémakat,
metaforakat, szimbolumokat, az ezekb6l addédd nyelvi formakat, fordulatokat
tanulja meg. A nemiséghez: ndiességhez, férfiassighoz tapado sztereotipiakat
is kulturalisan atorokitett metaforaink tartalmazzak. A dolgozat tovabbi részé-
ben ezek nyomaba erediink.

Az alapvet0 férfiszerepek a kozéleti és a maganszféraban is tiikrozédnek.
Amikor a metaforikus megnyilvanulasok vizsgalataba kezdek, a férfikutatasok
jelenlegi allapotanak eredményeire kell hivatkoznom, s allast kell foglalnom
bizonyos elméletek mellett, de munkamnak alapvetden a téma bizonyité anya-
ganak a feltarasa a célja. Ez természetesen elsdsorban a magyar frazeologiaban
talalhaté konvencionalis metaforakra s az irodalomban tapasztalhato kognitiv
metaforakra vonatkozik. Miért tartom ezt elengedhetetlennek? A tarsadalom-
ban a férfidominancia alapvetd, mindenki elismeri, az is, aki tdmadja, az is,
aki természetesnek tartja, am a tényszer( feltaras nélkiil tudomanyossagrol
nem beszélhetiink.

A dominancia megnyilvanulasi teriiletei

A férfiti dominanciaigény, melyet egyes kutatok megkérddjeleznek — libido
dominandi —, az uralkodasi 6szton megnyilvanulhat az erd, a tudas, az alko-
tas, a szexus szintjén. A férfi—férfi viszonyban a dominancia érvényesitésének
legjelesebb terepeit vizsgalom: ezek a vetélkedés, rivalizalas kiilonféle formai:
harc, sport, politika. A férfit mint gondolkodoét, csaladtagot — fiut, férjet, apat
— csak érint6legesen emlitem.
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A férfiszerep hegemon elvarasai mindig is stresszforrasoknak szamitot-
tak példaul a sajnos egyaltalan meg nem sziint haborukban, ahogy Radnéti is
felpanaszolja: ,,és ma bész agyuk, tapado kerekekkel, / g6z61g6 katonak jottek
reggel, / homlokukat rohamsisak 6tta, / erds illatok szalltak utanuk, / férfisor-
sunk nehéz lobogdja” (Radnoti Miklos: Tegnap és ma).

Ferfiszerepek konstitualodasa a konvencionalis metafordkban

A férfira vonatkozo legjellemzébb konvencionalis metaforak lancolatot,
hélozatot alkotnak. A leképezédések sora AZ EMBER / A FERFI = ALLAT
metaforabol indul, erre a forrastartomanyra épiilnek azutan a férfit harcosként,
sportoloként, politikusként konstitualdo metaforak is. A cél- és forrastartomanyok
egymasra vetiilnek, s az oda-vissza viszonyrendszerben a sportold a harcosra,
a politikus a harcosra és sportolora vonatkozo konvencionalis metaforak révén
mintazodik meg. Kiindulasi pontunk az alapmetafora.

Az embernek mint elsédlegesen természeti Iénynek a meghatarozasakor a
novény- és allatvilagbol vessziik képzeteinket. A faval korabban mar részlete-
sen foglalkoztam (Katona 2013a), csak az emlités szintjén jegyzem meg, hogy
a hallgatéimmal kitoltetett kérddivekben az apa azonositojaként a fak koziil
a szilardsagot, a féisteneket szimbolizalo télgy all az elsé helyen — bizonyara
pozitiv apaképiik kovetkeztében. A novényvilag mellett masik megkeriilhetet-
len forrastartomanyunkat az allatvilag képezi. Mikor korabbi kutatdsaimban
(Katona 2013b) az okos ember leirasat kértem: Az okos ember olyan, mint...
(nem utalva a forrastartomanyra), akkor is sok allat neve felmeriilt, természe-
tesen a novények, gépek mellett. Persze egymast is naponta illetjiik az allatvi-
lagra utal¢ kifejezésekkel.

Carl Gustav Jung szerint a primitiv emberek l¢lektana joszerével a modern
civilizalt egyéné, ,,aki — eltekintve tudata fokozataitol — lelke mély rétegeiben
még mindig archaikus személy. Lelkiink is fejlodés gyiimolcse, és eredete vizs-
galatanal még mindig szamtalan 6si vonasa keriil napvilagra” (Jung 1999, 71).
A primitiv ember tudatdban megjelend tartalmakra objektiv tényként tekint.
Konkrét szemléletében objektiv valdosagnak tekinthetd, hogy valakinek vadal-
latban tartozkodhat a lelke. Ellentétben azzal, ha mi valakit 6kornek, libanak,
szamarnak neveziink, s ezt némi tréfaval, csipkel6d6 mellékizzel tessziik. ,,Az
6serd¢ lakoinak lelki motivaltsaga [ ...] ndlunk szoképpé valik, mint annyi mas
mozzanat” (Jung 1999, 94). Konvencionalis metaforak lapulnak sokatmondo
kifejezéseinkben: kakaskodik, diszpinty, 6reg kecske, vén tyuk, a falu bikdja,
csodor, mint a bika stb.
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,» Vadnak sziilettiink. / Kosnak, baknak, oroszlannak, / bikanak” — irja Fenyvesi
Ottd Maximum rock & roll cimii versében (Fenyvesi 2010). Az ambivalens tulaj-
donsagu bika a férfierd jelképeként €l a mitologiaban, de a falu bikdja kifejezé-
stinkben is, am a koltészetlinkbol ismerhetjiik az elszant, sorsat vallald, dntudatos
férfi megtestesitjeként, kognitiv metaforajaként is: ,,S Gigy élek mostan is, mint a
bika, de mint/ bika, aki megtorpan a tiicskos rét kozepén / és f6lszagol a levego-
be. Erzi, hogy hegyi erdékon / az 6zbak megall; fiilel és elpattan a széllel, / mely
farkascsorda szagat hozza sziszegve, / folszagol s nem menekiil mint menekiilnek /
az 6zek (Radnoti Miklos: Mint a bika). A megveretettségét maganyos daccal vise-
16 bika képét is megtalalhatjuk Vordsmartynal: ,,Mint bika, kit megvert szaruval
tusakodva vetélytars, / Nem tart csordahoz, de megyen bombdlve, morogva, /
S messze, tanyatlan pusztakon hordozza haragjat” (Vorosmarty Mihaly: Eger).

A harcos férfi gyakran az oroszlan tulajdonsagait veszi magara, els6sorban
fizikai adottsagait megcsillogtatva: Megy, miként megy néfosztott oroszlan
(Garay Janos: Bank-ban); Mint tiz oroszlan, kiizd a tiz lovag (Tompa Mihaly: Tiz
forras); Cudar adlmokban elkopott /A biiszke oroszlankorém. (Ady Endre: Az ds
Kajan), S magad csataztal, oroszlan-fiok (Kosztolanyi DezsO: Zrinyi, a koltd).

A posztmodern korban, amikor minden igaz lehet, és mindennek az ellen-
kezdje is, a kor tipikus ,,termékeként” jelenik meg eldttiink a férfi, akarcsak az
Aranycsapat Puskés Ocsije az Utazds a tizenhatos mélyére cimii Esterhazy-
regényben, amikor a dekonstrukcio soran felmeriilo ellentétes jelentések kiolt-
jak egymast (vo. Darvasi Ferenc 2006). A férfirdl tehat minden igaz lehet, és
annak az ellenkezdje is. Vajon megképzddik-e az agyunkban a férfi oroszlan-
ként ebben a korban, hiszen ez mindenféle kanonnak ellentmondana, héskor-
nak szamit a 70-es évek neoavantgard lazadasa, amelynek jegyében Fenyvesi
kimondja a férfitapasztalatbol szarmazo megallapitast: Vadnak sziilettiink. /
Kosnak, baknak, oroszlannak, / bikanak. Ezek a metaforak orszagcimerekbe,
focicsapatcimerekbe merevedett szimbolumokként élnek tovabb. Az agasko-
do oroszlanok ott ékeskednek a Spanyol Labdarugé-valogatott, a Manchester
United, a Chelsea cimerében, a Premier League logojaban, hogy csak néhanyat
emlitsiink. Vagyis latensen Orzik a férfiui bizonyossagot: Vadnak sziilettiink. /
Kosnak, baknak, oroszlannak, / bikanak.

A mentalis lexikonnal kapcsolatos vizsgalodasaim a kozépiskolasok kore-
ben nagy szazalé¢kban mutatjak az erd, sok esetben az izom (a testi jellemzék
koziil a szakall) emlitését, ami természeti lényként allitja elénk a férfit. Az allati
testrészek koziil kozismert a sérény, farok, kakastaréj férfiassagot megtestesitd
szimbolikéja is. Némi mosollyal kisérhetjiik Kazinczy szovegét: Taréja foly-
ton nétt az emberemnek (Vitkovics Mihdlyhoz), de ha a mai férfiti hajviseletet
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vizsgaljuk, a kakastaréj megképz6désének szemtanui lehetiink. A férfiassag
kodjainak véllalasakor Boileau esztétikajanak forditott valtozata miikodik, a
nagy folvilagosult elme gy fogalmazott, amit latni nem szabad, elbeszélés-
nek kell mutatnia, a férfikddok esetében pedig ma az érvényesiil, ami kivonja
magat a beszéd tartomanyabol, azt a latvanynak kell mutatnia.

A férfival kapcsolatban a test poétikajardl, szépségérol vald beszéd lirai
hangneme sem az erds férfieszményt megtestesitd korabbi korok kanonjaba nem
tartozott bele, sem a mindezt zardjelbe tevd posztmodern kultaraban. Kivételnek
tekinthetd a gueer lira némely szinvonalas alkotasa. A népi kultiraban is ismert
a mondas: A4 férfinak csak egy fokkal kell szebbnek lennie az 6rdognél, s ezt
a hosi férfieszményt az irodalom is folyamatosan éltette a szazadok soran. A
kortars irodalmat olvasva pedig elgondolkodhatunk azon, vajon a durvasagok,
anéven nevezett nemiség, a férfigenitaliak nevének stiluseszkdzként vagy csak
toltelekszoként valo allando pufogtatasa a férfiassag kodjanak térhoditasakeént
értékelhetd-e? Vajon nem arrol van-e sz9, hogy miképp a mitoszokban a kasztra-
ci6 révén lehet szert tenni a hatalomra, a posztmodern szévegek falloszkultusza
mintegy a kimondas 6romében tetszelegve a férfias férfikultusznak a kimondas

crer

Futballista- és szurkoloi szerep mint a férfiui identitas hordozoi
a metaforikus megnyilvanulasok tiikrében

Mivel nincs tobbé olyan tarsadalmi jelenség, amely képes lenne az odatarto-
zas biiszkeséget megalapozni, megndtt a futball hatdsa, vagyis identitashordozo
szerepe (Valdano 2001). A foci az egyik legjelentésebb nemzeti identitasjelzé
elemmé valt a (kelet-)europai vagy példaul a dél-amerikai orszagokban (noha a
latin vilagban a bika- és kakasviadalok is a harci mitosz 6rz6i). A focinak a tobbi
sporttal szemben elényt biztosit, hogy tdmegsport 1évén sokan miivelik osztaly-
beli korlatok nélkiil, s a csapatokba is osztalybeli korlatok nélkiil keriilnek be a
jatékosok. A futballmérkdzés lehetdséget biztosit a szurkoloknak (nemegyszer
elfojtott) érzelmeik szabad kifejezésére, az indulatok szabad kiaramoltatasa-
ra a szentéllyé magasztosulo stadionban. A szurkold azonosul a kdzosséggel,
eggyée valik vele, s vagyai megvaldsulasi teriiletévé valik a mérkdzés, annak
szereploi pedig megisteniilnek elétte (vo. Hadas—Karady 1995). A szegényebb
néprétegek szamara a felemelkedés lehetoségét nyujtja a mérkdzés/a futball,
nem hiaba ragjak a bort akkora buzgalommal a dél-amerikai szegénynegyedek
grundjain, abban a reményben, hogy egy napon Messi vagy Neymar valhat belo-
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likk. Jorge Valdano mélté mdodon idézi meg a jelenséget Kezdetben van a labda
cimil esszéjében: Az itteni gyerekek minden tehetsége a futballban fejezodik
ki, mert a futball az egyetlen dolog, ami az ovék, az egyetlen, ami boldogga és
szabadda teszi 6ket (Valdano 2001).

A szurkoldi 1ét a férfiidentitas meghataroz6 eleme lehet a férfitii bajtarsias-
sag. Mikor Darvasi Laszl6 4 titokzatos vildgvalogatott cimii regényében 6ssze-
allitja a focicsapatot, a kapuban a nd all, a kdzéphatvéd a szeretet, centere a
gyerek stb. Azonban ,,a jobb oldalon a férfibaratsag ingazik. Legmegbizhatobb
jatékosom. Edzésrol nem késik, és a legnagyobb bajban is lehet ra szamita-
ni. Gyakorlatilag nincs mérk6zés, hogy ne iratkozna f6l az eredményjelzére”
(Darvasi 2006, 30). A focistalét a férfiak bajtarsiassaganak, igaz baratsaganak
posztmetaforikus megfogalmazasa.

A foci a haboru mai, szimulalt valtozata

A férfi mint harcos a habort hadtereirdl a sportarénakba vonul. (Barcelonaban
a stadion kortili kapukat turistacsalogatd barcas mezbe 6ltdzott gladiatorok
fogadjak.) De tetemes emberaldozatokra is emlékezhetiink, példaul az 1985.
évi, Heysel stadionban lezajlott tragédiara. (A kornyezetiinkben dulo, idézo-
jelbe tett ,,szurkoldi megnyilvanulasok™ gyakran alapvetden az agresszivitas
sz¢élsoséges kifejezodéseiként is felfoghatok, de a magyar—roman mérkézések
is valodi leszamolasokba torkolld hadmiiveleteknek szamitanak.)

A futballnyelvet is a hadi arzenalbol kdlcsonzott kifejezések uraljak, a futbal-
lista [0, agyuz, rabikdzza a labdat, ostromolja az ellenfél kapujat, a stadionja
bevehetetlen erdd, oroszlanbarlang, védekezik, bunkerfocit jatszik, elvérzik
a csataban, iitkozetben, osszecsapdson, sériiléseket szerez, harcképessé vagy
harckeptelenné valik stb.

A férfi—férfi viszony meghataroz6 terepe, a kedvenc csapatnak szurkolni
— baratok, apak, fiuk, nagyapak egyiitt —, amikor az 0sszetartozast jelz6 erok
személyes verbalizacidjara nem keriil sor, am az egyiittlét folytan (amelyet
természetesen a kozos sorozés is bearanyoz), az identitast kodifikalo eréterek
ott fesziilnek a levegében.

A férfi mint a nemzeti tigyek harcosa a kortars irodalomban anakronisztikus-
nak tlinhet, de egy-egy megjegyzés mégis a hazahoz valo hliséget, az odatartozast
fejezi ki. Esterhazy Péter Utazds a tizenhatos mélyére cimii regényében a fiaval
folytatott diskurzusaban a focimeccs, a szurkolas régi és 0j identitasmodellek
szembeallitdsdnak szintere is. Apa és fiu parbeszédébol kideriil, hogy a fit a
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jobban focizé olaszoknak szurkol. Az apa rarivall a gyerekére: ,,Hat magyar
vagy te?, nyogtem ki az alapkérdést. [...] Majd kés6bb: Hat neked semmit se
jelent a haza?

De, hogyne, Csak kozben nézziik a meccset is... De az mar nincs, mint
’48-ban, hogy éIni, halni, az mar nincs...

Rut, sybarita vaz!, iivoltottem. Azt hitte, némiképp tréfalok. Edesen ram
vigyorgott.

Ték it izi, fador. Nézd csak, milyen zseni a Totti” (Esterhazy 2006, 22).

A nemzeti érziilet mint identitaskod jelentkezik Esterhazynal, ami a poszt-
modern irodalmi kanonban altalaban csak amolyan ironikus ,,hazam, hazam, te
min —de nem” (Parti Nagy Lajos: Sziviapat) felhangokkal szolal meg. Jollehet
ha kézvélemény-kutatast végziink a blogokon, internetes forumokon, azt olvas-
hatjuk, hogy a hazaszeretetet tobben a férfiassag kodjaként aposztrofaljak,
példaul a Ferfiak klubjdban: ,,Szerintem is, egy férfi szeresse a hazajat; Nem
érzem férfiasnak azt a kozmopolita attitiid6t, hogy ott a hazam, ahol a legjob-
ban boldogulok.” A XIX. szazad férfifelfogasa nem veszett ki tehat teljesen,
csak ritkan szalonképes az irodalomban, a foci esetében azonban szint kell
vallani. A foci haboru.

A foci mint jaték és kiizdelem kdlcsonzi a kifejezéseit az élet minden teriileté-
re vonatkozéan. Darvasi emlitett konyvében leképezi a SPORT = MITOLOGIA,
a SPORT = MUVESZET, a SPORT = ELET, a SPORT = IRODALOM metafo-
rakat, de a sport és foképp a foci mint forrastartomany jelen van az élet minden
teriiletén. A politikaban mindennaposak a sportnyelvi kifejezések, a bennfen-
tesség érzetét biztositva a foci ismerdinek. A focizsargonbdl meritett alabbi
példak politikai vonatkozasu cikkekbdl valok: szememre vetette, hogy ,,rész-
rehajlo” vagyok az amerikai valasztasi kampanyrol szol6 irasaimban: szerintiik
Obamanak szurkoltam; Bokros ismét taccsra tette a baloldalt; A korméany lesre

futott a futballakadémiai rendszerrel; Ez utobbi esetben nem lehet zsinorban
byukra futniuk vagy lyukra futtatni 6ket, kiilonben orszag-vilag eldtt nevetsé-
gessé valnak; Amig a baloldal reakcionista kommunikaciot folytat, addig esélye
nincs labdaba rugni; A magantermeldk nem tudtak labdaba rugni; az 1994-es
valasztasokat kovetden még kevésbé tudott labdaba rigni.

A szerzok — az esetek nagy tobbségében —nem érzik fontosnak, hogy jelez-
z€k konvencionalis metaforajuk forrastartomanyat, néha azonban — mintegy
metanyelvi megnyilvanulasként — utalnak a sportra, vagy esetleg magyarazatot
is fiiznek az alkalmazott kifejezéshez: Ha futballrél beszéInénk, azt mondhat-
nank, oda-vissza kétényt adott neki, aztan a golvonalon lehasalva fejelte be a
golt. Az Erdeélyi nyul cimi politikai témaja irdsnal részletes magyarazatot is
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sziikségesnek tart a szerzo: ,, 4 sportzsargon nyulként emlegeti azokat az atlé-
takat, akik futoversenyeken legelol loholva szabjak meg a tempot, hogy aztdan
a tav végeén atadjak a helyiiket a favoritoknak” (Rostas 2014).

A sportnyelv a politikai sajtd, a hivatalos beszédek mindennapi elemévé
valt, mintegy a befogadoval valo Ssszekacsintas jegyében. A feminista szakiro-
dalomban a ndk a politikai életbdl valo kirekesztés eszkdzének latjak a sport-
nyelv konvencionalis metaforainak az érvényesiilését a politikaban (Radic-
Bojanic¢-Silaski 2008).

Foci és irodalom

crer

foci logikéjanak a beirodasa az irodalomba a sportrol vald beszéd révén torté-
nik meg (vo. Bakcsi 2007). Esterhazy megtalalvan az egymasra irhato kodokat
kiegyenliti az elmondhatét az eljatszhatoval, ezaltal mintegy egy valtogathato
kodrendszer révén bevonja mind az irodalomkedvel6t a foci kodrendszerébe,
mind a focirajongot az irodalomba, az otthonossag, a bennfentesség boldogsagat
keltve mindkettében. Az ,,alacsony nyelvi regiszterek atpoétizalasa” (Bakcsi
2007) mintegy osztalyegyenldséget biztosit a férfilétben valo tajékozottsag
révén. Lejatszodik a demokratizalodasi folyamat, mint a fociban.

Szépen megképzddik mindez Tolnai Ottd Focizunk cimi novellajaban,
amikor a fliz6 nélkiili bakancsos munkas és az entellektiiel kozott is megte-
remtOdik a k6zos tér, mikor odaszol az elbeszélonek az ismeretlen: ,, Kovér,
mondta, akarsz focizni” (Tolnai 2004, 7).

A fociregények elemzéseit olvasva persze a férfikritikus maszkulinitasfelfogasa
is egyértelmiivé valik, mert ahogy Ady az ember biiszke legényeként emliti a
Gondolatot (hiszen az véres szornyl lakodalomba — habortba indul), tehat férfi,
a fociregény-elemzéskor is kitiinik a férfikod: ,,a bandlisnak tiind részekben
is képes »felnott, férfias« kérdéseket artikulalni a jelenkor problémairdl, kétes
ertékii jelenségeirdl (rasszizmus, globalizacio stb.)” (Darvasi 2006, 130). Férfi
ir férfiregényrol, férfias kérdések fognak itt felmeriilni.

Osszegzés

Munkamban a férfi—férfi viszony elemzése keriilt elotérbe, s latszolag mindez
nem is érinti a férfi-—ndi viszonyt, azonban valdjaban nincs igy, mivel a férfiak
épp a férfi—férfi kiizdelemben (élet, alkotas, politika, sport) szerzik meg maguk-
nak azokat a kivaltsagokat, amelyek révén ikonok lehetnek, vagy egyaltalan
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szamot tarthatnak a ndk érdekldédésére (bizony, még azokéra is, akiknek egy-
egy BL-dont6 nem iinnep, vagy akik a politikara fittyet hanynak, sot akar a
tudomanyokra és alkotomiivészetekre is).

Ahogy a posztmodern az irodalmi tradiciokkal jatszik, s mikozben j értel-
mezési halozatrendszereket hoz 1étre, tagadva, vitatkozva, ironizalva is tovabb-
¢ltet bizonyos tartalmaka (nemcsak akkor, ha hunyt mestere emléke el6tt tisz-
teleg, hanem ha a végsdkig tiszteletlen is), igy a mai férfifelfogas mintegy a
nemek ko6zotti viszonyokkal valo ironizalas révén tartdsitja latens vagy kevésbé
viccek, melyek a tréfa 6rve alatt a férfiassag dominancigjat hirdetik. Itt idéz-
ném a Férfiak klubjanak egyik bejegyzését: ,.tisztelem a néi nemet, de jobban
tetszik a no6i igen. :)”

Hasonl6 szerepet tolt be Darvasi Laszld Nemi szerv beszéd cimti lehengerld
humoru irasanak ironizalasa a férfigenitaliak rovasara. A néi nemnek hodolo
sorokat s a férfi nemi szerv félresikertilt esztétikai vonatkozasainak sziporkazo
ecsetelését hathatosan feliilirja a magyarazat, miért nem volt gondja az Urnak
a férfi megteremtésével. Az ironia nem oltja ki a kijelentés érvényességét, sot:
,»A sajat képére teremtett férfit legyiirni nem volt kunszt. Tudta minden hibajat,
gyengeségét, hiszen azok az 6 hibai és gyengeségei is voltak™ (Darvasi 2003).

A dominans szerep hegemodniaja manapsag és mindenkor nagy terheket 16 a
férfira. A férfi nincs kdnny( helyzetben, mind a hagyomanyosan vett férfimo-
delleknek val6é megfelelés, mind azok pusztulasa frusztracioval jar. A modern
nyugati tarsadalmakban a ndk egyenjogusagi térekvéseinek kovetkeztében a
férfidominancia érvényesiilése kevesebb sikerrel kecsegtet a maganéleti szfé-
raban. Hadas utal is a férfiassag deficitjeire az eurdpai filmet elemezve (Hadas
2010, 158-170). (James Bond szinevaltozasai is mutatjak a soksziniiséget.) A
férfiassag kodjainak megnyilvanulasai a férfi—férfi viszonyban, a bajtarsias-
sagban, a rivalizalasban maradhatnak meg ¢s valhatnak egyre kifejezettebbé:
az uzleti életben, fociban, politikdban, ahova a ndknek (egyelére) kevesebb
bejarasuk van.
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“IF BORN A MAN, THEN BE A MAN”

Metaphorical forms of codes of manliness

Masculine identity, role, discourse and social orientation are formed and passed
on from an ancient system of symbols and metaphorical thinking through cognitive
metaphors into everyday language as well as literary texts. The aim of the study is to
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discover how the notion of manliness is constituted depending on social, historical,
cultural, literary and linguistic tradition. The patterns of description of manliness
change according to the challenges of any given period, but the basic characteristics
still bear traces of earliest social, human assumptions and schemes. Researching the
metaphorical codes of manliness, studying the interactions of conceptual areas (mental
regions), there are obvious new sources, which are nevertheless only contemporary
manifestations of old images.
Keywords: cognitive metaphor, fight, camaraderie, sport, literature.

,AKO SI MUSKO, BUDI MUSKO*

Oblici metaforicke manifestacije u kodovima muzevnosti

Muski identitet, uloga, diskurs i drustvena odredenost poticu iz drevnog sistema
simbola, i u vidu metafori¢kog razmisljanja prenose se dalje kroz kognitivne metafore
kako u svakodnevnom govoru tako i u knjizevnim tekstovima. Osnovni cilj rada jeste
da se istrazi na koji nacin se konstituiSe pojam muskosti u zavisnosti od drustvene,
istorijske, kulturne, knjizevne i jezicke tradicije. Opisi muzevnosti se menjaju spram
izazova odredene epohe, ali osnovne odlike ipak ¢uvaju tragove drevnih drustvenih,
ljudskih shvatanja i Sema. Istrazujuc¢i metaforicke manifestacije kodova muzevnosti
i ispitujuci interakcije konceptualnih oblasti (mentalnih regija), mozemo uociti nove
izvore znacenja koji su, medutim, novija otelotvorenja starih slika.

Kljucne reci: kognitivna metafora, borba, drugarstvo, sport, knjizevnost.
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