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. ALEGSZEBB MAGYAR TORTENELMI KORSZAK
TANUJA ES RESZTVEVOJE VOLT”
Margalits Ede (1849-1940)

“He was a witness and participant of the best Hungarian era”
Ede Margalits (1849—-1940)

,,B10 je svedok 1 uCesnik najlepseg razdoblja madarske istorije”
Ede Margalic¢ (1849-1940)

Margalits Ede fégimnaziumi tanar, jeles torténetir6 egyike azon bacskai tudésoknak, aki az
orszagos tudomanyos korokben is nagy tekintélyt vivott ki maganak. Palyéja elején a bajai,
majd a zombori fégimnaziumban volt az irodalom tanara, ekkoriban a varmegye kdzpont-
jaban aktiv kozéleti szerepet is vallalt. 1891-ben azonban kinevezték a budapesti horvat
internatus igazgatdjava, 1895-ben pedig a budapesti egyetemen a horvat nyelv és iroda-
lom rendkiviili tanara lett. Ekkor bizta meg a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi
Bizottsaga az 1850 és 1899 kozotti fél évszazad soran Horvatorszagban megjelent torté-
nelmi munkak kivonatos bemutatasaval. Igy sziiletett meg 1900-ban és 1902-ben a Horvdt
torténelmi repertorium két hatalmas kotete. A vilaghaboru idején, 1918-ban még megjelen-
hetett a Szerb torténelmi repertorium elsé kotete, a masodik kotet kiaddsara azonban mar
nem keriilt sor. Bizonyara a zagrabi sziiletésén tal, a zombori irdtarsak, Radics Gyorgy és
Domotor Pal példajan follelkesiilve fordult az érdeklédése a délszlav hdsi énekek felé. Mar
a budapesti szlav tanszék tanaraként a horvat Ivan Mazurani¢ Csengics Szmail Aga haldla
(1896) cimii , koltoi elbeszélésének” magyar tolmacsolasaval ajandékozta meg az olvasoit.
M¢g ugyanabban az esztenddben Mdrk kiralyfi cimmel tanulmanyt irt a XIV. és XV. szdzadi
délszlav népballadakrol, majd a Katholikus Szemlében a délszlav népballadakrol kozolt egy
Osszefoglald értekezést, 1899-ben azutan megjelent A rigomezei iitkézet cimii forditasa is.
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1914-ben, nyugdijba vonulasakor otthagyta a larmas fovarost és hazakoltdzott Zomborba,
ahol szinte elfeledve halt meg 1940-ben.

Kulcsszavak: XI1X. szdzadi magyar irodalom, irodalmi intézmények, a budapesti szlav
tanszék, magyar—szerb irodalmi kapcsolatok.

Elképesztéen hosszu, termékeny és gazdag életpalyat futott be Margalits Ede
a szlav nyelvek, a latin, a térténelem és a magyar irodalom tanara, a XIX. szazad
kilencvenes éveiben 6 még Gyulai Pal és Jokai Mor tarsasagaban tiinddott a
haza sorsa folott, a trianoni 6sszeomlast kovetden nyugdijas éveit azonban mar
a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz csatolt Zomborban, teljes visszavonult-
sagban toltdtte, s otthondban gyakori vendége volt a palyakezdd Herceg Janos
is. ,,A legszebb magyar torténelmi korszak tanuja és résztvevoje” volt, allapi-
totta meg halala alkalmaval az egykori latogatdja, aki a Kalangydban buicsuzott
a matuzsalemi kort megélt tudos tanartol (Herceg 1940, 298).

A horvat szdrmazast Margalits Ede a szabadsdgharc idején, 1849. marcius
17-én sziiletett Zagrabban, s lett tudomanyos palyéja soran az egyik legnagyobb
magyar szlavista. Egyetemi tanulmanyait Bécsben és Parizsban végezte, haza-
térését kovetden, 1870-ben a bajai allami tanitoképzdben a szlav nyelvek tanara
lett, 1871-t61 azonban a bajai f6gimnaziumban mar a magyar irodalmat is tani-
totta, kozben 1875-ben a budapesti egyetemen megszerezte bolcseletdoktori
oklevelét is. Néhany évvel kés6bb, 1879-ben a zombori allami fégimnazium
latin, gordg és torténelem szakos tanarava nevezték ki, ahol Radics Gyorgy
halala utan 1886. aprilis 17-én kelt kinevezéssel, egészen 1891-ben tortént
budapesti meghivasaig az intézmény igazgatdi posztjat is betoltotte. ,,Palyam
legszebb emlékei a népoktatashoz fliznek” — irta 1883-ban a Bacskdban kozolt
A tanitéi takarékpénztarakrol cimi cikkében, mikdzben a tanitoi életpalya
biztositasanak kérdésével foglalkozott (Margalits 1884, 141). Paly4ja azon-
ban ennél lényegesen tobb és gazdagabb, hisz oktato-neveldi munkaja mellett
kozéleti szerepet is vallalt, tudomanyos munkassaganak eredményeit pedig a
magyar—horvat és a magyar—szerb kapcsolattdrténet is mindmaig szdmon tartja.
Egyik legkovetkezetesebb sz6szol6ja volt ,,a megyében szeretni a hazat” prog-
ramnak, ezért zombori évei sordn kezdeményezden vett részt a Bacs-Bodrog
varmegyei Torténelmi Tarsulat létrehozasaban, programjanak kidolgozasaban,
mi tobb, 1883 és 1886 kozott annak titkari szerepét is betdltotte. 1891-ben a
budapesti horvat internatus igazgatoja, 1895-ben a budapesti egyetemen a
horvat nyelv és irodalom tanara lett, 1899 szeptemberében pedig kinevezték a
budapesti egyetem rendes tanarava. Ilyen mindségében volt meghatarozo alak-
ja a magyar—horvat és a magyar—szerb irodalmi és kulturalis kapcsolatoknak,
méltan irta réla Herceg Janos: egész élete soran a magyar politikai életben a két
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kisebbségi nép érdekeit képviselte; ,,a szerbek és horvatok kulturalis igényeit 6
kozvetitette a magyar kormanynal, és hivatasaban sohasem volt megalkuvo”.
Szamtalan szerb iskolat, igy az Gjvidéki gimnaziumot is az 6 hatarozott follé-
pése nyoman épitették fel, Szerbia kirdlya ezért a Szent Szdva-renddel tiintette
ki. ,,Makacsul hitt abban, hogy a magyar nép és a nemzetiségek kozott sikertil
megteremteni a békét és az 6sszhangot, noha iskolaiban mind erésebb lett a
panszlav mozgalom” (Herceg 1940, 296-297). Majd igy folytatta méltatasat,
melyben Herceg Janos a XIX. szazad bolcs gondolkoddjatol bucsuzott:

Deriilato volt és bizott a monarchiaban, mint minden konzervativ magyar
tudos, aki eldtt ismeretlen a forradalmi datalakulds. Amikor aztan a habo-
1 befejezése utan a titkos szervezok kozjogi méltosagokba keriiltek és
elfeledkeztek a tiirelem és megértés viszonzasardl, dr. Margalits Ede nem
tehetett egyebet, mint visszavonult. Ha vallalta is a kisebbségi életet, a
kiizdelemben mar nem akart részt venni. Munkdjdaval & azt a masik vildagot
szolgalta, amely a kiegyezés szellemében élt Dedk Ferenctdl a vilagha-
boruig. Valtozott viszonyok kozott, amikor nem a szereplék valtoztak,
hanem csak a sorrend ¢és neki egykori gydmolitottjaival kellett volna
szembefordulnia, kiizdelem helyett bolcsen a csendes maganyt valasz-
totta (A kiemelés tolem — M. F.) (Herceg 1940, 297).

Margalits Ede els6 miive, a Parhuzam Vordsmarty és Arany mint eposkéltok
kozott ciml dolgozata huszonhat éves koraban, 1875-ben Bajan, fégimnaziumi
tanarsaga idején jelent meg, melyet tankonyvpotlo irodalom gyanant a didk-
jainak szant. Benne a halhatatlan Vorosmarty Mihalynak és a koszorus Arany
Janosnak — akik nem egy remekkel gazdagitottak eposzirodalmunkat — 6rok
értekll muveit, a Zaldn futasa, a Cserhalom és Eger, valamint a Toldi, a Toldi
estéje €s a Murany ostroma cimii eposzait allitotta parhuzamba. Miielemzése és
muértelmezése soran esztétikai mércének a homéroszi eposzirodalom kapcsan
Arisztotelész altal megfogalmazott szempontokat tekintette érvényesnek, mond-
van: az Iliasz megalkotdja elott az eposzirodalomnak még nem volt elméle-
te, ezért Homérosz jaratlan utakra kényszeriilt, ,,teremt6 langelmével alkotott
mivében vilagitd Pharosként iranyt jelolt, a késobbi korok fidnak merre kell
haladnia”. Arisztotelész gondos elemzésnek vetette ala a teremtd gordg lang-
elme koltészetét, és Poétikdajaban 6sszefoglalta mindazt, ami az eposz miifajat
eredendden jellemezte és jellemzi azota is. Evezredek miltan a vilagiroda-
lomban konyvtarnyi irodalma keletkezett ,,a Homér utan megjelent mtivek”
vizsgalatanak, Arisztotelész szempontjai azonban 6roknek és maradandonak
bizonyultak. A Poétika meghataroz6 elemeit miielemzése soran maga is dont6
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jelent6séglinek tekintette, ezért esztétikai véleményalkotasanak szempontjai:
1. az eposz egysége: a) a targy, b) a f6hos, c) az id6 és helyegység, végre d)
a cél egysége; 11. a mii teljessége, kerekdedsége, aranyossaga; I11. az egészet
indokold jellemzések; IV. a targy érdekessége, nagyszerlisége és csodalatossaga,
és veégiil V. az ,,el6adasi modor és iraly” jellegzetessége (Margalits 1875, 4-5).

A bajai fdgimnaziumi tanar meghatarozasa szerint az eposz egy hatalmas
kép, amely a multbdl valamely nagyszerii esemény torténetét varazsolja a
szemiink elé, melyet a kolt6 a kelld hatas kedvéért élénk szinekkel elevenit meg.
Ezen hatalmas freskon beliil jutnak szerephez a poétikai elemek. Vordosmarty
Mihaly eposzi vilaga oly festdi, oly emelkedett, s oly nyugodt méltosagu,
hogy az méltan emeli 6t a homéroszi magaslatokba. ,,Vorosmarty iralyanak
sajatossagait a classicus epos kivanalmainak helyes felfogasa eredményezte: a
koltd hivatottsaga kivalt abban nyilvanul, hogy targya természetét felismerve
mindazt 1étesiteni tudta — ti. a klasszikus eposz poétikai elvarasait (M. F.) —,
mit az megkivan.” Arany Janos eposzai azonban egészen mas természetiiek,
a Toldi, a Toldi estéje és a Murdny ostroma nem az antik koltészet szabalyai
szerint késziiltek, nem ,,classicus hoskoltemények”, hanem népies, regényes
lovageposzok. Az 6 kolt6i modora szigoriian targyias és nyugodt, de ,,nem
komoly fenségli s méltosagu, hanem inkabb naiv, szivhez sz06l6, s gyakran
népiesen humoros. [...] Népies szolas modjai meglepd hiven tiikkrozik vissza
a nép gondolkodas modjat: ezek a népies hasonlatai azon csalodasba ejthet-
nek, hogy e miiveket nem miik61td, hanem maga a nép alkotta. A természetet
ily csalodasig hiven utdnozni a legnagyobb miivészet” (Margalits 1875, 98).
(Hozzateszem: egyben a legmagasabb homéroszi erények egyike!) A filologiai
részletek elemzése nyoman, sok-sok idézet kiemelésével kialakult parhuzam
alapjan Margalits Ede meglatasa szerint Vorosmarty €s Arany ,,modoranak és
iralyanak” kiillonbozésége abban all, hogy ,,Vordsmarty Mihaly eposai a magyar
nemzet szamara vannak irva; Arany Janos [pedig] a nép és a nemzet szamara
irt!” (Margalits 1875, 103).

A fégimnaziumi irodalomtanar Pdrhuzam Véorosmarty és Arany mint
eposkoltok kozott cimli munkéja a targyismeret, az irodalmi tdjékozottsag, a
mielemzés és miértelmezés tekintetében kivald alkotas, nyelve és eléadasa
(iralya és modora) azonban — a katedra-kozeliségének terhével egyiitt — még
a palyakezdo iréé.

Margalits Ede Bajarol Zomborba, a varmegye adminisztrativ kdzpontjaba
keriilve, fégimnaziumi tanarsaga mellett nagy lendiilettel vetette bele magat
a kozéletbe, s a korabeli zombori lapok egyik leglelkesebb publicistaja lett.
(Gyakorlott hirlapiroként 1884 juniusaban a Bdcska szerkesztdjének, Molnar
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Istvan Lajosnak a radegundi flirdében torténé gyogykezelése idején, annak
tavolléte alatt a lap szerkesztését rovid idére Margalits Ede vette at.) Nem
volt a varmegye kozéleti valosagaban olyan esemény, amelyr6l jo publicista-
ként nem fogalmazta volna meg a maga — karakteresen konzervativ — vélemé-
nyét. Meggy6zddéssel vallotta, hogy a Sz¢éll Kalman miniszterelndk vezette
Szabadelvli Part helyes iranyba viszi Magyarorszagot, hogy az altala hirdetett
munka és takarékossag elvszerii politikaja az elmult évtizedben oriasi haladast
hozott Bacsmegye szamara is: anyagiak és szellemiek terén egyforman gyara-
podott a nép, fejlodott az oktatas, korszertisodott a gazdasag, és a kozmiivelddés
terén az intézmények sora tette orszagosan ismertté a varmegyét. Kozéleti tevé-
kenységérol szamot ad¢ irasait — beszélyeit és hirlapi cikkeit — 1884-ben Harom
év utan cimii kotetében tette kozzé. A maga koraban meglepden széles latokort,
minden idGszeri jelenségrol a maga kiilonvéleményét pregnansan megfogalmazo
hirlapir6 igy vallott sajat, célravezeté modszerérdl: ,,Hisz év ota érdeklodéssel
gylijtom minden iranyban, e minden tekintetben fontos megye miivel6dési alla-
potait jelz6 adatokat, s igy azon szerencsés helyzetben vagyok, hogy nemcsak
mende-monda alapjén, hanem szamokkal szolgalhatok Bacsmegye ¢életfunk-
cidjanak minden iranyu mozzanataira vonatkozolag” — irta az 1882-ben kozolt
a Bacsmegye és a kéutépités cimil irdsaban (Margalits 1884, 36). Tengernyi,
pontosan meghivatkozott argumentum birtokdban védte a varmegye és benne
a varmegye lakossaganak becsiiletét és jo hirét, és szonoki-el6adoi bravurral
megszerkesztett cikkeiben azonmod kiallt minden, a kozosségét ért tamadas,
alaptalan vadaskodas és a rossz hirnév keltésének szandéka ellen, torténjen az
a fovarosi, vagy a helyi ellenzéki lapokban, esetleg az olykor tulfiitott indulatt
ujvidéki szerb tijsagokban. Az 1884-es képviselo-valasztasi (elvtelen) csataro-
zéasok alkalmaval megfogalmazott Valasz a Pesti Naplonak cimil irasaban ugy
latta: Bacsmegyében korabban a politikai kiizdelmekben az ellenzék soha nem
jatszott meghatarozo szerepet, s ha olykor mégis larmasra sikeredett egy-egy
ellenzéki kortes-fellépés, az a kdzszereplésre vagyo, kicsinyes egyéni ambici-
oknak volt tulajdonithat6. Most azonban a fiiggetlenségparti Apponyi Albert
és Szilagyi Dezsé mérsékeltnek nem mondhaté kortes-beszédeikben

oly szikrakat szortak a nép szalmatiizii elemei k6z¢, a melyeknek hatasai
most még kiszamithatatlanok. [...] Meglehet, hogy majd beteljesedik
rajtuk, hogy aki szelet vet, vihart fog aratni, de az biztos, hogy megyei
kozallapotainkba hosszt idére oly zavart hoztak, melynek a falusi jegyzok-
tdl a féispanig mindenki, de leginkabb a kozigazgatas meg fogja sinyleni
eredményeit. Elcseppentették a tdrsadalmi socializmus olajcseppjét — blize
sokaig fog megérezni megyei kdzallapotainkon (Margalits 1884, 45—46).
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Margalits Ede nem kevesebbet vetett az ellenzéki politikusok szemére, mint-
hogy békétlenséget hoztak a lakossag €letébe, fellépésiikkel a hivatalnak azt a
korabban kikezdhetetlen tekintélyét romboltak, amely a kozrendnek és a fejlo-
désnek mindeddig a zaloga volt. ,,A szabadelvi part tiz év alatt felviragoztatta
megyénket, elobbre vitte hazankat, ez tartotta toliink tavol, és fogja is tartani
azokat a bubusokat, a socializmust és agrarizmust, a melyekkel a furfangos
ellenzék az egész orszagban a legerésebben tamadta meg megyénket” — irta
ugyanakkor a Szdzat a megye lakossagahoz cimii cikkében (Margalits 1884,
101). Meggy6zodése volt, hogy — nemzetiségi teriileten — jéravald néplinket
csak a torvény tisztelete tarthatja rendben és békességben, s ezt feleldtlen 1azi-
tassal blin kockara tenni.

Margalits Ede kozéleti szerepvallalasa és tudomanyos mitkddése soran a
Délvidek legféltettebb, és éppen ezért minden koriilmények kozepette megtar-
tando értékének a magyarsag és a nemzetiségek kozotti béke megdrzését, apola-
sat és elmélyitését tekintette. Ebben a vonatkozasban méltatta Tisza Kalman
nemzetiségi politikajat, aki hatarozottan szembeszallt a dr. Miletics Szvetozar
képviselte radikalizmussal, és a ,,szerb nemzetiségi chauvinismussal” szemben
amérsékeltebb politikai koroket tekintette mérvado eréknek, aminek kdvetkez-
tében a ,,begydkerezett nemzetiségi érzelmi politikaban” is valtozas remélhe-
t6 (Margalits 1884, 186—187). Ennek a véleményének adott hangot két évvel
korabban, az 1882-ben kozolt A bdcskai kulturkérdésrol cimi cikkében is,
amikor hangsulyozta:

A kormany minden t6le telhetdt megtett azon igazsagos cél elérésére,
hogy e hazanak minden gyermeke édes anyjanak nyelvét megértse;
Magyarorszag a nemzetiségeket nem akarja sajat nyelviiktdl megfosz-
tani vagy annak gyakorlasaban gatolni, hanem sajat érdekiikben ohajt-
ja, hogy a magyar nyelv megtanulasara az (jjabb nemzedéknek alkalom
nyujtassék, melynek nem tudasa oly sok esetben hatranyos lenne redjuk
nézve ugy a kdzpalyan, mint a kereskedelem és ipar terén. Sajnos, hogy
ezt sokan nem latjak be, s a torvény ez intézkedésében sérelmet latnak
(Margalits 1884, 28-29).

Lényegét tekintve Margalits Ede is ezt az ligyet szolgalta, amikor Budapesten
— immar egyetemi tanarként — a magyar—szerb és a magyar—horvat torténelmi
és kulturalis kdzeledésen faradozott.

Margalits Ede azonban nemcsak a politika, az oktatas és a kozmiivelddés
terén szorgalmazta a megfontoltan haladas eszméjét, de szot emelt a gazdasagi
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¢let terén tapasztalhato, kellden 4t nem gondolt Iépések ellen is. A Bdcsmegye és
a kéutépités (1882) cimii irasaban elhamarkodottnak latta a varmegyei vasttépi-
tést. Meggy06zddése volt, hogy mindaddig rafizetéses lesz a vasut miikddtetése,
amig nem torténik meg az aruszallitasra alkalmas kozati halozat kiépitése. ,,Jobb
lett volna, ha vasutaink lassabban épiiltek volna fel, s nem volt volna nagy kar,
ha némely régen kiépiilt draga vicinalis vasut csak most terveztetnék, ellenben
igen jo lett volna, ha tobb csak most épiild és épiilt fovonal mar régen funkcio-
nalna, gy nem vett volna annyi kereskedelmi cikk mas titvonalat, és nem lettiink
volna senki uszalyhordoz6i” — irta a Bacskdban megjelent cikkében (Margalits
1884, 34). S amikor egyéni meglatdsanak hangot adott, 6rommel {idvozolte a
varmegye sikeres kozutépitési torekvéseit. Mint ahogyan a Bdcsmegye és az
iparkamarak rendezése cimi irasanak tanusaga szerint a varmegyei iparkama-
rak miikddésétol is a gazdasagi kozallapotaink javulasat varta. Meggy6zddése
szerint a hivatal iranyitasaval el kell érni, hogy mezdgazdasagi aruinkat ne
nyerstermék formajaban vasarolja meg a kiilfold olcsé pénzért, mert akkor a
messzi orszagokban feldolgozott termékeket Magyarorszagnak draga pénzért
kell visszavasarolnia, ami 6Oridsi anyagi veszteséget jelent. Sziikséges tehat
a helyi ipar és a kereskedelem fejlesztése, mert az orszag — €s azon belill a
varmegye — csak ily mddon keriilheti el az elszegényedés lejtdjét, és maradhat
versenyképes a Monarchia €s a kontinens gazdasagi rendszerében. Azért van
sziikség a bacsmegyei iparkamarara, hogy a gazdasagi érdekek képviselete ,,egy
a helyszinén, a kozvetlenség [...] elényével bird testiilet feladatava” tétessék
(Margalits 1884, 163—164). Az atgondolatlansag miatt birdlta Margalits Ede
A jardsosztas kérdése (1884) cimi irasaban az 1880-as években kozpontilag
szorgalmazott, de a végén a mezdvarosok és falvak kozosségének elszegénye-
dését eredményezd kozlegeld-elkiilonitési akeiot is, ramutatva, hogy a jaras-
osztas csak a kozségi nagyobb gazdaknak és az egyes helységek pénzesebb
embereinek valhat a javara, a szélesebb rétegeket tomegesen fogja a nyomorba
taszitani (Margalits 1884, 202).

Amikor Ivanyi Istvan ,,érdemes torténetbtivar” tobbszori kezdeményezésé-
re 1882. augusztus 22-én Schmausz Endre varmegyei alispan Czirfusz Ferenc
megyei tanfeliigyeld egyetértésével értekezletet tartatott egy bacsmegyei torté-
nelmi tarsulat megalakitasa érdekében, Margalits Ede jsagcikkben tidvozolte
a kezdeményezést. Bacs-Bodrog megyében az elmult évtizedben sokkal tobb
tortént az anyagi haladas emelésére, mint a szellemi értékek gyarapitasara —
mutatott ra irdsa bevezetd soraiban —, ,,sokkal tobb vagyonszerzo részvény-
tarsulat 1étesiilt, mint ahany szellemi célokért kiizd6 egyesiilet”, ami egyebek
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irant egyaltalan nem tekinthet6 rendkiviili helyzetnek, az lenne a meglepd, ha
ez megforditva tortént volna.

Hazénk torténelmi multjanak tiizetesebb felderitésére alakult az orszdgos
magyar torténelmi tarsulat — irta cikke folytatasaban —, de hogy az orszag
egyes vidékeirdl részletesebb adatok birtokaba juthassunk, amelyekbdl,
mint sokszinii, apré kévecsekbol, édes hazank multjanak torténelmi moza-
ik képe eldallithato legyen: az egyes megy€k, vidékek €s varosok sziikebb
hatarok kozt mozgo, de az egésznek haladasat aldasosan elomozdito
torténelmi €s régészeti tarsulatokat alakitottak (Margalits 1884, 57-58).

Szamunkra példaként szolgal a Temesvarott mikddé Délmagyarorszagi
Torténelmi és Régészeti Tarsulat, amely sikeres tevékenysége révén orszagos
elismerést vivott ki maganak. Sietni kell a varmegye multjara vonatkozo, az
orszag egész teriiletén elszort forrdsok, a mar kiilénben is nagyon megfogyott
okmany- és adat-készlet és a régiségek begyiijtésében, hogy azok alapjan
»varmegyénk multjat minden oldalr6l érdemlegesen feltiintethessiik”, s ezzel
mi is hozzéjaruljunk ,,édes hazank torténelmi multjat hiven feltiintetd rajzanak
kiegészitéséhez” (Margalits 1884, 57-58). A torténelmi tarsulat Iétrehozéasa
mellett legalabb olyan elodazhatatlan feladat a varmegyei torténeti muzeum
megalakitasa is, hogy a torténelmi régiségek birtokdban kelld modon értékel-
juk az elmult szazadok 6rokségét (Margalits 1884, 62).

Margalits Ede az 1883-ban megalakult Bacs-Bodrog varmegyei Torténelmi
Tarsulat vezetésében — 1886-ig, gimnaziumi igazgatoi kinevezéséig — titkari
szerepet vallalt, és Ivanyi Istvan, Dudas Gyula és Thim Jozsef mellett lelke-
sen timogatta Bacs-Bodrog varmegye monografiajanak a megirasat is. Méltan
irta r6la Muhi Janos a Zombor térténetében, hogy az 1880-as években a fiatal
gimnaziumi igazgato volt a haladas legfobb szdszoloja a varosban, ,,véllalta a
mozgatd erd népszerlitlen szerepét és rendkiviil tevékenyen dolgozott” (Muhi
1944, 217). Magdalena Veselinovi¢-Andeli¢ Margalitsrdl irt tanulmanyaban
ugyancsak kiemelte: zombori mitkddése idején ,,szerteagazo kulturalis és miive-
16dési tevékenységet fejtett ki, és tarsadalmi, gazdasagi és a miivelodési élet
aktualis kérdéseit taglalo cikkeit Bacs-Bodrog varmegye hivatalos hirlapjaban,
a Bacskaban tette k6zzé (Veselinovi¢-Andeli¢ 1969, 64). S aki ilyen mélyen
belelatott a varmegye gazdasagi, tarsadalmi, politikai és miivelddési életébe,
bizvast elmondhatta: ,, Kozallapotaink minden tekintetben nemcsak megnyug-
tatoak, hanem sok tekintetben éppen Grvendetesek” (Margalits 1884, 41). Es
ezzel a véleményével az 1880-as években nem allt egyediil a varmegye oktatasi
¢és kozmiivelddési életében.
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Kozéleti tevékenysége mellett Margalits Ede tudos tanari feladatainak is
példasan eleget tett; 1881-ben jelent meg a fogimnazium értesitéjében a Hdsi
eposzok meséi cimii kdzépiskolai tanulménya, melyben az Ilias, az Odyssea, az
Aeneis, a Nibelung, a Gerusalemme liberata, a Lusiados, valamint a Zrinyiasz
¢és a Zalan futasa elemzése soran az eposzi targy és szerkezet kellékeinek a
bemutatasara vallalkozott (Margalits 1881, 72). Tanulmanya kodzépiskolai
segédkonyvként még az évben Budapesten is megjelent. Hogy a zombori tanar
a mielemzés kdvetelményének mily magas fokon tett eleget, azt a klasszika-
filologia tudomanyanak nem kisebb alakja, mint Heinrich Gusztav méltatta az
Egyetemes Philologiai Kozlony 1882. évfolyamdaban, kiemelve: ,,Ilyen segéd-
konyv valoban jo szolgalatot tehet a poetikai oktatasnal és egyes epikai tore-
dékek olvasasanal és magyarazatanal. [...] Margalits flizete megérdemli, hogy
philologusaink figyelembe vegyék.” Annal is inkabb, mert a jeles tudds szerint
végso ideje, hogy megsziinjon a vég nélkiil folytatott, haszontalan tankonyv-
gyartas, s a kozépiskolai oktatés attérjen a szakirodalomban eleddig teljesen
hianyz6, de az elvarasoknak sokkal inkabb megfelel6 segédkonyvek alapos
kidolgozasahoz (Heinrich 1882, 362-364).

1891-ben Margalits Ede Budapestre keriilt, ahol a Horvat Internatus
igazgatoja lett. Jeszenszky Dezs6, a fogimnazium torténetirdja azt is tudni
vélte, hogy a tudds tanar mar 1890 marciusaban tizhavi szabadsagot vett ki.
Bz alatt fegyelmi vizsgalatot inditottak ellene. A vizsgalat eredménye nem
jutott ugyan a tanari kar tudomasara, de alaposnak latszik a foltevés, hogy
Margalits kérelme Budapestre valo athelyeztetése irant és fegyelmi iigye kozt
oksagi kapcsolat volt” (Jeszenszky 1896, 63). Hogy e kronikas megnyilatko-
zasban mennyi a torténelmi valosag, ma mar kiderithetetlen, annyi azonban
bizonyos, hogy a févarosban az egykori zombori latin, gérog és torténelem
szakos tanar el6tt a tudosi palya Gjabb — eldre be nem lathatd, de kellden motiva-
16 — szakasza nyilt meg. Csaky Albin akkori vallasi és kdzoktatasiigyi minisz-
ter 1894-ben a magyar orszaggytilésben kezdeményezte a budapesti egyete-
men a horvat nyelvi és irodalmi tanszék megalapitasat, és ezzel parhuzamo-
san sziikségesnek vélte Zagrabban is létrehozni a magyar nyelv és irodalom
tanszékét, ,,mert csak egymas kolcsonds megértésével és megismerésével lehet
elérni” a horvat és a magyar nép megbékélését (Veselinovi¢-Andeli¢ 1969, 67).
(A tanulmany ir6ja tudni vélte, hogy Margalits Ede halabol Csaky Albinnak
ajanlotta a Horvdt—magyar és magyar—horvat zsebszotarat.) A tanszék munka-
jaban komolyan szamitottak a zagrabi sziiletésti Margalits Edére is, aki azutan
1895-ben a horvat nyelv és irodalom rendkiviili, 1899-ben pedig rendes tanara
lett, és ezt a tisztségét egészen 1914-ben bekdvetkezett nyugdijaztatasaig toltotte
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be.! Ezekben az években fejtett ki legtermékenyebb torténetiroi, irodalomtorté-
neti és forditdi tevékenységet. A kdztisztelet azonban még ennél is magasabbra
emelte, egyetemi tanarsaga alatt ugyanis mindvégig a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium megbizottjaként az jvidéki szerb fégimnaziumban és a zombori
szerb tanitoképzo iskolaban a feliigyeldi tisztséget is betoltotte.

A févarosba koltozésének évében, 1894-ben jelent meg a Katolikus Szemlében
Margalits Ede Pdter Lukdcs a Solyom, Szlavonia felszabaditoja cimii, ha nem
is ,,sz€kfoglal6”, de mindenképpen figyelemfelkelt6 tanulmanya abbol az alka-
lombol, hogy Szlavonia kétszaz évvel azel6tt, 1691-ben szabadult fel a torok
hodoltsag alol. Az évforduld jegyében 1893. november 5-én Pozsegaban a
felszabadit6 hdsnek — Lukacsnak, a Solyomnak — leleplezték az emlékszob-
rat. A szlavoniai varosban sziiletett ferences szerzetesnek a neve akkoriban
Magyarorszagon teljesen ismeretlen volt, j6 alkalom volt tehat az évfordulo az
események folelevenitésére, ezért dontdtt a tudos a tanulmany megirdsa mellett.

A torokok a mohacsi vesztes csata utdn Szlavoniat is elfoglaltak, s a helyi
lakossagot uralmuk ald kényszeritették. A magyar kiralyi és a helyi hatalom
hamarosan elhagyta a vidéket, csak a ferences rendi szerzetesek maradtak egyiitt
a hiveikkel, hogy azutan a szazdtven éves torok rabsag ideje alatt Kapisztran
Janos rendtarsuk szellemében a nép gyamolitasaért végzett munkajuk révén
»eléviilhetetlen honfitii érdemeket” szerezzenek maguknak. Soraikbol szam-
talan névtelen hos kertilt ki, akik végiil is elvezették a népet a hodoltsag aloli
folszabaduléasig. Nehéz és aldozatos kiizdelmet hozott a masfél évszazad. A
katolikus horvatokkal szemben

a gor. kel. szerbek a koriilményekkel megalkudtak, szamitasbol a torok
partjara allottak, mert a kiilfoldtdl segitséget nem varhattak; bennok a
torokok sokkal inkabb megbiztak, s hataréreik zome is beldlok tellett
ki, ezért helyzetdk sokkal kedvezdbb volt, mint a katolikus szlavonitaké
— sokacok-, sidkoké — s a szerbek inkabb elnyomok, mint elnyomottak
voltak (Margalits 1894, 5-6)

— irta a forrasokra hivatkozva Margalits Ede. A hodito torok csapatokat Boszniabol
¢és Szerbiabol Brankovics Istvan patriarka vezetésével sok ezer szerb kovette,

! A pesti egyetemen a Szlav Tanszék 1849-ben alakult meg. Elsé vezetdje, Ferencz Jozsef Szlav
nyelvek és irodalmak cimmel tartott eléadasokat. A tudomanyos szinvonall oktatds és kutatas
kezdete utddja, Asboth Oszkar (1852—-1920) nevéhez fiizédik, aki eurdpai szinvonalon képzett
szlavista volt. 1894-ben Margalits Ede vezetése alatt Horvat Nyelv és Irodalom Tanszék is
alakult, amelynek vezet6i Margalitsot kdvetden Szegedy Rezs6, majd Bajza Jozsef voltak.
Bajza halalaval, 1938-ban a tanszék megsziint.
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akik azutan Pakrac, Vucsin és Verdce kdrnyéki hatarérvidéken telepedtek le.
A torok udvar mindenkor tdmogatta az 0j birodalomhoz 6nként alkalmazkodo
szerbeket, akik azutan ,,1550—1650 kozott jobban iildozték és fosztogattak a
katholikus szlavonitakat, mint maguk a torokok, s Kords és Varasd megyét is
rendkiviilien nyomorgattak”. Szlavonia népe azonban sohasem tudott a torok-
jaromba beletérddni, 6rokdsen lazadtak a rajuk telepedett hatalom ellen.

A foldig letiport népben lelkipasztorai, a ferenczrendi atyak tartottak a
lelket; ha kellett és lehetett, a kdzeli felszabadulas reményével vigasztal-
tak; ha tlirhetetlenek voltak az allapotok, follazitottak a népet elnyomoi
ellen, folkelésekkel, szabadsagharczokat szerveztek, melyeknek gyakran
0k maguk voltak a vezérei. Sehol nem volt annyi lazadas a torok ellen,
mint Szlavéniaban (Margalits 1894, 10-11).

1658-tdl a lazadasok élére a késobbi népdalok és népmondak iinnepelt
hése, Imbrisimovics Lukacs allott, aki bator follépése nyoman kiérdemelte a
Sélyom és Szlavonia felszabaditoja nevet. Lukacs barat folmérte, hogy népe
a torok igat pusztan a sajat erejébol nem razhatja le, ezért Zrinyi Mikldsban,
majd utdbb Zrinyi Péterben szovetségeseket keresett. A torténelmi pillanat is
kedvezett a tervének, 1683. szeptember 12-én Bécs alatt a keresztény sere-
gek dontd csapast mértek a torok hadakra, s ez kétségteleniil kozelebb hozta a
szabadsag reményét Szlavonia lakosaihoz is. Az 1684 és 1688 kozott lezajlott
felkelés végiil meghozta a teriilet folszabadulasat. Margalits Ede tanulmanya
utolso bekezdésében igy fogalmazta meg a korahoz sz616, politikailag er6sen
aktualizalt lizenetét:

Magyarorszag és Horvatorszag nyolcszaz év 6ta 6romben €s banatban, jo
és balsorsban osztalyosok voltak. A testvéri kapocs koztiik egyszer rovid
idére meglazult; a testvéreket és baratokat az armany mulolag ellensé-
gekké tette. Erre ma, csak mint rossz alomképre tekintiink vissza. Es ha
testvérek és baratok kézt ma is van még egy kis félreértés, az egymas
nem értésébol, és ha van még egy kis félreismerés, az egymas nem
ismerésébél szarmazik. Ertsiik meg egymast, és ismerjiik meg egymast:
akkor nem fogjuk azt keresni, ami elkiilonit, hanem azt, ami egyesit!
(Margalits 1894, 28).

A hivatkozasokban megjegyezte: ezen korrajzban felhasznaltam Lopasics
Radoszlav horvat torténetird Dva hrvatska junaka (1880) cimii munkajanak
adatait is. S hogy mennyire otthonosan mozgott ekkor mar a horvat torténet-
irasban, azt késObbi munkai ékesen bizonyitjak.
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Ett6] kezdve a horvat és a szerb torténelmi eseményekrol késziilt tanulma-
nyai és recenzioi egymast kovetve jelentek meg a fovarosi tudomanyos lapok-
ban: a Zrinyi Péter és Frangepan Katalin (1897) cimu dolgozata a Katolikus
Szemlében, a Zrinyi a kéltd eddig ismeretlen leveleiben (1898) két horvat nyel-
ven irt levél magyar forditasat kozolte a Szazadokban, majd ugyanott Sztrukics
Ferenc Povjestnicke crtice Kreseva i franjevackoga samostana cimi munkajat
Torténeti vazlat Kresevorol és ennek Ferencz-rendi zardajarol (1899) cimmel
ismertette, ezt kovetden pedig Ujvidéken a Letopis Matice srpske folyéiratban
megjelent Ustrojstvo c. kr. titelskog krajiskog Sajkaskog bataljona za doba
narodnog pokreta 1848—1849. cim tanulmanyt 4 titeli cs. kir. hataror sajkas
keriilet szervezete az 1848—1849-iki forradalomban (1901) cimi irasaban
méltatta ugyancsak a Szdzadok lapjain. Munkajat a torténészi tarsadalom nagy
megelégedésére végezhette, hiszen eredményei alapjan még ebben az évben
Szlav torténeti szemle cimmel allando rovatot kapott a Szdzadokban, melyet
azutan nyolc éven at — egészen 1908-ig — lelkiismeretesen €s precizen veze-
tett, méltatva és értékelve a kortars horvat és szerb torténetirok tudomanyos
tevékenységét.

Ugy tiinik azonban, hogy az ekkoriban végre magéra talalt, erejét, lehetsé-
geit és képességeit felismerd torténész-torténetird tarsadalom a tajékozodasnak
még ezzel a lehetéségével sem elégedett meg, ezért a Magyar Tudomanyos
Akadémia Torténelmi Bizottsaga megbizta Margalits Edét az 1850 és 1899
kozott Horvatorszagban megjelent dsszes torténelmi munkak kivonatos bemu-
tatasaval. Igy sziiletett meg 1900-ban és 1902-ben a Horvdt torténelmi reper-
torium két hatalmas kétete. Az elsé konyvhoz irt elészoban Margalits — torté-
netir6i hitvallasanak megfogalmazasa mellett — sajnalattal allapitotta meg,
hogy Magyarorszag és Horvatorszag kozott — dacara a sok szazados kozjogi
kapcsolatoknak — az elmult 6tven év soran egyre mélyiil6 szakadék keletkezett,
a két nép érzelemben és szellemben tgyszolvan teljesen elszakadt egymastol.
Fél évszazada egyre kevésbé értjiik, egyre kevésbé ismerjiik egymast, €s ez
ellen hatarozottan tenni kell.

»Horvatorszag miivészete, koltészete, szépirodalma, tudomanyos irodal-
ma, kiilondsen torténetirasa nalunk teljesen terra incognita, a magyar is az
Horvatorszagban. A kdzeledés, kdlcsonos megértés €s megismerés nemzetiségi
politikajanak sokszer(i feladataibol egynek eldmozditasat, a horvat koltészet,
miivészet, tudomanyossag, torténetiras megismertetését, hazafias és hivatasbeli
kotelességemnek ismerem ¢€s igyekszem is annak megfelelni” — irta a Margalits
a kotete bevezetdjében (Margalits 1900, I1I). Ilyen tudoményos és érzelmi
megfontolasbol a magyar torténész konyvében a Kukuljevi¢-féle Archivum
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(Arhiv za povjesnicu jugoslovensku) tizenkét kotetét s a Délszlav Akadémia
munkalatainak (Rad jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti) tovabbi
nyolcvannyolc kotetét (1867—1888) dolgozta fel regesztaszerii kivonatban. A
szakma lelkesen fogadta a hianypo6tlo kiadvanyt:

Régen érzett sziikség nalunk, hogy mindarrél, a mit a térténelmi kuta-
tas, anyag-gyljtés, kiadas és feldolgozas, egyszoval a torténetirds terén
a szlav irodalom termel, tijékoztatva legylink; hogy kiiléndsen mind-
azt, a mi a lefolyt fél szdzad alatt, amiota a latin nyelv kozhasznalataval
felhagytunk, horvatul megjelent, hozzaférhetové tegyiik a magyar tudo-
manyossag szamara; hogy a horvat térténelem ismerete ne legyen zart
ajto eldttiink (Anonim 1900, 367)

— irta a Szdzadok névtelen recenzense. Az 1902-ben megjelent masodik kony-
vével az atnézett €s ismertetett torténeti munkak szama 213 kotetre rugott, s
a benniik megjelent 1120 tanulmanynak, értekezésnek torténelmi, foldrajzi,
régészeti, cimertani, jogtorténeti anyagat a szerz0 a forrasok pontos megneve-
zésével tlintette fol. Margalits munkaja jarulékos részeként az irodalomtorté-
neti, nyelvészeti, nyelvtorténeti, néprajzi vonatkozast dolgozatokat is szamba
vette, hogy ,,legalabb tudomasunk legyen” roluk. A Horvat térténelmi reperto-
rium masodik kotetének megjelenésekor Nameényi Lajos szintén a Szdzadokban
méltatta a hatalmas vallalkozast.

Egész irodalmi sorozatat talaljuk e vazlatban oly torténelmi miiveknek,
melyeknek nagy része fontos adalékokat szolgaltat azon sok szaz éves
kozjogi kapocshoz, mely Horvatorszag és Magyarorszag kozt fennall —
irta a méltatoja. Majd igy folytatta: — Ha a legutobbi 6tven év sok tekin-
tetben valaszfalat vont is e két orszag kdz¢, bizony arra kell torekedniink,
hogy e valaszfalakat leromboljuk s a kolcsonds megértés és megismerés
révén, a legegyszeriibb eszkdzokkel elomozditsuk hazank nemzetiségi
politikajat és ezzel kapcsolatban szolgalatot tegyiink a torténettudomany-
nak (Naményi 1902, 850-854).

Ezt a kultarpolitikai célt tiizte maga elé Margalits Ede, amikor mlive megal-
kotésara vallalkozott. Mily idvds lenne — fejezte be méltatdsat Naményi Lajos
—, ha ily regesztaszerli kivonatban az olah, a tot, a szasz és mas nemzetisé-
gek torténeti folyoiratainak anyagat is megismerhetné a magyar torténettudo-
many, kézelebb hozvan ezzel kdzonséglinkhoz a k6zos mult emlékeit. Hany
¢és hany téves felfogas lenne ezzel korrigalhat6! Thalloczy Lajos a Budapesti
Szemle 1900. évfolyamaban ugyancsak kiemelte: munkajaval Margalits Ede
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a tudomanynak is, a magyar hazanak is fontos szolgalatot tett, &s a torténeti
forraskutatasban eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Amikor azutan végzetesen
megkésve, 1918-ban végre megjelent a Szerb torténelmi repertorium elsé kotete
is — a masodik kotet kiadasara mar nem keriilt sor —, kdnyvének elészavaban
Margalits ismét megfogalmazta: a helyesnek vélt nemzetiségi politikanak alap-
ja a szomszéd népekhez valo kozeledés, a kolcsonds megértés és megismerés.
A Magyar Tudomanyos Akadémia a horvat és szerb torténelmi repertoriumok
kiadasaval ,,a torténelmi érdeken kiviil a magyar nemzet nemzetiségi politika-
janak is jelentékeny szolgalatot tett” (Margalits 1918, III).

1896-ban a millennium tiszteletére , Isten veliink! Aldésa hazankra!” fohasz-
szal jelent meg Margalits Ede kozel nyolcszaz oldalas Magyar kozmonddasok és
kézmondasszerii szolasok ciml kdnyve. Méltonak tartotta munkdjaval hozza-
jérulni az iinnephez, hiszen ahogyan a bevezetd irdsaban megfogalmazta: ,,a
magyar kozmondasokban a magyar nemzet szelleme, jelleme, bdlcsessége,
¢lettapasztalasa, humora nyilatkozik meg”, kotetbe gytijtésiikkel a maga el-
gondolasa szerint ,,a magyar nemzeti geniuszt” iinnepelte (Margalits 1896b, V).
Elmondta, 1864 o6ta foglalkozott a kozmondasok gytijtésével, és tizenegy nyelven
vette szamba — koztiik latinul is — a népi bolcselet remekeit. Gylijteményében
25 336 kdzmondas és kozmondasszer( szolas szerepel, s munkaja annyival
tobb a korabban megjelenteknél, hogy 6 az el6z6 évszazadok sordn keletkezett
forrasokat is megjeldlte, szamon tartotta azokat a munkakat, amelyekben el6szor
fordult el6 egy-egy népies szellemi sziporka. ,,Gylijteményemben megvan — irta
a kotet bevezetd soraiban Margalits Ede — a régibb gyiijtok dsszes anyaga és
azt a sajat gyljteményemmel kiegészitettem. Minden kézmondéasnak megne-
veztem gazdajat, ki hasznalta irasban eldszor” (Margalits 1896b, VI-VII). Ily
modon hivatkozott Decsi Janos (1583), Szenczi Molnar Albert (1604), Pazmany
Péter (1613), Kis-Vicay Péter (1713), Mikes Kelemen (1735), Faludi Ferenc
(1787), Kovacs Pal (1794), Bar6ti Szabo David (1804), Szirmay Antal (1805),
Dugonics Andras (1820), Ballagi Mor (1850), Erdélyi Janos (1851) és Czuczor
Gergely (1870) gytjtésére, de foldolgozta A Nyelvor 1872—1895 kozotti évfo-
lyamaiban follelheté kozmondasgytijtéseket, és idézte a népdalokban el6fordulo
kézmondasszert részleteket is. Maga is jol tudta, hogy a kozmondasoknak ilyen
torténelmi alapon torténd csoportositasa a maga koraban egészen ujszert volt,
addig ezt a mddszert a kozmondasok egyetemes irodalmaban sem alkalmaz-
tak. Ma — egy évszazad multan — Margalits Ede neve az irodalmi k6ztudatban
a Magyar kézmondasok és kozmonddsszerii szolasok cimi konyve nyoman él,
gyakori hivatkozasa a néprajzi €s a népismereti tudomanynak.
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Azonban mindhiaba a hatalmas munkakedv, a tudomanyos palya tdmasz-
totta feladatok szamtalan kihivasa, hidba a nemzet szolgalatanak megannyi
meghoditott teriilete, Margalits Ede — Gyulai Pal nemzedékének tagjaként — a
szazadfordulo éveire tragikusan magara maradt.

S ahogyan negyed évszazaddal korabban, 1884-ben a Hdrom év utan cimii
kotetének irdsaiban Bacs-Bodrog varmegye sorsa folott készitett szamvetést,
ugy tekintette most at Magyar tudomanyossag cimu kotetében a torténelmi
Magyarorszag tudomanyos ¢életének téle egyre inkabb elidegenedett allapotat.
Ama korai kortiltekintés maga a remény, a hatartalan bizakodas, e mostani a
kiabrandult 1élek keserti lemondasa.

Minden kornak meg van a maga szellemi iranya — irta konyve beveze-
tdjében. — A klasszikus 6-kor a sz€p formak, szép eszmék és a sz€ép esz-
méknek szép formakban valé kultuszat apolta; a gorogok finom szelleme
ezt egyes szobrokban, épiiletekben, kolteményekben stb. valdsitotta meg,
aromaiak a nagysagnak hddoltak miivészi alkotasban, politikaban. A ke-
reszténység Oskora a vallasos heroizmus kora, eszményeiért veért és életet
aldozott; a kdzépkor a lovagiassag nemes zomanczaval ¢keskedik, mely-
bdl korunkra csak egy torzsziilott, az oktalan parbaj maradt, az ujkor ele-
je a folfedezések, tarsadalmi 0jjasziiletés, tudomanyok follendiilésének
kora; a leguijabb koré, a mi korunké a gyaszos utilitarizmus. Minden kor-
szak kedvezett a tudomanyossagnak, csak a mai nem, mert ez csak azon
tudomanyoknak kedvez, melyek az anyagi életre vonatkoznak, ezek tettek is
bamulatos haladast. Ez a tudomany a kenyér, a kényelem tudomanya, de
kiviil all az igazsag és eszményiség fényes birodalman (Margalits 1902, 5).

Sulyos megallapitas ez, egy a palydja csucsan allo, hatalmas életmiivet
maga mogott ismerd torténettudos tolla nyoman, aki tigy latja: a XIX. szdzad
végi Magyarorszag nem a nagy dramak, nem a klasszikus tragédiak, hanem a
hanyatl6 korok kicsinyes valdsaganak szatiraba kivankoz6 vilaga. Miivében azt
kutatja, van-e szellemi igényesség, erkdlcsi méltosag, nemzeti 6nbecsiilés és
jovobe tekint6 derli a magyar tudomanyos életben. Szolt tehat a népnevelésrol,
a tanitoi hivatasrol, a kotelezo oktatasi programokrol, a kozépiskolak megvalto-
zott szerepérol, a nevelés erkolcesi és torténelmi tartalméarol, a tankonyvekrol, a
budapesti tudomanyegyetemrol, az Akadémiarol, a sajtorol, a konyvkiadasrol,
a tudomanyos folyoiratokrol. Megallapitotta: ,,A négy évtized el6tti kozépisko-
laban kevesebb volt a kiilso fény, kevesebb az egyontetliség és rend, de tobb a
kozszellem, nagyobb az 6nallosag, €s jobban érvényesiilhetett a tanar az egyes
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tanintézet egyénisége ¢€s kiilonleges jellege” (Margalits 1902, 51). Ugyanakkor
a Magyar Tudomanyos Akadémiat — a tudomanyos élettel egyiitt — politikai
szervilizmussal vadolta. A politikaval viszont mindenkor egyiitt jar a harsany
iinneplés és a hangzatos — rendszerint kellden meg nem érdemelt — méltatas. A
valddi tudomanyos eredmények teremtette iinnepek helyett a felszines kaprazat
uralja a kozéletet. Margalits Ede a XIX. szazad utolsé éveiben mar ugy érezte,
Magyarorszagon az emberek tulnyomo tobbsége nem végzi el tisztességesen
a vallalt feladatat. Kotetét igy fejezte be:

E tanulményt harmincéves tanari jubileumom alkalmabdl irtam, melyrol,
hala Egnek, senki sem emlékezett meg. Gyarlé emberekiil oly gyarlon
toltjiik be hivatasunkat, hogy csak egyféle jubilalas engedheté meg. Ha
az alszerli személyes linnepeltetések és oniinneplések helyett az jonne
divatba, hogy ki-ki kotelességszerii kdzszolgalata végén szakmajara
vonatkoz6 tapasztalatait kozolje, akkor bizonyara kisebb volna az ily
alkalmakkal jaro kitiintetések szama, de mindenesetre tobb haszna volna
ezen Uj fajta jubilalasbol szegény magyar hazanak! De igy csak az jubilal-
hat, aki szandékai tisztasaganak tudataban magat minden joban teljesen
szabadnak és fiiggetlennek érzi. — Majd igy fejezte be a szamvetését —:
Szent hazam, én megtettem mivel tartozam! (Margalits 1902, 183—184).

S ezzel, mintha el is koszont volna a kozszerepléstol.

Margalits Ede a Magyar tudomanyossag tantisaga szerint a szazadfordulo
éveire — alig 6tvenévesen — elidegeniilve a maga koratol, egyre inkabb magara
maradt. Mar nem kereste helyét a kozdsségben, az érvényesiilés lehetdségét a
tarsadalomban és a tudoményos életben, szamara mar csak a megoldasra varo
feladatok 1éteztek. A Szlav Tanszéken, a Szdzadok folyodiratnal és az Akadémia
Torténelmi Bizottsagaban vallalt felettébb szertedgazo tevékenysége mellett
1905-ben egy alkalmi koriiltekintésre hazatért a Bacskaba, és a Palankan kiadott
Kapisztrani szent Janos iloki templomdnak restaurdlasa cimt, fényképekkel
gazdagon illusztralt kiadvanyaban olvasoit a Kapisztrani Szent Janos XIII.
szazadban épiilt 0jlaki templomanak a megmentésére szolitotta fol. A torténelmi
emléket a torok habortk olyannyira megviselték, hogy az azonnali restauralasra
szorult, feladatanak érezte tehat a mozgositast. ,,Ezen valldsos és magyar haza-
fias ligy elémozditasdhoz e munkacska megirasaval készségesen hozzéjarultam
és reménylem, hogy ajanlo soraim nem lesznek a pusztaban elhangz6 szavak”
— irta a népszerlisito flizet bevezetdjében (Margalits 1905, 3). Ezt kovetden
rovid tanulmanyban foglalta 6ssze az wjlaki var és az Ujlaky csalad torténe-
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tét. A mai Ilok helyén a régi Illyricum idején a Cuccium nevii rémai var allott,
mely egyik fontos allomasa volt Mursatol (Eszéktél) Taurinumig (Zimonyig)
htz6d6 al-dunai hadi Gtnak. Azokban az idékben, amikor Marcus Aurelius
Probus és az 6t kdvetd romai csaszarok a kdzelben 1€vé Syrmium varaban és
varosaban tartozkodtak, nyari pihendlaknak hasznaltak a csodalatos fekvési
Cucciumot. Messze f6ldon hires volt marvany vizvezetéke, diszes fiirddje, a
kortlotte elteriilé hegyeket pedig maga Probus csaszar iiltette be sz6ldvel. Az
V. szdzadban azonban a hunok elpusztitottak Syrmium varat, és ekkor minden
bizonnyal Cuccium is gazdatlan maradt. A var azonban talélte az azt kovetd avar
korszakot is, hiszen a frank hoditas koraban a VII-VIIL. szazadban Syrmium és
vele Cuccium 4jbdl felviragzott; ,,a frank urak kiilondsen szerették az Al-Duna
mentén Cucciumtol, a mai Iloktol Karlocaig huzodo igen termékeny és regényes
hegylancot, a Fruskagorat, melynek neve is toliikk szarmazott (Franacska gora
—anép nyelvén: Fruska gora, Frank hegység)” — irta tanulményaban Margalits
Ede (Margalits 1905, 5-7). Oket a horvatok kovették, majd a honfoglalast kove-
tGen a magyarok birtokoltak Ujlak varat, melynek torténete a XIII. szazadtol
mar okmanyokkal is dokumentalt. IV. Bélanak, Szlavonia hercegének volt a
tarnokmestere a Csak nemzetségbdl szarmazo Pos mester, aki kirdlyadomany-
ként megkapta Sirmiumot. Fia Ugrin 1268-ban szorényi ban lett, 6 volt az, aki
azutan a Cuccium régi varat Gjra felépitette, és ,,a gyonyori vidéken felépiilt
0j laktol felvette a hely az Ujlak nevet, melyet csakhamar a hires csalad is a
maga nevének vallott” (Margalits 1905, 9). Az Ujlakyak id6sebb aganak tagjai
a magyar torténelemben egy évszazadig a legmagasabb allami méltosagokat
viselték, orszagbirak, tarnokmesterek voltak. Ujlaky Miklos 1350-ben Aversanal
azonban sulyosan megsebesiilt, s az 6, valamint fia, Laszl6 1360-ban bekdvet-
kezett halalaval az Ujlakyak vezeté aga kihalt. Az Ujlakyak ifjabb agaval kez-
dddik Ujlak fénykora, és meghatarozo szerepet jatszott a végvari harcok ide-
jén is. Ezt a torténelmi emléket kell nemzeti 6sszefogassal megmenteni az
utokor szamara, s ennek érdekében a torténetirok nevében Margalits Ede is
szOt emelt.

Veselinovi¢-Andeli¢ Magdalena Margalits Ede, a horvat és a szerb irodalom
magyar tolmdcsoldja cimii, 1969-ben irt tanulmanyaban részletesen bemutat-
ta és elemezte Margalits Ede horvat és szerb forditasait is. Eszerint 1896-ban
jelent meg Ivan MaZurani¢ eposzanak magyar atiiltetése, a Csengics Szmail
Aga halala (Margalits 1896a, 429-458), s még ugyanabban az évben a Mark
kiralyfi (Kraljevics Marko) Délszlav népballadak a X1V, és XV. szazadbol cimii
forditasa is. ,,A szomszéd népnek ez a szellemi kincse igen kevéssé ismere-
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tes Magyarorszagon. Az irodalomnak minden igaz baratjat halara kotelezte
Margalits Ede, hogy leforditotta a szerb népkdltészet eme alkotasainak joré-
sz&t” — irta konyve megjelenésekor a Budapesti Hirlap, 1896. december 24-i
szamaban (Veselinovi¢-Andeli¢ 1969, 76). 1898-ban Bogoljub Petrovi¢ 1867-
ben Belgradban megjelent Propast carstva srpskog (Srpske narodne pjesme
iz Bosne i Hercegovine. Epske pjesme starijeg vremena) munkéjanak magyar
forditasat A Rigomezei iitkozet (A szerb Carsag bukasa. Szerb népdal a XIV.
szazadbol) cimmel jelentette meg, 1900-ban pedig az Olcsé Konyvtar soro-
zatban tette kozz¢ Janko Leskovar 1863-ban Zagrabban kiadott Propali dvori
mitvének Roskadozo kastélyok cimli magyar forditasat.?

Margalits Ede 1914-ben tortént nyugdijba vonulasat kovetden visszatért
Zomborba, és az elkovetkezd negyed évszazadot teljes visszavonultsagban élte
le. Csondes maganyanak maga Herceg Janos volt a hiteles tantja. ,,A ro6zsa-
imnak ¢élek” — mondta egyszer a latogatojanak, aki ifjui buzgalommal terve-
zett lapja szamara kért tole kéziratot (Herceg 1940, 296). De azért lankadatlan
figyelemmel kisérte a vilag valtozasait, olvasta a kor tudomanyos kdnyveit és
folydiratait, és néhany megjegyzésével mindig eldrulta, milyen csalodottan
nézte a koriilotte zajlo életet.

Margalits Ede egy szerencsés, boldog korszak gyermeke volt — irta 1940-
ben bekovetkezett halalakor megjelent méltatasaban Herceg Janos. — Nem
gondolkodokat és megvilagitokat kerestek az ¢ idejében, hanem épitdket, s
a problematikussag helyett fontosabb volt az egyensuly. Hianyokat kellett
potolni, réseket betdomni a magyar tudomanyossag ujonnan felhuzott
éptiletén és ilyen munkara vallalkozott dr. Margalits Ede is. Munkassaga
ennélfogva inkabb felfedez6 volt, mint megvilagité. De ebben hatarta-
lanul termékeny, gazdag (Herceg 1940, 297).

Halalakor az asztal kozepén az Gjvidéki Reggeli Ujsdg fiizetes lexikonanak
M betiis ive felvagottan hevert. Bizonydara a sajat nevét kereste, az érdekelte
volna, hogy mit tud réla a kisebbségi lexikon. Margalits Ede neve azonban nem
szerepelt a kotetben. ,, Tudta-e, hogy rég elfelejtették, kizartak az élok sorabol.
Vagy csak akkor dobbent ra erre, amikor a lexikon-fiizet kihullott a kezébdl?”
— bucstizott téle megindultan Herceg Janos (Herceg 1940, 298).

2 Margalits Ede. 1899. Roskadozé kastélyok I-IV. Leskovar Janko utan horvatbol. Budapesti
Szemle, CCLXX. 397—425.; CCLXXI. 72-105.; CCLXXII. 206-273.; CCLXXIII. 422-455.
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“HE WAS A WITNESS AND PARTICIPANT OF THE BEST
HUNGARIAN ERA”

Ede Margalits (1849-1940)

Ede Margalits, a gymnasium professor and renown writer of history, was one of
those scientists from the Bacska region who had won himself reputation in the scientific
circles of the country. He started his carrier as a teacher of literature in Baja and then in
Zombor, where he engaged in public duties on County level. In 1891 he was appointed
headmaster of the Croatian boarding school in Budapest to become professor of Croatian
language and literature at the university in 1895. It was then that the History Institute
of the Hungarian Academy of Sciences entrusted him to give an abridged presentation
of Croatian works published during the 1850—1899 half century. The result of this were
the two substantial volumes of Croatian Historic Repertory published in 1900 and 1902.
During World War I he was able to publish the first volume of the Serbian Historic
Repertory; however, the second volume was never published. Having been born in
Zagreb and inspired by his fellow writers in Zombor, Gyorgy Radics and Pal Démétor,
he turned his interest towards the South Slav historic songs. While still a professor at
the Slavic Department in Budapest, he presented his readers with the translation of The
Death of Smail Aga Chengich, “a poetic short story”, by Ivan MaZurani¢ (1896). In the
same year he wrote a study under the title Prince Mark (Mdrk kirdlyfi) about 14" and
15" century South Slav folk ballads, and published a comprehensive study on South
Slav folk ballads in the journal Katholikus Szemle; in 1899 he published his translation
of the Battle of Kosovo (A rigomezei iitkézet). In 1914, when he retired, he went back
to live in Zombor where he died, almost forgotten, in 1940.

Keywords: 19" century Hungarian literature, literary institutions, Department of
Slavic Studies, Budapest, Hungarian-Serbian literary relations.

,BIO JE SVEDOK I UCESNIK NAJLEPSEG RAZDOBLJA
MADARSKE ISTORIJE”

Ede Margalic¢ (1849-1940)

Ede Margalic¢ profesor gimnazije, istaknuti istoric¢ar iz Backe bio je ugledni nau¢nik
poznat u nau¢nim krugovima §irom zemlje. Na pocetku karijere predavao je knjizevnost
u gimnaziji u Baji, zatim u Somboru, uz to je aktivno ucestvovao u javnom zivotu centra
tadasnjeg okruga. 1891. je imenovan za direktora hrvatskog internata u Budimpesti, a
1895. postaje vanredni profesor hrvatskog jezika i knjizevnosti na budimpestanskom
univerzitetu. U tom periodu ga je Istorijsko odeljenje Madarske akademije nauka
angazovalo da u izvodima prikaze istorijske radove objavljenih u Hrvatskoj izmedu
1850. 1 1899. godine. Tako su nastala dva impozantna toma ,,Horvdt térténelmi reper-
torium”-a (Hrvatski istorijski repertorij) 1900. i 1902. godine. Za vreme rata, 1918.
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objavljuje jos i prvi tom ,,Szerb torténelmi repertorium "-a (Srpski istorijski repertorij),
drugi tom, medutim, nije objavljen. Njegovo interesovanje za juzno-slovenske junacke
pesme, pored toga $to je roden u Zagrebu, verovatno je podstaknuto primerom njegovih
prijatelja pisaca iz Sombora. To su bili Perd Radi¢ i Pal Demeter. Jo§ u vreme dok
je bio profesor na Katedri za slovenske jezike u Budimpesti prevodio je hrvatskog
pesnika Ivana Mazurani¢a i svojim Citaocima podario prepev istorijskog speva Smrt
Smail-age Cengiéa (1896). Iste godine je napisao i studiju pod naslovom Kraljevi¢
Marko o juznoslovenskoj narodnoj poeziji iz XIV i XV veka, a u ¢asopisu Katholikus
Szemle (Katolicki pregled) je objavio preglednu studiju o juznoslovenskim narodnim
pesmama. 1899. je objavljen i njegov prevod pesme Boj na Kosovu. 1914. godine
otiSavsi u penziju napusta bucni velegrad i vraca se u Sombor, gde je skoro potpuno
zaboravljen umro 1940. godine.

Kljucne reci: madarska knjizevnost XIX veka, knjizevne institucije, slovenska
katedra u Budimpesti, madarsko-srpske knjizevne veze.
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