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Sandor Marai’s Relations with Russian Literature

Ruske knjizevne veze Sandora Maraija

A XX. szdzadi magyar irodalom sokrétli irodalomkozi érintkezései koziil a kutatds sokat
foglalkozott Marainak az olasz, német, spanyol, francia miivelédéshez és irodalomhoz valo
kapcsolodasaval, az életmii orosz irodalmi kotddéseivel mostohabban bant. A tanulmany
igyekszik szamba venni, hogy mely orosz szerz6khoz vonzodott, akikrél s akiknek nézeteirdl,
¢életmiivérdl vagy egyes alkotasairol esszéiben, naplofeljegyzéseiben s mas miifaji irasaiban
megemlékezik, portrét fest. S leginkabb arra keresi a valaszt, hogy mirdl vallanak ezek a
szellemi és irodalmi talalkozasok, mit arulnak el Marai izlésérdl, irodalomfelfogasarol, torté-
nelem- és vilaglatasarol, milyen tematikus, motivikus, intertextualis, poétikai stb. kapcso-
l6dasok fedezhetdk fel az emlitett szerzok és Marai irasmiivészetében, munkassagaban.
Kulesszavak: intertextualitas, vilagirodalmi kanonizacio, narratologia, dialogusregény,
krizisregény.

Marai posztumusz karrierje példatlan, kiilonds sikertorténet a magyar iroda-
lomban. Neve az eurdpai sikerlistdk vezetd helyén szerepel most is, mivei
kelenddek, ,,piacképesek™ a vilag szdmos orszagaban. Leszogezhetjiik tehat,
hogy Marai ,,megtortént” a vilagirodalom szdmara, s mivel ez az attorés (az
analog iroi sorsokat, karriereket ismerve) korantsem természetes, a magyarazat
¢lénken foglalkoztatja a kortars kritikusokat, kutatokat, forditokat, monografu-
sokat. Sokféle valasz, tedria, vélemény sziiletett, részint a népszeriiség okainak
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megfejtésére, részint a folyamatosan atrendez6do vilagirodalmi kanonban és az
eurdpai irodalom folyamataban elfoglalt helyének meghatarozasara.! Az élet-
mi nyilvanval6 irodalomkdzi érintkezéseirdl (a német, spanyol, francia, olasz,
irodalmi kontextus kérdéseirdl), a kézenfekvo osszefiiggésekrdl (Thomas Mann,
Ortega y Gasset, Kaftka, Gide, Gabriel Marcel, Cocteau, Unamuno €s masok)
sok érdekes, értékes szempontot és adalékot szolgaltat a kutatas, ugyanakkor
adds marad a siker természetrajzanak szisztematikus feltarasaval, az egyéb
vilagirodalmi kapcsolatok (jelesiil a szlav) vizsgalataval s a kiilfoldi recepcio
felmérésével. Marai vilagirodalom-képérdl s a vilagirodalom Marai-képérol
tehat a kdzkinccsé tett irasok ellenére még mindig keveset tudunk, és szerények
az ismereteink az ir6 utébb emlitett kulturaval valo érintkezésérdl is.

A dolgozat a Marai napldiban, publicisztikajaban, a kiilonbz6 miifaja irasok-
ban fellelhetd adatokbol €s utalasokbol kiindulva, a kutatas eddigi eredménye-
ire alapozva megprobalja feltarni az oeuvre orosz irodalommal val6 kozvetlen,
illetve kozvetett érintkezésének jellemzoéit, s valaszt adni egyebek mellett a
kovetkezo kérdésekre: Marai vilagirodalom-recepciojaban milyen helyet foglal-
nak el az orosz irodalom klasszikusai? Mit tudunk meg a naplobejegyzések-

! Faix Doéra. 2012. Mérai Sandor miiveinek fogadtatasa a spanyol nyelvteriileteken. In Mérleg
és eszmecsere Marairol, szerk. Czetter Ibolya. 259-271. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado;
Fried Istvan. 2006. Marai Sandor és Franz Kafka. Tiszataj (7): 73-81.; Fried Istvan. 2002. Marai
Sandor 6nkanonizacioja. In ,, Ne az iré torténjen meg, hanem a miive ”: A politikus és az irodal-
mi iro Marai Sandor. 8—18. Budapest: Argumentum; Fried Istvan. 2011. A vilagirodalom Marai
Séandora. Irodalomtorténet (4): 568-582.; Fried Istvan. 2006. A szlav—magyar irodalmi/kulturalis
kapcsolatok: Kiilonos tekintettel az orosz—magyar viszonylatokra. In Bevezetés a XIX. szdza-
di orosz irodalom torténetébe. http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Szlavisztika/78Kro%F3/
aaz2/y721.pdf; Fried Istvan. 2005. Marai Sandor és a francia irodalmi kontextus. Forras 37
(6): www.forrasfolyoirat.hu/0506/fried.html; Fried Istvan. 2001. Marai Sandor és a spanyol
vilag. Nagyvilag 66 (7): www.inaplo.hu/nv/200107/17.html; Fried Istvan. 2007. Siker és
félreértés kozott. Szeged: Tiszataj Konyvek; Bernath Arpad-Bombitz Attila szerk. 2005.
Posztumusz reneszansz: Tanulmanyok Marai Sandor német nyelvii utoéletéhez. Szeged: Grimm
Konyvkiado; Lorinczy Huba. 1997. Ortega és Marai: Adalékok egy szellemi vonzalom histo-
riajahoz. In Ambrustol Maraihoz: Valogatott esszék, tanulmanyok. 283-299. Szombathely:
Savaria University Press; Mészaros Tibor. 2008. Az élet orgazdaja az ember: Vagy a teljes élet-
mi utan. Gondolatok Marai Sandor Fold cimi miivének részletei kapcsan. Forras (4): 19-50.;
Szabo Tiinde. 2010. A szerelem emlékezete: Harom Marai-regény. Budapest: Orosz Irodalom és
Irodalomkutatas, ELTE Doktori Program; Szavai Janos. 2008. Marai kanonjai és a néma nyelv.
In 4 kassai dom: Kozelitések Marai Sandorhoz. 36—62. Pozsony: Kalligram; Sziics Gabriella. 4
Sandor lengyel recepcidja. In Mérileg és eszmecsere Marairdl, szerk. Czetter Ibolya. 203-207.
Budapest: Nemzeti Tankonyvkiadé. Triznya Péter. 2000. Marai Sandor sikere Olaszorszagban
1998-1999-ben. In SzOnyi Zsuzsa: Vandor és idegen, szerk., sajtd ala rendezte Hafner Zoltan.
159-171. Budapest: Kortars Kiado.
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ben, tarcakban, esszékben stb. itt-ott felbukkano orosz témaju feljegyzésekbol?
Hogyan vélekedett az orosz jelenségrol, a szlav mentalitasrol? Kiket s miért
tart érdemesnek az olvasasra, az Ujraolvasasra? Mely szerzok miivei befolya-
soltak torténelembolcseletét, irodalom- és életfelfogasat, masképp mondva:
mely szerz6k miivei és vilagfelfogasa olvashatd/vethetd 0ssze Maraiéval? Az
eurdpai kulturalis folyamat részeként értelmezett szlav, illetve orosz kulturaval
vald6 talalkozas miképp hatott szépirdi gyakorlatara?

Az utébbi évtizedekben bekovetkezett tarsadalmi és politikai valtozasok
ellenére Marai joszerével visszhang nélkiil maradt az orosz recepcidban, lesza-
mitva a Balti allamok érdeklddését. (2002 dta folyamatosan forditjak és adjak
ki az Eurdpaban népszertiségnek orvendd regényeket. Megjelent 4 gyertydk
csonkig égnek, a Valdas Budan, a Fiives Konyv, az Egy polgadr vallomdsai, az
Eszter hagyatéka, a Fold, fold!..., valamint a San Gennaro vére észt, lett és
litvan forditasa.) A kirekesztés, az elhatarolodas vagy a fenntartas érthetd, hiszen
Marai vilagszemlélete, a kommunista diktaturaval szemben tanusitott konzek-
vens, intranzigens magatartasa, a diktatorikus berendezkedés és a kollektivis-
ta eszme éles hangu biraldja, izig-vérig européer polgar volta, intellektualis,
arisztokratikus jelensége, a személyiség autonomiajat hirdeto felfogasa lehe-
tetlenné tette, hogy a nyugati civilizacio elkotelezettjét a keletinek nevezett
vilag is befogadja.

Kutatas

A kutatok koziil kevesen foglalkoztak érdemben Mdrai orosz irodalmi tajé-
kozddasaval, eleddig nem értékelték sulyanak, jelentdségének megfeleldéen az
orosz kultara életmiire gyakorolt hatasat, pedig — Szabo Tiinde regényértel-
mezései’ bizonyitjak — ,,éppen az orosz irodalom emlékezetének igen eleven a
jelenléte Marainal” (Szab6 2010, 11).

Els6ként Szavai Janos tett kisérletet intertextualis kitekintésre. 4 kassai dom
cimli munkaja tag kulturalis kontextusban helyezi el Marai ¢letmiivét, az elem-
zett miveknek azokra a rétegeire vilagit ra, amelyek ,,a kozos eurdpai emlékezet
részei lehetnek™ (Szavai, 2008, 18). A Naplok, vagyis ahogy 6 nevezi: az ,,olva-
sonaplok™ alapjan kdrvonalazza Marai eurdpai €s magyar irodalmi kénonjat.

A vilagirodalmi kanonizacioval foglalkoz6 szemlét Marai kortars irodal-
mi tajékozodasanak kérdéseirdl szolva kezdi, sajnalkozva jegyzi meg, hogy a
kortars oroszokrol egyértelmiien elutasitd véleménnyel volt, az avantgarddal,

2 Szab6 2010.
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az Ujjal, a divatossal vald kapcsolata miivészet- és értékfelfogasanak tradici-
onalista voltabol kdvetkezéen csakis az elutasitas lehetett. ,,Nem az 0jitast,
nem feltétleniil az eredetiségre vald torekvését tekinti elsddleges értéknek,
hanem sokkal inkabb a szamtalanszor koriiljart tradicio szerves folytatasat”
(Szavai 2008, 48). Igy Jeszenyin, Babel, Bulgakov vagy Paszternak sem keriilt
be Marai latokorébe, egyediil Szolzsenyicin kapott figyelmet a megemlitettek
kozott. A Marai-kanonba minden kétséget kizaroan a klasszicizald miiveknek
¢és szerzoknek jutott kitiintetett hely: a XIX. szazadi szerzok kozil Tolsztoj,
némi fenntartassal Dosztojevszkij és Csehov vezetik a listat. Ok a legtobbet
emlegetett, Gjraolvasasra érdemes szerzok, tajékozodasi pontok, eszményké-
pek. Fontos hangsulyozni, hogy Dosztojevszkijjel kapcsolatban Szavai inkabb
az elhatarolodast emeli ki, de legalabbis a viszonyukban fennall6 ellentmon-
dasossagot hangstlyozva azt allitja: Marai Dosztojevszkij ,,Jelentdségét [...]
nem vonja kétségbe, de nem sorolja azon irok kozé, akik szamara er6forrast
jelentenek. Idegen szamara az ird egész figuraja, a Dosztojevszkij-mi pedig
felfogasa szerint latlelet egy olyan vilagrol, amelyet [...] elutasitana, amely-
lyel teljes erdbol szembeszall” (Szavai 2008, 53), s megallapitasat egy Marai-
idézettel timasztja ala:

Dosztojevszkij hatasat kovetéen kezdddott valami, amit Hermann Hesse
igy nevezett: Eurdpa elkaramazovosodasa. De nem Aljosa, a beteg angyal,
nem is Dmitrij, a vad és démonikus paraszt, nem is Ivan, a cinikus értel-
miségi a Karamazov, aki hatott Europara, hanem Szmergyakov, a hiilye
gyilkos. A kinai beatnik ennek a Szmergyakovnak a jogutédja — mint a
szeminarumban képzett eurdpai kommunistdk a zabi-Karamazov szel-
lemi leszarmazottjai (Marai é. n.a, 276, Marai kiemelése)

—mondja malicidzusan Marai egy naplofeljegyzésében Nyilvanvalo: az idegen-
kedésnek irodalmon kiviili, mentalitasbeli, ideologiai okai voltak, a mtivé-
szi felfogas és alkotoi gyakorlat terén inkabb kovetendé mintaként szolgalt
Dosztojevszkij munkassidga a magyar ir6 szdmara, ahogy errol a késébbiekben
részletesebben is szolunk. A vilagszemléletben megmutatkozd nézetkiilonbsé-
gek szerencsére nem akadalyoztdk meg a mélyrehat6 befogadast.

Szavai monografiaja intertextualis perspektivat alkalmazva ujraolvassa, ujra-
értelmezi a vizsgalt Marai-regényeket, olyan 0sszefiiggések rendszerét villantja
fel, amelyek segitségével tagabb kontextusban helyezhetdk el a mitvek: a Valas
Budant példaul a Kreutzer szonata feldl értelmezi, A gyertyak csonkig égnek
cimii regényt pedig a Tolsztoj-mii regénybeli parhuzamain tal a dosztojevszkiji
regénypoétika nézdpontjabol vizsgalja.
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Ezt az eléremutato eljarast teljesiti ki olvasataiban Szabo Tiinde (Szabo
2010), aki nagyon kovetkezetesen felépitett szempontrendszerrel elészor végzi
el a kivalasztott korpusz 0sszehasonlito vizsgalatat. Meggy6zden bizonyitja,
hogy Marai regényei rendkiviil gazdag szoveghattérrel rendelkeznek: a magyar
¢s az eurdpai irodalmi és filozofiai hagyomany legjelesebb alkotasainak sordba
»irta bele” 6ket. Szabo feltarja az orosz szépirodalmi kulturkincs Marai prozajat
érintd sajatossagait. Az orosz szerzok alkotasainak jelentésvilagat beilleszti a
Marai-vilagba, ,,a szépirodalmi és a filozofiai szovegeket egységben lattatva
értelmezi a vizsgalt miifaj eredetpontjait és kulturalis hivatkozasi szakaszait”,
aregények szovevényes intertextualis kapcsolatai korban egyre régebbi szove-
gekhez vezetnek el, egészen a mitologiai hagyoméany megidézéséig. Uj utakat
nyit a monografia a Marai-kutatast illetden, a klasszikus orosz irodalom, kivalt
Tolsztoj és Dosztojevszkij Marai regényirdi gyakorlatdban betdltott szerepének
hangstlyozasaval. Konkluzidival Marai mifajpoétikajanak pontosabb leirasahoz
vet fel 4j szempontokat. ,,Az elemzések messze tobb és nagyobb hatosugart
orosz irodalmi intertextualitast engednek latni, mint amit a szerzének lehetd-
sége van az adott monografia keretein beliil tételesen eldsorolni és értelmezni”
(Kro6 2010, 11). Fried Istvan nagy I1élegzet(, a szlav—magyar irodalmi-kulturalis
kapcsolatokat attekintd tanulmanyaban (Fried 2006) Turgenyev szerepét emeli
ki, aki szerinte csupan epizodikusan, id6legesen bukkant fel Marainal. Ennél
joval meghatarozobbnak latja az orosz ir6 szerepét Szabo az emlitett munka-
ban, Mdrai epikdja feldl a motivikus érintkezések révén ugyanis sok szal vezet
vissza Turgenyevhez is.

Fried Istvan masik, szitkebb szemponti tanulménya (Fried 2011) nem tér
ki Mérai orosz irodalmi tajékozodasanak kérdéseire. E16bb részletezéen szol
a kanonalkotasi kisérletek nehézségeirdl, arrél, hogy Marai vilagirodalomban
elfoglalt helyét joszerével lehetetlen meghatarozni:

az eurdpai nyelveken tuli nyelvteriiletek sziikségszert felértékel6désé-
ben olyan jelenségekbe iitkoziink, amelyek szétfeszitik a hagyomanyos-
nak elfogadott kanonalkotasi kereteket [...], a varatlan irodalmi berob-
banasok, ujrafelfedezések (igy Maraié is!), az értékelési szempontok
atstrukturalodasa (a popularis irodalom statusanak Gjragondolésa) szinte
lehetetlenné teszik az altalanosan, de legalabbis egy tagabb értelmezoi
kozosség altal elfogadott eurdpai (nyelvil) és/vagy vilagirodalmi atte-
kintést (Fried 2011, 569),

majd sziikebb keretben, kelet-kozép-europai kitekintésben értékeli a Ma-
rai képviselte irodalmat. A tanulmany tehat nem foglalkozik az orosz irodal-
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mi kapcsolatokkal, inkabb a kozép-eurdpai ir6i magatartas kérdéseit tag-
lalja. Itt jegyzi meg, hogy ,,igen kevés adatunk van arra, mennyire ismerte
Marai a kisebb szlav irodalmakat” (Fried 2011, 572). Megtudhatjuk viszont,
hogy ,,Marai munkatarsa volt a Gal Istvan szerkesztette Apollo cimii folyoirat-
nak, amely a k6zép-eurdpai humanizmus eszméjét hirdette, ifju szlavistak és
romanistak szlavisztikai, romanisztikai, balkanisztikai tanulmanyait k6zolve”
(Fried 2011, 572). Mérai helyét a kdzép-eurdpai térben jeldli ki Fried: ,,A német
¢és az orosz irodalom kozott lelhet6 (irodalmi-kulturalis) mezon latjak tobben
Marait, nem csupan magyar elddokkel és utodokkal egyiitt, hanem mindazok-
kal, akik egy irodalmi Ko6zép-Eurdépa megalkotasaban érdekeltek (voltak)”
(Fried, 2011, 580).

Szlav mentalitas

Még mielott folytatnank Marai orosz ,.talalkozasait”, szeretnénk felhiv-
ni a figyelmet egy kiilonds sorsu kiadvanyra: az ironak elébb 1931-ben
Franciaorszagban, Németorszagban és Olaszorszagban, majd 1932-ben
Magyarorszagon is megjelent fotéalbumara, amelyet Dormandi Laszloval
kozosen szerkesztett, Igy tortént! 1914—1930 képekben cimmel keriilt nyilvé-
nossagra, s nagy sikert aratott. A képeskonyv Osszeallitasa jelzi, hogy Marait
erdteljesen foglalkoztatta az orosz torténelem, s célja az volt, hogy a tizenhat fejre
allitott év torténetét a maga tragikus mindennapisagaban, dokumentaritasaban
mutassa be, minden kommentar nélkiil. A kdnyv tobb mint négy évtizeden
at Hollandiaban egy pancélszekrényben lapult, majd egy angol fototorténész
tulajdonaba keriilt, s 2003-ban jelent meg Magyarorszagon, Oroszorszag Marai
Sandor szemével (Oroszorszag — amilyen volt, amilyen lett és amilyen most)
cimmel, az ir6 idézeteinek felhasznalasaval. Ahogy az album eldszavaban
Kormendy Zsuzsa is ramutat, Marait az orosz jelenség, az orosz, azsiai lélek
kiildetésének megértése inspiralta a képeskonyv osszeallitasara. ,,Ezért fordul
megfejtésért Dosztojevszkij zsenijéhez, ezért foglalkozik magaval az orszaggal,
a carizmussal, az elozménnyel. Az album az orosz multtal kezdddik, s nemcsak
iddrendet, logikai rendet is kovet, midon kihagyhatatlannak itéli az orosz géni-
usz nagyjait: Tolsztojt és Goncsarovot, Dosztojevszkijt és Csehovot” (Marai—
Dormandi 2003, 9). A korabeli publicisztika, késébb a Naplok feljegyzéseinek
orosz témaju részletei, valamint az 1972-ben, Salernoban irott keserti szamvetés:
a Fold, Fold!... is arrol tanuskodik, hogy Marait mindenekel6tt a keletiek titka
(vilaguk, mentalitasuk, kultarajuk, reflexeik) izgatta. A Kassai Naploban 1920
¢és 1929 kozott megjelentetett irasokbol, amelyeket a Frankfurter Zeitungban is
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kozoltek, tobb iras (példaul az Orosz cukraszda, Oroszok) foglalkozik az orosz
emigransok idegenségének kérdéseivel, azon topreng, vajon miért nem tudnak
asszimilalodni Eurdpaban. Az orosz psziché érthetetlen, temperamentumuk,
szokasaik, ,,amit mi, eurdpaiak, orosz ideal és orosz material alatt elkonyvel-
tiink, megfoghatatlan nekiink, mint minden ideal, amit egy idegen Osszetétell
matéria kisugaroz” — 6sszegzi a berlini emigransok sorsaval kapcsolatos tapasz-
talatokat (Marai 2004, 152).

A kései emlékirat, a Fold! fold!... els6 fejezete szdl leghosszabban arrdl az
¢lményrol, amellyel az orszag a keleti hoditot fogadta, s a Leanyfalun tapasz-
taltakrol, az orszagot el6zonld szovjetekrdl részletes, pontos és helyenként
ironikus, szellemes jellemzést ad. Mentalitasukrol feljegyzi, hogy milyen kisza-
mithatatlanok a reakcioik, milyen kifiirkészhetetlenek az élet helyzeteire adott
valaszaik. Egyik pillanatban nyajasak, részvéttel teliek, érzelmesek, majd
gondolkodas nélkiil falhoz allitjak s kiraboljak az embereket. Megallapitja,
hogy ,,van az oroszokban valami »mas«, amit nyugati nevelésii ember nem ért”
(Mérai 2006, 34), s probalkozik sokféle magyarazattal, mégsem tud felelni a
,,miben mas” kérdésére.

Természetesen elvitték a malacot, a lisztet; de ez nem volt érdekes. [...]
Az 6rék gylijtése irant tantisitott eldszeretet sem volt kdnnyen magyaraz-
hato. [...] Megjelenéseik, latogatéasaik, eltinéseik: minden ilyen érthe-
tetlen, kiszamithatatlan volt korilottiik. [...] Hirszerzésiik, hiradasuk,
parancstovabbitasuk, bels6 rendtartasuk 0sszefliggéseit nem lehetett
kitapintani. [...] Ezenfeliil agyaftrtak voltak, ravaszok, glinyosan ¢€s
karérvendden csalafintdk; oriiltek, ha becsaphattak benniinket, ,,nyuga-
tiakat”. Gyermekes 6rommel teltek el, ha lattak, hogy Iépre mentiink.
Sok orosszal volt dolgom akkor és néha késdébb is, de egyetlenegyszer
sem esett meg, hogy az orosz, aki kért valamit és komoly hangon igérte,
hogy visszaadja, amit kélcsonkért — szerszamot, konyvet, akdrmilyen
értéktelen targyat — megtartotta volna a szavat (Marai 2006, 34-35).

Feljegyzi még, hogy ,,Nagyon szerettek jatszani, komédiazni. »Mas« volt
ez a jaték is, nem érzett rajta a »homo ludens« tudatossaga, sem a commedia
dell’arte kimvelt reflexe; minden rogtonzott jatékukban volt valami vajakos,
torzsi, szertartasszeri — €s ezért kissé félelmesek is voltak, amikor jatszani
kezdettek” (Marai 2006, 36, a kiemelés Maraié). Hosszan ir arrdl, hogy milyen
kiilonos volt az oroszok irdtisztelete, szinte magikus jelentdséget tulajdonitottak
az irasnak, az irokat pedig szentként tisztelték. Nem voltak kiillondsebben
miuveltek, keveset olvastak, de az irott szo hitelével, varazsaval tisztaban voltak.
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Es a ,,miiveltség”, amelyrdl olyan ahitatos hanglejtéssel beszéltek, mit
is jelenthetett a nyugati értelemben kétségteleniil tajékozatlan emberek
szamara, akik nem ¢élték meg a nyugati miiveltség két nagy megrazkodta-
tasat, a reneszanszot és a reformaciot? ... Id6be tellett, amig megértettem,
hogy a ,,miiveltség” ezek szamara titokban, lelkiik mélyén, egyértelmi
ezzel a fogalommal: menekiilés. [...] Menekiilés, mi el6l? Menekiilés az
¢letiik sivarsagabol. Gyanitottak, mint az els6 keresztények, hogy csak
egy szellemi megoldas mentheti ki 6ket az életiik, a termeszélet mély,
reménytelen sivarsagabol (Marai 2006, 40—41).

Marai irodalmi-poétikai gondolkodasdnak megfelelden minden jelenséget
az irodalom, a kultura a feldl kozelitett meg, az orosz embert az orosz kultira
letéteményesének tekintette: ,,bizonyos, hogy egy nagy nép irodalma [...], ha
masképp nem, nevek és fogalmak alakjaban lecsapddik minden irni-olvasni
tud6 ember ontudataban, aki ennek az irodalomnak a nyelvét beszéli” (Marai
2006, 40), ezért érdekelte a sajat irodalmukroél alkotott véleményiik, rakér-
dezett, valosagos kozvélemény-kutatast végzett az orosz tisztek, a voroska-
tonak korében az orosz és a vilagirodalom képvisel6irdl. Valaszul Puskin és
Lermontov nevét emlitették, Tolsztojrol és Dosztojevszkijrol hallottak, de
olvasni nem olvastak tdliikk. A megkérdezettek Csehovot lelkesedéssel emle-
gették, a ,,polgari” és ,,nyugatos” Turgenyevet becsiilték, a szazad végi és
szazad eleji oroszok masodik irodalmi arcvonalarol: Oszip Dimovrol, Arkagyij
Avercsenkorol, Arcibasevrdl, Kuprinrdl, Ivan Bunyinrol, Merezskovszkijrol,
Leonyid Andrejevrdl nem hallottak, ahogy Gladkov vagy Solohov neve sem
valtott ki benniik lelkesedést. Mikozben Marai a befogadok izlésérdl tudakozo-
dott, sokat elarult sajat olvasottsagardl, tajékozottsagarol is, s arrdl, hogy mely
szerzOk foglalkoztattak visszatérden.

Marai-recepcio

Mindenekeldtt Puskin. Ot tekintette a viligirodalmi rangu orosz irodalom
Osforrasanak, ,,ugy tiint fol az orosz tdmegbdl, mint valami természeti tiinemény.
[...] S olyan gazdagon érkezett, a semmibdl, mintha nagy irodalmi mult készitette
volna el6 jovetelét” — irjal 937-es cikkében (Mdrai 2003c, 111). A legnagyobb
alkotok eloképének, az orosz 1élek felszabaditdjanak nevezi: L, O volt az elsé,
aki megajandékozta hazajat az irodalmi kiteljesedés tokéletes eszkozével. Elbtte
csak dadogott az orosz irodalom. Gogol, Tolsztoj, Dosztojevszkij elképzelhe-
tetlenek nélkiile” (Marai 2003c¢, 110). Feltlintében az orosz l¢lek megnyilatko-
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zasat latta, olyan nagy formatumu miivésznek értékelte, aki képes volt az orosz
irodalmat egyetemes szellemi vallalkozassa, elhivatottsagga avatni. ,,Amikor
Marai igy gondolkodik, messze tilszarnyalja a Dosztojevszkij azsiai voltarol
[...] mondottakat”, amely alapjan az orosz lelket és magat Dosztojevszkijt is
részben szembeallitja Europaval (Kro6 2010, 13).

A legjelentdsebb ird kétségkiviil Tolsztoj volt szamara, akit esszéiben,’
kisebb jegyzeteiben, publicisztikajaban, s6t még kései napldiban is, amikor
sokakat igaztalanul elmarasztalt, a legnagyobbaknak kijaro feltétlen elisme-
réssel, magasztaldan emlegetett.* Kivalt a tobbszor is végigolvasott, ,,az élet
teherprobajat kiallo konyve”, a Haboru és béke, valamint az Anna Karenina,
a Kreutzer szondta, az Ivan lljics haldla emlittetnek meg mint kivételes erejt
alkotasok. Irodalmi eszményei k6z¢é tartozott Dosztojevszkij is, akiben a nagy
emberabrazolot, a teljességet felmutatni képes mlivész-zsenit latta meg. Tobb
onallo irast szentelt alakjanak,’ noha szemléletét, miiveit a fentebb mar emlitett
ellenérzéssel tanulmanyozta. S ha szellemiségében, vilagfelfogasaban elhata-
rolddott is tdle, regénykoncepcidjanak formalasaban minden bizonnyal sokat
koszonhetett neki. Miel6tt e kérdést részletesebben is koriiljarnank, essék szo
még egyszer Marainak az un. szlav kérdésrol vallott nézeteirdl, amely a legtobbet
foglalkoztatta! A haboru alatt kiilfoldon jelent meg egy bolsevistaellenes balti
ir6, Schubart Europa és a Kelet lelke cimli miive, amelyet attanulmanyozott
(Marai 2006, 42), s amelynek néhany fontos megallapitasat kései emlékirataban
theuszi”, tehat a foldi birtoklas és uralomvagy €élményétol leigazott ember; de
a ,keleti”, igy az orosz is, mar ,,johannisztikus”, hisz a megvaltasban. S ez a
vilagmegvalto kiildetés vajon mit jelent a nyugati vilag szamara? — topreng némi
nyugtalansaggal. Az oroszokkal val6 talalkozas minden alkalommal felveti e
kérdést, s bar szamtalan €lethelyzetet, kozos torténetet idéz fel a Fold fold!...
lapjain, egyetlen bizalmas pillanat sem feledtette vagy oldotta fel a kozottiik
1év0 idegenséget (Marai 2006, 63). Marai kitartoan keresi a valaszt, s felallit-
ja hipotézisét: ,,a Kelet nem adhat 6sztonzést a nyugati miiveltségnek”, mert
,»masok a térfogataik™. A keleti ember koriil mindig van egyféle személytelen-
ség, és ez éppen gy ,térfogat”, amelyben elmeriilhet, ahova visszavonulhat,
mint az id6 és a tér €s a keleti nyomortsag. A nagy, a végso célt a személyiség
feloldasaban lattak, a pillanatban, amikor az ember tiilemelkedik személyiségén

3 Marai 1992a, Marai 1994, Marai 2003a.
4, Tolsztoj a legnagyobbak egyike volt” (Marai €. n.b, 112).
> Marai 1992a, Marai 2003a, Marai 2012.

25



Czetter Ibolya: Marai Sandor orosz irodalmi kapcsolatai

és ,,elvegyiil a vilagritmussal”. ,,Szamomra, a »nyugati« szamara ez a szem-
1élet valdban kinaiul vagy hinduul hangzik, mert ha feladom személyiségem
— ezt a kiilonos rogeszmét —, feladtam az élethez vald kapcsolataim értelmét”
— fogalmazza meg bolcseleti érvénnyel sajat allaspontjat Marai (Marai 2006,
83). Keletnek adott valasza tehat: a sajat sorsat megélni €s beteljesiteni képes
ontdrvényl ember, aki Jozsef Attilat idézve ,,igazodni magéra mutat”, nem
vegyiil, nem oldodik fel a masszaban, integritasat 6rz6 szuverén személyiség.
Ezt a legfobb értéket latja végveszélyben a szovjet hatalom terjeszkedésével,
ezért fordit hatat az orszagnak, s t6lt majd ugyanannyi idét szamiizetésben, mint
amennyit hazajaban. ,,[E]zért el kell menni innen valahova, ahol — talan — egy
ideig lehetséges megélni a sajat sorsomat. Mert itt mar csak szamadat vagyok
egy kategoriaban” — mondja félelemmel telten (Marai 2006, 327).

Kulturafelfogas

Marai kulturafelfogasa Ortega ¢s Spengler tanaival egybehangzdan szem-
beszegiil a kollektivitaseszmével, a polgarsag kultirahordozo szerepébe vetett
feltétlen bizalman alapszik, s legfobb értékként a személyiséget, az egyéniséget
jeloli meg. A szovjet és mindenfajta diktatorikus berendezkedés pedig szét-
rombolja a nyugati miiveltség eszméit, megtagadja az egyéni élet mindenfajta
igényét, a személyiség szabad érvényesiilésére épiild nyugati civilizacié radi-
kalis felszamolasara torekszik, igy a ,,bolsevizmus kérdése az eurdpai ember
szamara nem politikai, nem is osztalyhatalmi kérdés, hanem a 1ét és nemlét,
az eurdpaisag kérdése” (Marai 2000, 48—49). A bolsevizmus kisérlete azért
is sikeriilhetett Keleten, mert ott a tarsadalmi személytelenségben elveszni a
legfobb jo, az tidvoziilés egy neme, a nyugati ember szamara pedig a legna-
gyobb csapas ¢€s veszedelem. Ugyanezért biralja Marai a nyugati civilizaciot,
amely mindinkabb behddol a tomegtarsadalmak mentalitdsanak és kultaraja-
nak, amely nem ismeri tobbé az egyéni felelosséget.

Az elmondottak kapcsan megemlitendé még, hogy mar az 1941-es , korkri-
tikai meditaciova formalt utirajz” (Kulcsar-Szabd 2011, 538), a Kassai érja-
rat, amely a (sok tekintetben az egy évvel késdbb napvilagot latott, Marainak
legkidolgozottabb politikai irasaként szamon tartott) Ropiratot ellegezte meg,
a torténelmi feleldsség kérdéseivel foglalkozva a valsagot az egyén és a tomeg
szembenallasanak kiilonféle modozataiban hatarozza meg. A Réopirat a vilag-
haboru értelmére, indokoltsagara keresve a valaszt, ugy latja, hogy a valsaghoz
az egyéniség elpusztitisa vezetett, ezért annak elharitasa csakis a személyiség
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vezetd statusanak helyreallitasaval lehetséges. ,,A Ropirat programja éppen
ezért lesz az egyéniséget hordozo és fenntartd »miveltség« megdrzésének
programja” (Kulcsar-Szab6 2011, 539).

Marai és Dosztojevszkij

S végiil ess¢k sz0 arrdl a talalkozasrol, amely Szabd Tiinde kutatasai nyoman
az eddigieknél joval nagyobb figyelmet érdemelne: Marai Dosztojevszkijhez
fliz6d6 viszonyarol, amely minden emlitett ellentmondéasossaga ellenére
mértékado volt Marai szamara. Az 6 miivészetére is épitve alakitotta ki azt a
regényformat, amelyhez mindvégig ragaszkodott, amelynek megteremtésével
,»a szazadforduloés modernségre reagalva igyekezett beépiilni az utdbmodern
epikai gondolkozasba” (Fried 2001).

Az Azsia és Eurépa cimii 1941-es esszé, publicisztika arrol szamol be, hogy
Marai épp a harmincas—negyvenes években — amikor a krizisregény miifajat,
modelljét megteremti s tokélyre fejleszti — olvassa ujra a nagy orosz ird élet-
mivének nagy részét, s a hozza kapcsolodo szakirodalmat: tobbek kdzt André
Gide konyvét, Stefan Zweig lirai esszéjét (Marai 2012, 242). Tul a torténelmi
helyzetbdl fakado aktualitason: a keleti habort eseményei iddszertivé tették a
szlav lelkiilet és mentalitas megismerését, a megértés vagya is vezérelte, ezért
fordult megfejtésért Dosztojevszkij zsenijéhez. De nemcsak a nagy géniusz
azsiai démonizmusaval, kiildetéstudataval, miszticizmusaval kapcsolatos jelen-
ségek foglalkoztattak, hanem epikajanak ujitasai is felkeltették érdeklodését.
A naplofeljegyzések, amelyek a lelki és szellemi élet alakulasardl adnak hii
képet, ugyan nem sok emlitést tesznek arrdl, hogy a nagy orosz ir6 milyen
kozvetlen szerepet jatszhatott Marai regénykoncepciojanak kialakitasaban, az
azonban szinte bizonyos, hogy foglyul ejtette Dosztojevszkij hdseinek vilaga,
alakteremtésének kiilonleges mozgato6i, inditékai és prozapoétikai eljarasai
egyarant elgondolkodtattak. Szabd Tlinde monografiadjaban bizonyitja, hogy az
orosz irodalom emlékezete athatja Marai prozajat. A naplok elejtett megjegy-
zéseibdl, utalasaibol, korabeli publicisztikajabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy
folyvast vissza-visszatért az orosz irodalom nagyjaihoz, Tolsztojhoz, Csehovhoz
¢és Dosztojevszkijhez. Még a legutolsd, 1984—1989-es naploban is talalunk egy
fejezetet, amely arrdl ad hirt, hogy az agg Marai Joseph Frank Dosztojevszkij-
¢letrajzat olvassa (Marai 1999, 12).

Az emlitett 1941-es esszében Marai kiemeli Dosztojevszkijnek azt az eljara-
sat, amelyet 0 is gyakran alkalmazott regényeiben, tudniillik hogy a cselekmény
— Bahtyin kifejezését kolcsondzve — a , kiiszobon zajlik”, vagyis a hataratlépés
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pillanataban ragadja meg a hdsoket: ,,Dosztojevszkij kifelé visz a vilagbol, és
nincs semmi, amivel az ember korbevegye magat és megnyugodjék™ (Bahtyin
2007, 214) — éllapitja meg Bahtyin. ,,Mindig a hataron jart, szenvedélyben,
munkaban, blinbanatban, vadban és vallomasban” — mondja Marai (Marai
2012, 243). A regényekben is a széls6ségek: biin és blinhddés, szenvedés és
blinbanat hataran, az emberi és tarsadalmi torvényeken tili dimenzidkban jart,
a végso hatarokat feszegetve. Majd tagabb Osszefiiggésrendszerbe helyezve a
Dosztojevszkij-jelenséget, megallapitja: az eurdpai ember szamara €pp ez a
kiilonleges szlav mentalitas érthetetlen:

Ezzel a 1¢élekkel Eurdpa soha nem tudott teljesen elvegyiilni, s mikor az
a megszallott hit, mely Dosztojevszkij és minden orosz lelkét eltoltdtte,
egy napon tarsadalmi és katonai hatalomma alakult at Oroszorszagban,
tudva és tudatlanul minden azsiai szellemi és anyagi er6 a végso lesza-
molasra késziilt Eurépaval (Marai 2012, 244).

Az européer, alapvetden racionalista polgar minden nagyrabecsiilése €s
hédolata ellenére értetlentil allt a ,,nyavalyatords langész”, az ,,azsiai démoniz-
mussal” megaldott, Oroszorszag megvaltoi kiildetésében hivo orosz ird messi-
anizmusa és spiritualizmusa el6tt, akinek ,,Europa-ellenessége olyan perzseld
erdvel csap felénk kdnyveibdl, mint egy 1angszoro langja” (Marai 2012, 242).

Az Ihlet és nemzedék ciml esszékotet Puskin és Csehov mellett 6nallo
fejezetet szentel Dosztojevszkij alakjanak, munkassaganak. Ebben az elisme-
r6 hangvételli irasban is az alkotoi eljarasokkal foglalkozik Marai, azt emeli
ki, hogy Dosztojevszkij mindig a dramai fesziiltség pillanatat rogziti és végte-
leniti epikajaban. Ugy latja, mintha a Szemenovszki téren a kivégzését varo,
majd az itéletet szamiizetésre valtoztatdo kegyelmi hatarozat kihirdetésének
elviselhetetlen, tébolyitod percei kozt atélt traumajat idézné minden alkotasa.

Ez a két perc olyan tavlatokat nyit fel a 1élekben, mint emberi 1élekben
talan soha még. Dosztojevszkij hdsei mintha allandoan e két perc fesziilt-
ségében élnének. Regényeire gy emlékeziink, mint tudatos, rendszeres
késziilodésre e két perc félelmes és belathatatlan tavlataival szemkozt.
Hosei mindig a végso cselekedetekre késziilnek, a gyilkossagra vagy a
megsemmisiilésre, a megvaltasra és a teljes pusztulasra. Regényeinek
nincs egyetlen alakja sem, akinek sorsan, beszédén, follépésén, csele-
kedetein ne érezndk e két perc végtelenségét. Dosztojevszkij vilagaban
mindenki e halal elétti percek fesziiltségében él, akkor is, amikor a
hosok még fecsegnek, teat isznak, hazudoznak és dgyelegnek, s végte-
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len maganbeszédek, terméketlen eszmecserék kozepette késziilnek
e végso pillanatra, mikor — benniik és koriilottikk — felrobban minden
emberi, vilagi megegyezés, mikor lelkiikben megnyilnak a halal és a
megvaltas tavlatai (Marai 1992a, 103—104. A kiemelések télem — Cz. L.).

A hosszan idézett passzusokban mintha csak Marai regényalkotoi eljarasa-
inak jellegado sajatossagaira ismernénk ra. A krizisregények kiilonc, 1dzado,
extravagans hdsei szinte kivétel nélkil a racioé fennhatosaga alol szabadulni
vagyd vagy sz€lsOségek kozt hanyodo 1ények, akikkel életiik valsagos valto-
pillanataban, ,,atmeneti” allapotban, hatarhelyzetben talalkozunk: 4 sziget, A
noveér, Az igazi, a Valas Budan, a Siraly, az [télet Canudosban, az Erdsitd, a
San Gennaro vére protagonistai rendre attorik azokat a korlatokat, amelyeket a
tarsadalmi normak vonnak koréjiik, s valasztasra kényszeriilnek. A megbomlott
egyensulyi helyzetbdl, agy tiinik, nincs menekvés, nincs idvozité megoldas.
Valamennyien a dolgok titkos 1ényegét, az igazsagot, a teljességet, az autenti-
kus létet keresik, megvaltast remélve, csodara vagy megsemmisiilésre varva. S
rajuk is érvényes Marai Dosztojevszkijjel kapcsolatban megfogalmazott szEpiroi
hasonlata (a megvaltoztatandok megvaltoztatasaval): ,,A tragikus cselekedet-
re, az életiilket megsemmisitd vagy végzetesen megvaltoztato kijelentésre Ggy
késziilnek, mint a megszallott, rajongd kedves a vallomasra” (Méarai 1992a,
104). Szintén parhuzamba allithaté Marai ir6i gyakorlataval az a vonas, hogy
Dosztojevszkij hseinek nem a torténete, s nem a torténet elbeszélése az érde-
kes, hanem az, ahogy megélik a torténteket, vagyis az a pillanat, ,,mikor az
ember megmutatja [ényének eddig nem ismert, fel nem tart mélységeit, mikor
az ember a legmélyebb megalazottsagbol, szenvedésbdl vagy gyaldzatbol
forditja arcat Istene felé” (Marai 1992a, 104). Marai sem a torténet szoveését
tartja Iényegesnek, s6t: az Ortega regényelméletében foglaltakkal 6sszhangban
a fabularis rész csupan az ,,allvanyzat” felallitasahoz sziikséges a mtivekben.®
A lelkek rajza, az un. alkot6 I¢lektan valik kozponti problémava. Egybehangzik
Marai alkotoi eljarasaival, jollehet elég altalanosan hangzik, a Dosztojevszkij
epikajarol megfogalmazott gondolat: ,,Mindig az ember tragikus harcat mutatja,
a jellemébdl és 6sztoneibdl, emberi €s isteni Iényének dsszeiitkdzésébol kovet-
kez6, reménytelen harcot” (Szegedy-Maszak 1991, 104). Sem a tarsadalmi
szembesités, sem a korrajz, sem a torténelmi vagy tarsadalmi kornyezet bemu-
tatasa nem kap hangsulyt egyik alkotonal sem, az csak diszletként funkcional.
Mindig az emberhez 1épnek kozel. Beszédes Marai 1943—44-es naplojanak egyik

¢ Szegedy-Maszak Mihaly kiemeli: ,,Marai alkatatol tavol allt a cselekményesség” (Szegedy-
Maszak 1991, 119).

29



Czetter Ibolya: Marai Sandor orosz irodalmi kapcsolatai

vallomasa: ,,Soha nem érdekelt igazan egy varos, sem egy taj — a valosagban
mindig csak az emberek érdekeltek. Firenze értelme szamomra nem az Uffizi,
nem is a Boboli-kert, hanem egy angol nd, vagy a Via Tornabuonit kdrnyezo
szlk utcak egyikében egy toscanai suszter” (Marai 1990, 19). Személyiségelvi
vilagképének tiikrében azt 1atja meg Dosztojevszkijnél is, ami szamara fontos:
»Az ember az 6 szemében a vilag, a talvilag és a pokol egyszerre. Mindent
tud az emberrdl, a részleteset és a mellékeset is, de mindig a végso pillanat
felé €l és kutat, a révlato igazsag pillanata felé, mindig a Iényegesrdl beszél”
(Szegedy-Maszak 1991, 104-105). Ha visszakanyarodunk a Marai regény-
koncepcidjanak hatterében allo modellhez, Ortega elméletéhez, akkor az 6
megfogalmazasaban alaptétel, hogy a regény lényege ,,nem abban rejlik, ami
torténik, hanem épp abban, ami nem torténés [az alakok] adta hangulatban,
az atmoszféraban” (Ortega 1993, 37-38). A j6 ir6 — Ortega ¢és Dosztojevszkij,
valamint Marai koncepcidjaban — attelepiti olvasdjat egy olyan virtualis vilagba,
amely hermetikusan zart vilagmindenség, s megszakitja a kiilsé valosaggal
valé mindenfajta dsszekdttetést. A regény valodi anyaga az alkotd 1élektan,
abban az értelemben, hogy az olvaso elfogadja a hosoket olyanoknak, mint
akikkel a vald életben is talalkozhatna, megalkothatja éket képzeletével, s a
regény ezeknek a ,,felfigyelésre érdemes” elképzelhetd, lehetséges lelkeknek a
1élektanéaval foglalkozik. Hogy emellett a regény bizonyos szocialis kérdéseket
is érint vagy bizonyos tarsadalmi osztalyok és korok 1élektanaval is foglalkozik,
Ortega értékelése szerint nem tobb csabitd momentumnal.

Feltételezésiink szerint sokkal erételjesebb és tartosabb benyomadst tett a
magyar irora Dosztojevszkij regényvilaga, mint azt a kutatas eddigi eredmé-
nyei mutatjak. Ha a Gondolatok a regényrdl (1925) bizonyithatoan erdteljesen
inspiralta Marai regényirdi gyakorlatat, Ortega pedig, mint ismeretes, elsésorban
Dosztojevszkij miivészetére hivatkozva fogalmazta meg fobb téziseit,” akkor
Dosztojevszkijben Marai legalabb oly mértékben lathatta mesterét, mintaképét,
mint a spanyol gondolkodoban. Ez a kapcsolat nehezen dokumentalhato az ir6
vallomasai alapjan, viszont a konkrét miivekben, szovegekben végzett poétikai
vizsgalatok bizonyithatjak a hipotézis 1étjogosultsagat. Dosztojevszkijrol szolva
tehat Marai 6nmagardl is besz¢l, sajat mithelygondjait, dilemmait fogalmazza
meg, ir6i magatartasarol, alkotoi eljarasairdl arul el titkokat.

A modern regényrdl irott essz¢ harom 06 tételre épiil: egyik alaptétele az
elobbiekben mar emlitett ,,cselekményellenesség” volt, a miifaj intenzivvé

7 A két alkotd kapesolatarol részletesen ir Lérinczy Huba Ortega és Marai: Adalékok egy szel-
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tétele a l1¢lektani Osszetevok sulypontathelyezésével, a masodik a mi fiktiv
univerzumanak a valdsagos univerzumtol vald hermetikus elzarasa, melynek
értelmében a regénynek ,,0nelvii kozmoszként™ kell funkcionalnia. A harmadik
atmoszféraju regényben ugyanis a torténet helyett ez adja a mi alapanyagat.
Az a karakterisztikus alakzat, amelyet ennek nyoman alkotott meg Marai,
s amelyet a szakirodalom mas-mas néven, mas kiindulasbol targyal, a harmin-
cas években kristalyosodott ki, A4 sziget cimii regényben 61tott eldszor alakot.
Lérinczy Huba krizisregénynek nevezi a kovetkez6 ismérvek alapjan: a regények
valsag- vagy dontésszituaciora épiilnek, cselekménytiik roppant szegényes, fiktiv
idejiik rendkivil rovid (egy nap, egy hét), kevés helyszin és szerepld jellemzi
Oket, a tér erdsen besziikill, s egyetlen nagyjelenetet tartalmaznak (Lorinczy
1997, 294; Lorinczy 2002, 10). Szegedy-Maszak Mihaly a vallomas és a regény
kettosségét véli a legjellemzébbnek az oeuvre egészében, azon szépprozai
alkotasok csoportjaban pedig, amelyek 6néletrajzi vonatkozasoktol mentesek,
a lélektani jelleget véli meghatarozonak, ,,hiszen a személyiség azonossaga,
folytonossaga, meghasadasa all a kozéppontjukban” (Szegedy-Maszak 1991,
102, 117). A 1élektani érdeklodés aztan az Gtvenes évektdl Szegedy-Maszak
szerint alabbhagyott, s a késébbiekben a példazatossag valt egyre nyilvanva-
16bba.? Szabo Tiinde monografiaja harom (egymassal motivikusan, temati-
kusan, szerkezeti dsszetevoit tekintve, valamint a narrativ alaphelyzet alapjan
hasonlosagot mutato s ezért tombot alkotd) regény elemzése kapcsan fejti ki
az ir6 regénypoétikajat tovabbgondoland6 nézeteit. Felveti annak lehetdségét,
hogy a vizsgalt miiveket — A gyertydak csonkig égnek, Valas Budan, A ndvér
cimtieket — dialogusregényként hatarozzuk meg. A terminusban a regényhez
kapcsolt dialogus szo6 utal egyrészt a regények tematikus forrasara, a platoni
dialogusra, és az abbol adodo erdteljes filozofiai meghatarozottsagara. Masrészt
utal a platoni dialoégusszituacio jellegzetes formdjara, a parbeszédbe agyazott
monologikus témakifejtésre. Harmadrészt pedig a dialogusregény terminus
kifejezi a regényekben megjelend kettdsségek dialogusat (Szabd 2010, 140. A
kiemelések télem — Cz. I.). A késdbbiekben keletkezett miivekben uralkodova
valik az a tipus, amelyben ,,Marai a dialogikus szituaciot szétfesziti egészen
a narracioban egymassal nem érintkez6 szubjektumok egymas mellé rendelt,
kozos téma altal 6sszekapcesolt, monologikus belsé beszédeire” (Szabo 2010,
141). Az igazi (1941/1948), valamint annak folytatasa, a Judit... és az utohang

§ ,Marai kései regényei mind példazatosak, am nagyon kiilonboz6 mértékben” — allapitja meg
Szegedy-Maszak Mihaly (1991, 141).
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(1980), a Béke Ithakaban (1952), a San Gennaro vére (1965), a Romaban
tortént valami (1971) cimil regények mar ez utdbbi valfajt reprezentaljak. A
két tipus kozti atmenetet képviseli Szabd Tiinde szerint 4 névér cimii regény,
amely szerkezetileg mindkét csoport sajatossagait hordozza, s eléremutat az
Uj regénytipus iranyaba.

A dialogusregény fogalom bevezetése, tartalma felveti a kérdést, hogy a
Mihail Bahtyin Dosztojevszkij poétikajanak problémdi cimii mitvében kidolgozott
alapfogalomnak, a dialogusnak van-e, lehetséges-e valamiféle kapcsolodasa a
Marai-féle modellhez. Hogy Dosztojevszkij szemléleti és formaalkoto ujita-
sainak hatasa milyen mélységben mutathaté ki Marai regényvilagaban, azt
tovabbi, miiveik €s vilagfelfogasuk egymasra olvashatosaganak problémajaval
foglalkoz6 tudomanyos igényl vizsgalatnak kell kideritenie. Jelen tanulmany
célja mindossze annyi, hogy felhivja a figyelmet egy eddig kevésbé vizsgalt
teriilet fontossagara, és kérdéseket fogalmazzon meg a regénypoétika jellem-
z6inek leirasahoz.

Szabo Tiinde a poétikailag egymassal szoros egységet, tombdt alkoto regé-
nyekben a tematikus kdzelség €s az azonos alakrendszer mellett a dialogikus
narrativ alaphelyzet hasonlosagat emeli ki. A parbeszédes szituacioba keriild
szereplok azonban nem egyenrangu felek, kommunikaciojuk latszolagos, nem
zajlik kozottiik valodi beszélgetés, hiszen az egyik szerepld szinte végig hall-
gat. Ezért inkabb dialogikus helyzetben elhangz6 monologokrol vagy aldialo-
gusokrol beszélhetiink, akarcsak Platon mtiveiben. A terminus Szabd értelme-
zésében tobbszintli fogalom, meghatarozasahoz strukturalis, kompozicionalis
kérdésekbdl indul ki (ez az els6 szint), de a dialogus fogalma nem meriil ki a
dramatizacio kérdéseiben.

[A]nnak jelentése [n]em korlatozodik a hésok szobeli kommunikaci-
ojara. [...] A hosok parbeszéde mellett egymasra vetitettségiik, illetve
atjarhatosaguk okan dialogikus viszonyba keriilnek egymassal a téma-
¢és szimbolumparok ellentétes tagjai is (ez a masodik szint), példaul a
nappal és az éjszaka, rend és kaland, az egészség és a betegség stb., s [...]
dialogust folytatnak maguk a szovegek az altaluk megidézett irodalmi
hagyomannyal (ez a harmadik szint) (Szab6 2010, 148—149).

Végezetiil a dialogus mint filozofiai forma is megjelenik a regényekben
(anegyedik szint), a vilaglatas révén a platoni elképzeléssel (a lathatatlan
idedk, a halhatatlan I¢lek ¢és a lenti vilag arnyképeinek kettés modellje)
hozhato kapcsolatba. Szerepeltetésének célja minden esetben az igazsag
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kimonddasa, kimondatasa, megvallasa vagy kideritése, amely gyakran a
nyelv korlataiba iitkdzik. (Itt 1ép érintkezésbe az igazsag és a titok, az
egyrészt hiteliiket vesztették, masrészt a 1étezés nagy titkai kimondha-
tatlanok vagy nem lehet besz€lni roluk. Az ember viszont olyan rejtély,
amit/akit meg kell fejteni, el kell jutni dGnmagunk igazsagéhoz.

A bahtyini értelmezésben a dialogus kivételesen fontos, az egymas-
nak ellentmondo vildgok titkoztetésének leginkabb megfeleld formaja. A
polifonikus regény fogalmaval szoros dsszefiiggésben hatarozhaté meg,
formaelv, amely a szertedgaz6 jelentések belso dialogizaltsagat jelenti a
regény értelemvilagaban: ,,A polifonia, valamint az alapjat képezd belso
dialogikussag ily médon athatja a regény egész értelmi terét, s kiter-
jed a szora, a gondolatra, a megnyilatkozésra, a nyelvre és a miifajra”
(S. Horvath 2006). A kétféle dialogusfogalom bizonyos vonatkozasok-
ban kapcsolatba hozhat6 egymassal. A Marai-regényekben a masodik
szinttdl — amelyet nevezhetnénk makroszerkezetnek is, ahol nem kiilso,
kompozicionalis értelemben vett dialogikussagrél, dramatizaltsagrol
beszéliink, hanem joval tagabb, egyetemes jelenségrol, ahol a bels6
kapcsolodasok szovevényes jelentésrendszert alkotnak, az elemek kozott
folyamatos kolcsonhatas miikddik, s a regény minden mozzanatat athatja
ez a torvényszeriiség — keriiliink kdzelebb a bahtyini fogalomhasznalat-
hoz. ,,A regény egésze [...] gy szervezddik, mint valami »nagy dialo-
gus«. Ezen a »nagy dialoguson« beliil, ezt kiilon megvilagitva és tomo-
ritve helyezkednek el a hdsok kompozicionalisan kifejezett dialogusai, s
végiil a dialogus beivodik a regény legmélyébe is, minden egyes szavaba,
hogy ezeket kétszolamiva tegye” — magyarazza Bahtyin a polifonikus
regényszerkezet miikddését (Bahtyin 1976, 78). ,,Utak, mélyvizek és
aramok az irodalomban. Az irodalomban kiilonféle hullimhossza dramok
vannak, amelyek megfeleld érzékenységli vevo- és adoallomasokon at
kifejezik magukat” — olvashatjuk Marai Naplojaban (Marai 1990, 24),
ezt a rejtett kapcsolodast érzékelhetjiik, amikor életmiivek parbeszédbe
elegyednek ,,egymassal”. A két ontorvényti alkotoi vilag kozt lappangd
analogiak fedezhetdk fel még a dialdgusok és a szerzoi szerep, valamint
az alakformalas terén is.

Sajnos nincs terlink, hogy elmélyed;jiink e kérdésekben, pedig érde-
kes lenne arra is valaszt kapni, hogy vajon miért vonzddott oly kitartdan
Marai a krizis- vagy dialogusregényhez. Talalni-e olyan (irodalmi vagy
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irodalmon kiviili) okot, amely alapjan a két alkot6 e vonatkozasban is
parhuzamba allithat6?

Marai a klasszikus epikai hagyomdny és a modernség
metszéspontjan

S. Horvath Géza Dosztojevszkij polifonikus regényérdl irott tanulmanya-
ban (S. Horvath 2006) a két teoréma, ti. az Ortega és Bahtyin elmélete kozotti
parhuzamot hangstilyozva azt emeli ki, hogy Ortega is a regényforma megji-
tasaban latta Dosztojevszkij nagysagat, Bahtyin pedig egyenesen korszakos
jelentéséglinek nevezte az Gj miivészi format, amely minden addigi esztétikai
kanontdl eltérd uj latasmddot hozott az emberiség gondolkodasaban. Marai
irasmiivészete a kortars kritikai gondolkodas szerint

kiilonleges helyet foglal el a magyar modernség torténetében, amennyi-
Ugyanakkor ez az irdsmdd nem talalt kovetSkre a modernség késobbi
szakaszaiban, igy Marai prozaja, mely maga fokozott hagyomanyba
agyazottsagardl hires, monad lett a magyar irodalomtorténetben, s egyide-
juleg egy hagyomany megtorésének a tanujele is (Szitar 2011, 97).

Akiilonleges helyzet hatterében a polgari életforma és személyiségeszmény
jelentéstartalmanak valtozasa allhatott. ,,Nincs vita afolott, hogy néla a szemé-
lyiség tarsadalmi és kulturalis értékorzo- és hordozd, egyszersmind e szoci-
alis-kulturalis értékek valsaganak is atéloje s megfogalmazdja is” — allapitja
meg (Szitar 2011, 97). Identitasfelfogasara raépiild nyelv- és stilusmiivészete
is a kettGsséget, az atmenetet mutatja: Marai a nyelvi klasszicizalas elkotele-
zettje volt, a magyar proza letisztult, vilagos szemantikaju, gondolatritmusos
szovegalkotasu vonulataba tartozott. ,,Inkabb szentenciazo és kevésbé bolcsel-
ked¢ alkat volt, irdsainak elemi egységei nem annyira elemeznek, mint inkabb
megallapitanak [...], de stilusdban [pl. az irénia gyakori alkalmazéasdban — Cz.
L] és rejtett nyelvi, ill. nyilt metanyelvi reflektaltsagaban felismerhetd, hogy a
nyelvi viszonylagossag formalodo problémakore 6t is foglalkoztatta” (Tolcsvai
Nagy 1999, 72). Gondolkod4asmodja alapvetden racionalista, kartezianus alapo-
kon nyugodott, jollehet rendkiviil sokat foglalkoztatta az értelem hatarain tali
tapasztalat: a csoda, a titok vagy Isten 1éte.

Sajnos, nem késziilt még Marai regényeirdl atfogé monografia, s nincs
tudomasunk kifejezetten regénytipologiaval foglalkoz6 tanulmanyrol sem.
Bar sokan szenteltek terjedelmes fejezeteket irasaikban narratologiai vagy
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mifajpoétikai szempontl vizsgalatnak,’ illetve akad, aki célzatosan e téma
feldl kozelit az elemzendd mithoz (Gintli 2015), a szisztematikus feltarassal
még ados a kutatds nemcsak az egyes regényeket, hanem az életmivon beliili
Osszefiiggésrendszert és Marai prozatorténetben elfoglalt helyét illetden is. Az
orosz irodalmi taldlkozasokat szamba vevd dolgozat csekély adalékkal szol-
galhat e kutatasokhoz. A most csupan vazlatosan felvetett témakrol joval rész-
letezObben kellene szolnunk.
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SANDOR MARAI’S RELATIONS WITH RUSSIAN LITERATURE

In the intertextual landscape of the 20" century Hungarian literature a great deal
of attention has been devoted to mapping the influence of Italian, German, Spanish
and French culture and literature on Marai’s works. However, the impact of Russian
literature on the Hungarian author’s oeuvre seems to have escaped the attention of
literary scholarship. The present study sets out to throw light on the Russian authors
Marai thought highly of, and whose ideas, views or individual works were mentioned
or dealt with in his essays, diary entries or other writings. Additionally, an attempt
has been made to pinpoint what these intellectual and literary encounters reveal about
Marai’s literary taste, world view and last but not least, what referential or intertextual
connections are shared by Marai and these Russian authors.

Keywords: intertextuality, literary canonization, narratology, crisis-novel, dialogue-
novel.

RUSKE KNJIZEVNE VEZE SANDORA MARAIJA

Komparativno izucavanje madarske knjizevnosti XX veka u kontekstu evropske u
velikoj meri imala je za svoj predmet veze Sandora Maraija sa italijanskom, nemac¢kom,
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Czetter Ibolya: Marai Sandor orosz irodalmi kapcsolatai

Spanskom i francuskom kulturom i knjizevno$¢u gotovo sasvim zanemarivsi ruske
knjizevne uticaje na ovog pisca. Cilj ove studije jeste da se analizira koji su to ruski pisci
bliski Maraiju, o ¢ijim delima, stavovima i stvaralastvu je on pisao u svojim esejima,
dnevnicima i drugim tekstovima. O ¢emu svedoce ovi duhovni i knjizevni dodiri, $ta
nam otkrivaju o Maraijevim afinitetima, shvatanju knjizevnosti, o pogledu na istoriju
i svet uopste, koji se i €iji se tematski, motivni, intertekstualni, poetski uticaji iz Rusije
mogu razaznati u stvaraladtvu Sandora Maraija, sve je to predmet ovog nau¢nog rada.

Kljucne reci: intertekstualnost, kanonizacija u svetskoj knjizevnosti, naratologija,
roman-dijalog, roman krize.
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