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A DOKTOR SZELPAL MARGIT ES KRITIKUSAI

Balazs Béla dramadjanak recepciotorténeti szempontu vizsgalata

Doctor Margit Szélpal and its Reviewers

Analysis of Béla Balazs s drama from the perspective of reception history

Doktor Margit Szélpal 1 kritika

Analiza drame Bele Balaza iz ugla recepcije

Balazs Béla a szazadelé modern magyar irodalmi térekvéseinek egyik képviseldjeként jelent-
kezett a korai Nyugat hasébjain, illetve a nagyvaradi ,,holnaposok” korében, késobb viszont
(1919-t61 véglegesen) kikeriil a Nyugat és ezzel egyiitt a magyar irodalom vérkeringésébdl.
Balazs kilépését tobb szempont is meghatarozta, ezek kozott szerepeltek eltérd miivészetfi-
lozofiai elvek mentén kibontakozo vitak, valamint esetenként az életmii egy-egy darabjanak
félreolvasasa is. Jelen esetben a fenti szempontokat a szerz6 Doktor Szélpal Margit cimi{i
dramdjénak, illetve a mii korabeli olvasatdnak fokuszaban vizsgalom. A recepciotorténeti
elemzés a Nyugatban megjelent kritikékra éplil, nevezetesen Fenyd Miksa, Babits Mihaly
és Lukacs Gyorgy irasaira.

Kulcsszavak: Gjraolvasas, mivészetfilozofiai elvek, a szimbdolum definicidi, recepciotor-
téneti kritika.

Tanulmanyom egy drama, illetve a réla sz6l6 kritikak ujraolvasasan alap-
szik, mely szovegek vizsgalata a Nyugat folydirat 1910-es évekbeli szellemi
arculatanak elemzését célozza. Az irodalmi forrasszoveg Balazs Béla Doktor
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Szélpal Margit cimli draméja, a Nyugatban megjelent kritikak pedig Fenyd
Miksa, Babits Mihaly és Lukacs Gydrgy irdsai. A drama ujraolvasésa, illetve a
kritikdk elemzése segit megérteni, miért keriilt marginalis szerepbe a folyoirat
korében Balazs Béla, valamint az altala képviselt esztétikai elvek. A témaban
irt korabban megjelent irasaimban a Balazs, Lukacs, illetve Babits kozott feszii-
16 ellentétek muvészetfilozofiai hatterét, tovabba az eltéré miivészetfilozofiai
tajékozodas kulturalis mintazatait vizsgaltam (lasd Balogh 2014, 2015). Ehhez
a vitaanyaghoz jelen tanulméanyban két szempontot szeretnék hozzatenni. Az
egyik az, hogy Baldzs Béla Nyugat-beli marginalizacidjahoz esetenként az élet-
mi egy-egy darabjanak félreolvasésa is hozzajarult — mint ahogyan a Doktor
Szélpal Margit esetében tortént —, tovabba a darabrol irt kritikak fényt vetnek
bizonyos elvi ellentétekre, melyek hatteréiil eltérd izlésiranyok, illetve eszté-
tikai elvek allnak. Ugy vélem, hogy a Doktor Szélpdl Margit, elsé draméja,
amit leginkabb tarsadalmi dramanak tartottak a kortarsak, mar magén hordoz-
za azt a mitikus alapokon nyugvd, metafizikai jellegli miivészetfilozofiat, ami
késébb sokkal explicitebb formaban keriil kifejezésre Balazs miiveiben, és amit
a Nyugat kore ellenérzéssel fogadott. Tovabba a drama ¢és fogadtatastorténete
¢kes bizonyitéka a félreolvasas, félreértés mechanizmuséanak, ami nyilvanva-
l6an minden irodalomtdrténeti korszak velejarodja, illetve kritikus és reflexiv
hozzéallasra serkent még az olyan kultikus és az utokor szempontjabdl jelentds
irodalmi folydirattal szemben is, mint amilyen a Nyugat.

Balazs Béla Bauer Herbert néven sziiletett Szegeden 1884-ben. Sziilei
mindketten tanari, pedagogusi oklevéllel rendelkeztek, édesapja 1875-t61 a
Szegedi Foredliskola magyar—német szakos tanara, édesanyja pedig a Szegedi
Leanyneveld intézet oktatoja. A csalad Szegedrdl Locsére, a csaladfo 0j alla-
sanak helyszinére, majd az édesapa halala utan ujra Szegedre koltozott. Balazs
szarmazasa révén a magyar, a német ¢s a zsido kultiira vonzasaban nétt fel.
1902 és 1906 kozott a Pazmany Péter Tudomanyegyetem magyar—német szakos
hallgatoja, tovabba az Eotvos Kollégium tagja és a Négyesy-féle stilusgya-
korlatok latogatdja. Ekkor ismerkedett meg Juhdsz Gyulaval, Kosztolanyi
Dezsdvel, valamint Kodaly Zoltannal és Bartok Bélaval is, akikkel népdalgytij-
td korutakat is szerveztek a Szeged kornyéki falvakban. Ugyancsak egyetemi
¢éveihez kothet6 a Thalia Tarsasaghoz valo csatlakozasa, aminek kdszonhetden
alakult Lukécs Gyorggyel valo ,,elvbaratsaga”. 1906-ban 6sztondijjal kiilfold-
re — Bécsbe, Berlinbe, majd Parizsba — utazott. Berlinben Wilhelm Dilthey
¢és Georg Simmel szeminariumait hallgatta, melyek nagy hatast gyakoroltak
késObbi miivészetfilozofiai irdsaira. Magyar irodalmi palyafutasa az 1908
és 1919 kozotti iddszakra tehetd, melynek kezdetét az 1908-ban megjelend
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Halalesztétika cimii munkaja jelenti, a Nyugat hasabjain foként verseket, illetve
tanulményokat, miivészetelméleti irasokat kdzol, tovabba verseivel szerepel az
1908-as ¢és 1909-es 4 Holnap antologiakotetekben. 1919-es bécsi emigracio-
jaig verseskotetekkel, novellakkal, tovabba dramakkal, misztériumjatékokkal
¢s tancjatékkal jelentkezik.

A Doktor Szélpal Margit, elsé dramdja, alapétletét Ibsen Hedda Gablerének
budapesti bemutatdja adta, a megiras 1904-t61 1906-ig tartott. 1906-ban a
Berlinbe latogat6é Kodaly Zoltannak olvasta fel. Tobb névvaltozattal is probal-
kozott: Haller Margit, Jo6 Margit, végiil Doktor Sz¢lpal Margit lett a fosze-
repld neve, illetve a darab cime. A téma nemcsak a névvaltozasok soran at,
hanem mifajilag is hosszasan érlel6dott benne, ugyanis eldszor novellat akart
irni, végiil drama lett az alaptorténetbdl. Kozak Péter szerint a torténetalakitas
kiilonbozo iranyu ki¢lezddéseit a szerzOnek Balint Aranka iranti szerelme és
kettejiik baratsdga alakitotta, ugyanis az els6 valtozatok inkabb a férfi és n6
kozotti szerelem ¢€s baratsag kozotti ingadozast tematizaltak (Kozak 2011). Az
Osbemutatora a Nemzeti Szinhdzban keriilt sor 1909. aprilis 30-an. A darab
négyszer keriilt bemutatasra, aztan levették miisorrél, ami a bukassal volt
egyenld. A darab szinhazi szereplése tehat nem nevezhetd sikeresnek. Irodalmi
szempontbol is tobb az 6vakodd hang, mint az elismerd kritika. Az els6 kiadas-
ra a Nyugat véllalkozott 1909-ben, amit a szerz6 Balint Arankénak ajanlott,
masodjara Kner Izidor adta ki 1918-ban, illetve megjelent az 1974-es Haldlos
fiatalsag cimii posztumusz kdtetben a Helikon kiadasaban.

Miel6tt a kritikak altal képviselt elvi szempontokat probalnank megérteni,
illetve a félreolvasasokat felfejteni, vizsgalédasunkat a drama jraolvaséasaval
kell folytatnunk.

A darab harom felvonasra épiil, az elsd felvonas Berlinben zajlik, a méso-
dik és a harmadik pedig valahol a mai Szlovakia teriiletén, a Magas-Tatraban,
Sz¢élpal Margit sziil6f61djén. Berlinben Margitot a cselekmény elején koltozko-
dés, hazakésziilodés kozepette talaljuk. Megtudjuk, hogy 6t éve ¢l Berlinben,
ahol egyetemi tanulmanyokat folytatott, két évet pedig neves bioldgusként
Szogyényi (Fabri) Endre asszisztenseként toltott a varosban. A két év alatt
kozos lakdsban munkatarsakként éltek. Margit hirtelen 6tlettdl vezérelve szan-
ja el magat a hazainduldsra, mivel Endre, akivel egyiitt jelentetnek meg egy
biolodgiai szakkdnyvet, belejavitott Margit kézirataba, aki emiatt egész tudoma-
nyos karrierjét megkérddjelezi, és nagybatyja, valamint unokatestvére, Piroska
tarsasagaban késziil hazamenni a hegyek koz¢. A felvonas soran harom fontos
parbeszédnek vagyunk a tanui, amelyek a felszinen megmutatkozo konfliktus-
nal mélyebb gyokert problémat sejtetnek. Sz¢&lpal Balint, Margit nagybatyja,
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aki gyermekeként szereti a lanyt, Endrét tobbek kdzott arrdl is faggatja, hogy
szerelmesek-e Ok ketten egymasba, mire a fiatalember harité modon reagal,
mondvan, hogy nem volt idejiik ilyesmin gondolkodni, sokkal fontosabb tudo-
manyos kutatasokon dolgoztak kdzdsen. Laszl0o, aki kettejiik munkatarsa, sajat
szavaival: ,,fegyvertarsa”, amikor Margittdl bucsuzik, utal ra, hogy 6 szerelmes
(volt) a lanyba, de tudomanyos munkajuk eldrehaladasa érdekében lemondott a
szerelemrol (tulajdonképpen Endre érdekében). Endre és Margit heves parbe-
szédjelenetébdl fény deriil arra, hogy Endre nem érti, Margitot miért érinti
annyira érzékenyen a kéziraton vald igazitasa, mentségére azt hozza fel, hogy
6 csak a lanynak akart 6romet szerezni. Ugy vélem, hogy a konfliktus egyik
csomoépontja a fenti példakban emlitett szerelmi utalasokban van. Kideriil, hogy
a szerelem, illetve minden, ami a testhez, a fizikai élet természetes ritmusahoz
kothetd volna, hattérbe szorul a tudomanyos munka elémenetele érdekében.
Tovabba amit a kritikusok figyelmen kiviil hagytak, annak ténye, hogy Endre
nem a tudomdnyos munkatars szerepébdl adédoan korrigal, hanem a javitas
gesztusaval sokkal inkabb tarsként viselkedik, Margit viszont a tudomanyos
munkatars szerepében marad, de titokban vagyik a férfi szerelmére. Endre
valasza Margit indulatos kérdésére a kovetkezo: ,,Nem tudom, mért bant ez.
En csak 6romaét akartam neked okozni” (Balazs 1974, 53).

A szerelem altal felszinre hozott egyik dramai csomopont a tudomdny versus
autentikus lét kozott fesziil. Autentikus 1ét alatt az in. természetes életvezetést
értem, amiben fontos szerepet kapnak az érzelmek, a kapcsolatok, illetve a pihe-
nés mellett a kikapcsolodas, a szorakozas. A kettd kozotti ellentét eleven példaja
Endre és Sz¢élpal Balint alakja, illetve parbeszéde a drama legelején, mindezt
tovabb arnyalja azonban Margit és Laszlo, Margit és Endre dialogusa. Margit
sajat bevallasa szerint a tudomanyban szeretne eldl jarni, utat mutatni, teremteni,
nem csupan mas inasa lenni, ,,azt akarom, hogy sajat értelmem legyen a vila-
gon” (Balazs 1974, 49) — mondja, valamint kimond még egy kulcsfontossagu
mondatot: ,,En valahol otthon akarok lenni” (Balazs 1974, 49). Laszl6 valasza
erre az, hogy a tudomany munkatarsai csak inasok, mind egy magasabb eszme
szolgéi, hogy a tudomany otthontalan, abban mindenki csak vandor, a kutatas
pedig nem vilagmegvaltas, hanem a téma iranti érdekldédés; Endre pedig azzal
akarja kijozanitani Margitot, hogy 6k mindnyajan ell6tt nyilak a tudomany
szolgalataban, ergo nem szabadok. Az elsé felvonasban tehat kibontakozik a
drama alapkonfliktusa, melyek koziil az egyik a tudomdny vs. autentikus lét,
masik a vandorlas, otthontalansag vs. otthon ellentétére, illetve a két csomo-
pont keresztezésére épiil.
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A masodik felvonds mar a hegyekben jatszodik, felsorakoznak a csaladta-
gok, nagybatyja, Szélpal Balint, Piroska és férje, Bozo Pista, valamint Beleznay
Gydorgy, Pista baratja, tovabba zajos, mulatozo flirdévendégek tarsasagaban
Ludmilla kisasszony, aki szamara csak ,,szellemi élvezetek™ 1éteznek. Margitot
ebben a vilagban mindenki koriilrajongja — kiilonésen Ludmilla —, és doktorkis-
asszonynak nevezi. Margit viselkedése és belso rezdiilései azt bizonyitjak, hogy
két szereplehetdség ingadozik benne: a tudomanyos énje és annak vandorlo,
otthontalan életformaja, illetve egyre jobban szeretné felfedezni az tin. termé-
szetes, autentikus noi létformat, ugyanis kislanyos szeszéllyel incselkedik
Beleznay Gyorggyel, akir6l mindenki azt allitja, hogy rendkiviil tehetséges, de
elpazarolta a tehetségét, csinos fiatalember, de nem csinal titkot abbol, hogy
minden tudatossag és tudomany nélkiil éli az életét. Beleznay azt allitja, hogy
6 a hegyekkel egyiitt 1élegzik, 6 otthon van azon a vidéken, cafolja Ludmilla
allitasait, aki szerint a tudomany 6nmagaban vett érték, ellenben azt bizonyitja,
hogy a tudds altal az ember nem lesz boldogabb. Beleznay alakjahoz a miivészet,
a sz€p felismerése, az érzelmek, a lelki folyamatok prioritasként valo tételezése
kapcsolodik oly modon, hogy felfigyel az aratok volgybdl felhangzo énekére, azt
szépnek és értékesnek tartja, valamint Margit mondja réla Ludmillanak, hogy
Beleznay ezzel a gondolkodasmoddal egyiitt sz€p, nem kell 6t megvaltoztatni.
Margit ebben a harmas parbeszédben a dramai konfliktus szempontjabdl ingado-
70, atmeneti helyzetben van, akit megérint az otthon ize, illata, féleg Beleznay
alakjan keresztiil, és egy 1j szerepet probalgat, egyeldre az elkotelezddés szan-
déka nélkiil. Beleznay és Ludmilla tivozasa utan egyediil marad a szinen, ekkor
jelenik meg egy vandor, aki egyfajta rezonérként viselkedik, olyan allitast tesz,
amely a dramai alapkonfliktus altal fesziilo kérdésekre probal valaszolni, azzal
felel Margit kérdésére — hol vagyunk otthon a vilagon? —, hogy ott, ahol tudjuk,
miért éliink. A vandor mint égi kovet, mennyei kiildott, aki Margitot és 6nmagat
egy kozos Ml-vel vandoroknak nevezi meg, 6vatossagra inti a lanyt. Nyilvan
a drama kissé naiv és giccses jelenete ez, viszont az alapkonfliktus szempont-
jabol dontd jelentdségli. Margit a vele valo talalkozas nyoman kisérletet tesz
a szerelem ,,valakihez valo tartozas” nélkiili definidlasara, azaz eloldani a
szerelmet az otthon kategoridjatol, azt allitva, hogy ,,az ember nem is valakibe
szerelmes, csak Uigy szerelmes. Szerelmes, szerelmes — kitart karral koriiljar —,
sajat magaba szerelmes” (Balazs 1974, 76). A felvonas végéig a felsorolt ellen-
tétek még szervesen egyiitt vannak Margit lelkében, aki megprobal mindkét
iranyultsagnak teret adni, ezt bizonyitja, hogy skandalja Endre és Gyuri nevét
az erdoben, az ellentétek magyarazatara tesz kisérletet sajatos szerelemfilo-
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zofidjaval is, a szin végén viszont mégis ugy dont, hogy Beleznayval marad,
azaz valaszt. Alapveto kérdés, hogy mi készteti Margitot maradasra, Beleznay
fajdalma, vagy a szerelem, amit a férfi irant érez. Beleznay fajdalma kifejezé-
se kozben azt a kérdést teszi fel Margitnak, hogy tudja-e, miért él. Elmondja,
hogy 6 tudta, miért ¢l, a birtokan ¢l6k boldogsagaval torodott. Azt is kijelenti,
hogy nem akarja ,,ellopni” Margitot, nem akarja csak magénak, ha neki mas
tervei vannak, ha masra hivatott. Margit azért dont a maradas mellett, mert a
létezes értelmet véli felfedezni a Beleznay melletti autentikus ndi szerepben
(mint ahogyan korabban a tudomanyban vélte mindezt megtalalni), emellett
az is igaz, hogy vonzza a férfi, és vagyik arra, hogy néként élhessen mellette.

A harmadik felvonasban Margit mar két éve Beleznay felesége, valamint egy
kislany édesanyja. Korabbi szilajsaga elmult, kivalo haziasszony, ndegyesiileti
gytiilésekre jar, a tudomannyal egyaltalan nem foglalkozik, Horvath konyvtaros-
tol meséskonyveket kér olvasni, a felvonas elején baratnéivel kartyazik, mint
egy vidéki uriasszony. A valtozast az elso felvonasbeli alakjahoz képest jelzi
annak ténye is, hogy Doktor Sz¢lpal Margitb6l Margitka, illetve Mancika lett.
Viselkedésebol az sejlik fel, hogy minden igyekezetével tavol akarja magat
tartani korabbi életének minden vonatkozasatol. Horvath, a konyvtaros, fajdal-
manak ad hangot amiatt, hogy Doktor Sz¢élpal Margit meséskonyvet akar olvas-
ni, mire Margit azzal mentegetdzik, hogy 6 csak asszony, akit az asszonyi 1ét
tokéletesen kielégit, ellenben — véli — a konyvtarosnak nem kellene megeléged-
nie a vidéki élet sziirkeségével. Az egykori kutatdo megsejti az asszony rejtett
fajdalmat, aki a n6 szamara az elhagyott ¢letformat képviseli, még akkor is,
ha — sajat szavaival élve — jelenleg az 6ceanon vald hajozas helyett csak egy
szigetecskét hodit maganak vidéken. Mikozben Margitban a két vilag kozotti
ellentét kezd ujra megfesziilni, azt hallja, hogy Gyuri, a férje, titokban szakla-
pokat kdlcsondz Horvath Pétertdl. Margit haragja hatartalan, amiért Beleznay
azzal kezd foglalkozni, amit 6 miatta hagyott el, a vitaban Margit azt hajtogatja,
hogy ,,aki semmit sem akar elereszteni, az vandor marad” (Balazs 1974, 95).
Az asszony leszamolt az élet teljességének a megélésével, férje viselkedésé-
ben pedig szamara az a bosszanto, hogy 6 (Beleznay) mindkét vagyott ¢élet-
format gyakorolni kezdi. Beleznay Gyorgy valasza kisértetiesen egybecseng
az els6 felvonas (Szogyényi) Fabri Endréével: , Nem tudom, mi bant rajta. En
neked akartam 6romet szerezni. Megprobaltam, hogy majd ne érezd magad
olyan egyediil” (Balazs 1974, 95), tovabba a vita targya itt is egy konyv, mint
az elso felvonasban.

A fesziiltség tovabb fokozodik Fabri Endre és Farkas Laszl6 betoppanasaval,
akik a kozeli tudomanyos expedicio miatt utaznak a Beleznay-tanyara, mivel
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két évvel korabban Margitot is munkatarsnak valogatta Vogt professzor. Az
asszony el6szor palastolni probalja fajdalmat, aztan kitor beldle az elvesztett
¢letforma miatti kesertiség, viszont a harom régi kolléga dialogusa arra is fényt
vet, hogy a régi baratok félreértik 6t, ugyanis nem értik a n6 azon kijelentését,
hogy 6 a tudomanyban is otthont keresett kozottiik, de nem talalt, meggy6zodé-
siik, hogy Margit igazi énje a tudomanyos karrierhez kapcsolodik, és asszonyi
¢lete csupan eltévelyedés. Endre szenvedélyes monologja a kis fészekbdl ujra
a nagy oceanra, a boldogsagbo6l a szenvedésre, a megnyugvasbol az 6rokos
kiizdelemre csabitja a not. Margit engedni latszik, am ekkor megjelenik az
oreg cseléd a gyermek emlitésével. Endre és Laszlo elszornyednek, a gyermek
hallatan nem tartjak jogosnak kovetelésiiket Doktor Sz¢lpal Margit munkatar-
si kotelességének teljesitésére. Betoppan Beleznay, aki a helyzetet felmérve
ujra hajlando elbocsatani Margitot. Margit marad, &m Beleznay szavaibdl arra
kovetkeztet, hogy férje sem mer jogot formalni arra, hogy visszatartsa, hogy
megtartsa 6t. A drama zardjelenetében Margit azt fogalmazza meg, hogy sem
Endre, sem Beleznay ,,nem tartja 6t”, 6 lopott joszag, tulajdonképpen senkié,
azaz vandor. A drama azzal ér véget, hogy elmegy, magara hagyja férjét, de ez
a kivonulas nemcsak asszonyi 1étét érinti, hanem egész korabbi ¢letébdl, mind-
két szerepébdl kivonul. Kilépése lezarja az otthonkeresést, illetve nemet mond
azon vagyanak és torekvésének, hogy értelemmel ruhazza fel sajat 1étezését.
Margit tragédiaja tobbrétegii. A lelkében dilo konfliktus a ,,vandorl6” 1étfor-
maval jar6 folytonos kiizdelem, ami a tudomanyhoz koti, és a gyokeret eresztett,
biztonsagos kotodéseket kereso 1élek ,.kapaszkodasa” kozott zajlik, ez utdbbi
miatt vagyik a csaladi élettel jaro melegségre. A tudomanyos vilagot Endre,
vélem felfedezni, hogy a két vilagot parcialisan érzékeli, amihez nyilvan a tarsa-
dalmi kontur is hozzasegit, viszont mind az elsd, mind a harmadik felvonasban
talalhat6 egy-egy mozzanat, amelyben masként is donthetne, kisérletet tehetne
a két vagyott vilag egyesitésére, de ezt a lehetéséget nem ismeri fel. Az egyik
lehetéség az volna, ha rajon, hogy Fabri Endre korrekcios gesztusaban nem a
tanari szerep, hanem a férfi, a tars mutatkozik meg. Ezt alatdmasztani latsza-
nak Endre fojtott szenvedéllyel atitatott, Margitot maradasra vagy menekiilésre
csabitd mondatai az els6 és a harmadik felvonasbol. A masik pont, ahol Margit
¢letének parcialis elrendezését valasztja, a harmadik felvonasban talalhato,
amikor megtiltja férjének, hogy tudomanyos miiveket olvasson. Az elsd részben
gorcsds modon a szerelmet és az érzelmeket, az utolsoban a tudomanyt tiltja ki

crer

abban latom, hogy nem valaszthatja egyszerre mind a két életformat (az akkori

55



Balogh Andrea: A Doktor Sz¢Elpal Margit és kritikusai

tarsadalmi szerepmodellek szerint), hanem sokkal inkabb abban, hogy 6 maga
nem veszi észre életének azon momentumait, amikor lehetdsége volna a két
vagyott teriilet 0sszeegyeztetésére, ennélfogva hihetetlen mennyiségii energiat
fordit tudosként ndisége kizarasara, asszonyként pedig a tudomany mell6zésé-
re, mikdzben a kettd dsszehangoldsara kisérletet sem tesz. Nyilvanvaldan van
a darabnak egy Un. tarsadalmi olvasata is Balazs koranak nemi szereplehetd-
ségeire vonatkozoan, ami kisziirheté a Margit kornyezetében ¢lok reakcioibol,
melyek szerint a tudomanyos karrier és a ndi szerep egymast kizaro kategoriak
(lasd Endre és Laszl6 reakciojat Margit gyermekének hallatan, vagy a kartya-
76 asszonyok parbeszédét a harmadik felvonasban). Ez a gondolat kiszlrhe-
té Margit reakcioibol is, aki ,,tudomanykuliknak”, ,,izzadt kékharisnyaknak”
(elso6 felvonas) nevezi azokat a ndket, akik sajat ndiességiiket felaldozzak a
tudomany javara.

Ertelmezésem szerint a dramai konfliktus kozéppontjaban az az egyén all,
aki a teljességre vagyik, de azt képtelen megragadni, igy sajat vagyainak foglya
marad. Ebben az értelemben a darab sokkal inkabb egzisztencialista szinezetii,
de nyilvanvaldan tovabb arnyalja a kérdést a foszerepld néi mivolta, ami egy
plusz jelentésréteget von be az értelmezés terébe, a nékérdést, ami altal a darab
tarsadalmi dramaként is olvashato.

Mindezt a szerz6 mivészetfilozofiai irasai is alatamasztjak. A Nyugatban
megjelent Miivészetfilozofiai toredékekben (Balazs 1909) a szerz6 a miivészetet
agy értelmezi, mint ami a 1ét szubsztancialitasat képes megragadni, a szubsz-
tancia pedig az objektivitas és a szubjektivitas ellentétébdl fakadod teremtd
fesziiltség eredménye. A dolgok summaja az, hogy Balazs szerint a miivészet
az Eletnek egy-egy siiritett pillanatat ragadja meg, amiben igy a transzcendens
mutatkozik meg, azaz az Egész. Eletmiivész az az ember, aki ebbdl az Egészbdl
képes megmutatni valamit, képes ezt valamilyen médon megélni vagy feltar-
ni — véli Balazs. Ertelmezésem szerint Doktor Szélpal Margit altal a fentebb
meghatarozott ,.¢letmiivész” alakjat villantja fel, azaz Margit olyan egyén, aki
képes volna a vagyott Egész megmutatasara, erre neki maganak igénye van, de
bizonyos okok miatt elakad ebben a folyamatban. Tragédidja altalanos emberi,
egzisztencialista kérdés.

Mihaly Emoke Balazs miivészetfilozofiai irasait vizsgalva megerdsiti a fenti
gondolatot. Mihaly szerint — kortarsaihoz hasonléan — Balazs Béla gondol-
kodasmodjaban is jelen van az ismeretelméleti szkepszis, viszont nem olyan
vilagnézeti relativizmus az 6vé, mint példaul Ignotusé, mivel tételez valamiféle
bizonyossagot, tovabba a transzcendencia megragadasa nala nem ismeret vagy
tudas jegyében torténik, hanem sejtés, megérzés alapjan, ami lelki megrendiilés-
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ként jelentkezik, nem kapcsolhato racionalis tartalomhoz. Gondolkodasmodjan a
sziirrealizmus hatasa is érz6dik (Mihaly 2008, 42—53). Ez magyarazza miiveinek
un. ,,homalyat”, amit kritikusai gyakorta folrottak neki. Baldzs nem igyekszik
héseinek lelkiallapotat a 1élektani dramak bevett gyakorlata mentén analizalni,
hanem meghagyja hoseit egyfajta mitikus homalyban. A Nyugat szerkeszt6i és
kritikusai viszont sokkal inkabb a vilag megismerésének vagy megismerhetetlen-
ségének racionalista elvek mentén torténd elgondolasat részesitették elonyben.
tanulmanyaban, kiemelten Babitsra és Ignotusra vonatkozoan, viszont a sort
lehetne folytatni Osvat Erndvel, valamint Feny6 Miksaval is (Kulcsar Szabd
2009, 19). Balazs miivészetfilozofidja sokkal inkabb koranak zeneirodalma-
val mutat egyezést, mintsem a kortars irodalmi aramlatokkal (v6. Maté 2015).

Feny6 Miksa irja az els6 kritikat a darabrol a bemutato utan a folyoirat 1909.
évi 9. szamaban. Feny0 levelezésében tobbek kozott olvashatd Balazs Bélanak
hozz4 irt levele, melyet kdzvetleniil a bemutato el6tt irhatott, keltezése 1909.
apr. 30., melyben kifejezi aggodalmat a darab sorsa miatt, mint irja, ,,ma este
talan meg fog bukni”, megtudjuk, hogy az eléadasban valtoztatasokat eszkd-
z0ltek a szoveghez képest, ezért mellékeli leveléhez a dramakéziratot (Balazs
1909, 313). Feny0 szerint ,,elgondolasaban van a darab értéke”, ami a dramai
egyenetlenségeken is képes feliilemelkedni. Két kijelentését kommentalnam
részletesebben, elsdként azt, melyben megfogalmazza, hogy a miivet félreér-
tették, maga a szerzd is, mert nem vette észre, hogy Szogyényi (Fabri) Endre
¢és Margit kozott szerelem fesziil, masikban hangot ad abbéli kifogasanak, hogy
a miivet annak befogadokozonsége hajlamos lefokozni a tudomany (végtelen
ocean) €s a mécsvilagos kis otthon ellentétére, tilsagosan csak korrajznak
gondolni, ami elvon a darab realis értékébdl. Formai szempontokat érint6
aggalyai ellenére a dramat értékes miinek tartja (Feny6 1909). Els6 kijelentése
félreolvasas, ami arrdl arulkodik, hogy Feny6 nem veszi észre azokat az alta-
lunk kiemelt momentumokat a darabban, amelyek utaldsokként szolgalnak az
Endre és Margit kozotti szerelemre. A kritikus a szerzére is érvényesnek tartja
a szerepldk ontudatlan viselkedésmodjat, ami altal a ma értelmezése hianyos
lesz, elsikkad. Ugyanakkor Feny észreveszi, hogy a darab csupan tarsadal-
mi dramaként valo olvasata a mi realis értékének lefokozasa. Kritikdjanak
hianyossaga, hogy ez utdbbi helytallo megallapitasat — a tobbihez hasonléan
—nem tdmasztja ala, tulajdonképpen kifejtetlentiil hagyja. Vezér Erzsébet, aki
Feny0 irodalomszervezoi profiljat részletesen elemezte Feljegyzések és levelek
a Nyugatrol cimi kotetében, U1gy rajzolja meg a szerkeszté-kritikus portréjat,
mint akire a szokimondo, pontos, talalé megallapitasok jellemzoek, viszont
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irasaibol hianyzott a megalapozottsag. Vezér szerint Feny6 Balazs Bélat kedvel-
te, értékelte miiveinek mitikus szimbolizmusat (Vezér 1975, 29-32).!

Kozvetleniil a bemutat6 utan még egy kritika 1at napvilagot a Nyugatban
Lukacs Gyorgy tollabol (Lukacs 1909). A szereplok kozotti érzelmi konfliktu-
sokat Lukacs misztikus parviadalnak nevezi. Ertelmezésében az igazi dramaban
a szereplok ember és sors Osszefiiggéseit képviselik, ahogyan erre a vilagiro-
dalombol példat talalni Shakespeare, Ibsen és Hebbel darabjaiban. Mint irja,
a Doktor Szélpal Margitban is ilyen sorsszimbolumokat taldlni a szereplok
alakjan keresztiil, amelyek nem formai szempontbol szimbolumok. Lukacs itt
tulajdonképpen arra utal — bar ezt explicite nem fejti ki — hogy Balazs darabja-
inak szimbolumai sokkal inkabb mitikus toltetiiek, és nem a szimbolistak altal
gyakorolt szimbolumalkotasi elvet kovetik. Balazs miivészetfilozofiajanak
transzcendens toltete teret ad a mitikus gondolkodasnak, szerinte a jel (szim-
bolum) képes valamilyen Egészet kozvetiteni, a szimbolista kdltok tobbsége
viszont (1asd Baudelaire, Verlaine koltészetében) magat a jelet (szimbolumot)
tekinti abszolitumnak. Nyilvanvaloan erre a kiilonbségtételre utal Lukacs, bar
Balazs szimbolumait nem mitikusnak, hanem misztikusnak nevezi. Emiatt
jellemzi 6t egyfajta szandékos naturalizmus, véli Lukacs, ami altal megmarad
az abrazolt alak gondolkodasi és nyelvi szintjén. Ami igazan jelentés Lukdacs
kritikajaban, annak felismerése, hogy a darab nem pusztan tarsadalmi drama,
mint irja, lefokozas volna ,,intellectuel” és ,,nem intellectuel” kozotti ellentétként
olvasni, hanem a drama igazi konfliktusa Mi és Miért, Teljesiilés és Vagyodas,
Tudoméany és Elet kozott fesziil. Mindezzel kimondja, hogy a darab 1étkérdé-
seket targyal, ugyanakkor leegyszertisitésként értelmezem azon allitasat, mely
szerint Margit tragédidja csupan asszonyi, ndi jellegli. Lukacs szerint Margit n6i
mivoltanal fogva vagyik az osztatlan Egészet megélni, azt képviselni, aminek
nyilvanvaldan van létjogosultsaga a darab végkimenetelének tiikrében, mégis,
Balazs miivészetfilozofiai irasait alapul véve egyértelm, hogy a teljesség utani
vagyoddast a szerz6 nemcsak néi principiumnak tartja.

A kovetkezo kritika, Babits Mihaly irasa, négy évvel a darab bemutatasa utan
jelenik meg a Misztériumok cim(i dramakdtet megjelenését kovetden (Babits
1913). Ebben Babits egy altalanos dramaelméleti bevezetdvel indit, melyben
kiilonbséget tesz valodi drama és kiilsé szinpadiassag kozott, mely szerint a

! Feny6 nagy vonalakban kitér az eléadas részleteire is, megjegyzi, hogy a szinészi alakitas
sokat rontott a darabon, kiilonosen Beleznay és Margit karakterének megformalasat kifogasol-
ja, utalasaibol arra lehet kovetkeztetni, hogy a k6zonséghez a drama tlontul leegyszerisitett
értelmezése jutott el (Fenyd 1909). A darab szinhaztorténeti vonatkozasaival ebben a tanul-
manyban nem foglalkozunk részletesebben.
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valédi drama a I1€lek dramajat kozvetiti, ami altal a drama ,,bels6 format” nyer.
Mindez Babits szerint szimbolumok altal fejezhetd ki. A fenti gondolatmenet
fényében a Doktor Szélpal Margitot gyonge kisérletnek, illetve tarsadalmi
dramanak nevezi, ahonnan a szerzOnek tovabb kellene 1épnie a szimbolikus
drama iranyaba. Babits szerint Balazs szimbolumai nem igazi szimb6lumok,
képes szovegek, nem pedig szoveges képek. Ugyanakkor a formai hianyossa-
gok ellenére gazdag mondanivaloji minek tartja. Miel6tt Babits kritikajanak
elméleti hatterét felfejtenénk, érdemes megjegyezni, hogy az a néhany mondat,
melyben a darab olvasatat adja, rendkiviil felszinesnek és elnagyoltnak tiinik,
tulajdonképpen a mu félreolvasasaként hat, ugyanis a konfliktust kizarolag
Endre és Laszld néz6pontjabdl értelmezi, akik csaldédnak Margitban, mert 6
nem valodsitja meg a hozza fiizott elvarasokat, nem az a ng, akinek hitték.
Foldes Gyorgyi a klasszikus modernség szimbolumelvii poétikai megol-
dasait vizsgalva tobbek kozott Balazsnak Bartok operdjahoz — A kékszakallu
herceg varahoz — irt librettojat elemzi szimbolisztikai szempontbdl. Ebben kitér
a Misztériumok dramakdtet megjelenését kovetd 1913-as Babits—Lukacs vitara
is, amely szerinte a szazadfordulon divatos kétféle szimbolumfelfogast tiikrozi:
egyik a hegeli, mely a kép és a tartalom kiilonallasat hangsulyozza, ezt képvi-
seli Babits is, a szimbolumalkotasban tudatossagot és absztrakciot feltételez a
szerz0 részEérol, a masik a kettd dsszeforrottsagat vallja — ez utdbbi jelentkezik
Lukécs nézeteiben és Balazs szerzdi gyakorlataban (Féldes 2012, 195-196).
Babitsnak az irodalmi tropusokkal kapcsolatos nézeteirdl Vida Gabor irja, hogy
Babitsnal nincsenek egyértelmii jelolések a kiilonb6zo tropusok megnevezésére,
ametafora, a szimbolum, a hasonlat és az allegoria fogalmai gyakorta nem tisz-
tazottak elméleti irasaiban, foként a metafora, allegoria és a szimbolum esetében
tevodnek egymasra a jelentések. A tisztazatlansagok ellenére kdrvonalazodo
babitsi elmélet allegoria és szimbolum megkiilonboztetésére Vida szerint a
kovetkezd: Babits szimbolum esetében egyidejliséget, szimultaneitast feltéte-
lez kép és élmény kozott, mig allegoria esetében szekvencialitast, azaz idobe-
egység megvalosulasat igéri. Vida azt elemzi, hogyan mozdul és lehetetlentil
el a szimbolum teljességelvii reprezentacioja Babits tizes évekbeli lirdjaban,
valamint Golyakalifa cimi regényében (Vida 2009, 22-25). A Foldes és Vida
altal képviselt meghatarozas Babits szimbolumfelfogasara vonatkozoan latszo-
lag ellentmond egymasnak, valjaban mégsem, mivel Vida irdsai arra vetitenek
fényt, hogyan tesz kisérletet Babits a szimbolum teljességelvii megvaldsitasara,
viszont szemléletmodjanak felvilagosult racionalizmusa megakadalyozza ennek
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kibontakozasat.” Balazs darabjainak megitélése alapjan az korvonalazodik, hogy
Babits a szimbélum megvalosulasat illetden nem tartja szerencsésnek, hogy
Balazs kortars témat valaszt, igy értelmezi, hogy ez képes szoveg, nem szove-
ges kép, azaz nem igazi szimbo6lum, mivel a distancia kép és tartalom kozott
tulsagosan érezhetd a kortars téma valasztasa nyoman. Sokkal szerencsésebbek-
nek tartja Balazs azon darabjait, amelyekben nagyobb az idébeli tavolsag kép
¢és élmény kozott, mivel ugy véli, hogy ott sokkal inkabb a kép keriil el6térbe,
¢és a kettd kozotti distanciaérzet megsziinik, azaz ha az olvas6 absztrakciora
kényszeriil kép ¢és tartalom egyesitésében, akkor sokkal inkabb érvényesiilhet
a szimbolum teljességelvii definicidja. Ertelmezésem szerint Babits a Doktor
Szélpal Margitot allegorianak tartja, emiatt gyonge darabnak itéli, ahonnan a
szerzonek tovabb kellene fejlodnie a szimbolikus drama iranyaba, vagyis kiza-
rolag tarsadalmi dramanak olvassa — Babits is félreolvas —, mely félreolvasas
kovetkeztében sajat definicidinak a darab nem tud megfelelni.

Lukéacs valaszanak (Lukacs 1913) tobb elvi kitételét mar vizsgaltam a
témaban irt, korabban megjelent tanulmanyokban, ezen a helyen csupan két
jogos kifogasat idézem, egyik a szimbolum meghatarozasanak hidnyat roja fel
Babitsnak, mikézben a dramat szimbolisztikai hianyossagok mentén marasztal-
jael, amasik pedig a tarsadalmi drama problematikajat feszegeti, nevezetesen
Babitsnak azt a nézetét, miszerint a tdrsadalmi olvasat lehetdsége ellehetetleniti
az un. szimbolikus olvasatot.

A Doktor Szélpal Margit szoros olvasasa, valamint a kisérd kritikak vizsgalata
nyoman tantii lehetiink a félreolvasas nyoman sziiletd negativ kritikaknak, melyek
kozvetetten hozzajarultak Balazs Béla magyar irodalmi marginalizacidjahoz,
mindez segit felfejteni a szazadel6é miivészetfilozofiai nézeteinek divergenci-
ajat, tovabba a kritikak elméleti szétszalazasa folytan a Nyugat mihelytitkai-
ba is betekintést nyerhetiink, altala néhany pontot hozzarajzolhatunk ahhoz a
szellemi arcvonalhoz, amit a magyar irodalomban ,,4 Nyugat”-nak neveziink.
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DOCTOR MARGIT SZELPAL AND ITS REVIEWERS

Analysis of Béla Balazs s drama from the perspective of reception history

As one of the representatives of modern Hungarian literary aspirations, Béla Balazs
published his first works in the early issues of Nyugat and was present among the
»Holnaposok™ literary circle at Nagyvarad, yet later he distanced himself from them
(from 1919 completely) and thus from the mainstream of current Hungarian literature
as well. There were several reasons for this, among others debates on divergent views
concerning principles of the philosophy of art, as well as occasional misreadings of
some pieces of work in his oeuvre. In this paper I study the above considerations in
the focus of the author’s drama, Doctor Margit Szélpal, or rather the contemporary
readings of the work. This reception history analysis is based on reviews published in
the literary journal Nyugat, namely, on writings by Miksa Feny6, Mihaly Babits and
Gyorgy Lukécs.

Keywords: rereading, principles of art history, definitions of symbol, reception
history criticism

DOKTOR MARGIT SZELPAL 1 KRITIKA

Analiza drame Bele Balaza iz ugla recepcije

Bela Balaz se na stranicama casopisa Nyugat, odnosno u knjizevnom krugu Sut-
rasnjica iz Nadvarada pojavio pocetkom XX veka kao jedan od predstavnika moderne
madarske knjizevnosti, zatim se (od 1919. godine) u potpunosti iskljucuje iz krvotoka
Nyugata, i time iz celokupne madarske knjizevnosti. Njegovo istupanje je obelezilo vise
stvari, izmedu ostalog polemike koje su se razvile iz razli¢itih umetnic¢ko-filozofskih
stavova, ali 1 iz pogresnog tumacenja nekih delova njegovog opusa. U ovom radu se
pomenute okolnosti razmatraju kroz analizu drame ovog autora pod naslovom Doktor
Szelpal Margit, odnosno u svetlu savremene recepcije ovog dela. Analiza recepcije se
oslanja na kritike objavljene u ¢asopisu Nyugat, i to na one iz pera autora Mikse Fenjea,
Mihalja Babica i Perda Lukaca.

Kljucne reci: ponovno is¢itavanje, umetnicko-filozofski kriterijumi, definicija sim-
bola, kritika recepcije.

A kézirat leadasanak ideje: 2016. szept. 1. Kozlésre elfogadva: 2016. nov. 10.
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