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A KULTURALIS GRAVITACIO MODELLJENEK
BEMUTATASA

Az irodalomtérténet ujraértelmezése a kulturalis mozgasok
figyelembevételével a vajdasagi magyar irodalom példajan

The Exposition of the Cultural Gravity’s Model

The reinterpretations of the literary history, considering the cultural
movements, through the example of the Hungarian Literature of Vojvodina

Prikaz modela kulturne gravitacije

Ponovno interpretiranje istorije knjizevnosti u svetlu kulturnih kretanja
na primeru madarske knjizevnosti u Vojvodini

Egy olyan kulturalis modell a tanulmany targya, amely az igynevezett hataron tali magyar
irodalmak kulturalis helyzetét leiré eddigi gondolatrendszerekkel ellentétben nem a kozve-
tité1i szerepre és a kolcsonos fliggésre helyezi a hangsulyt, hanem épp az 6nalldé miikodés
feltételeit taglalja. A kulturalis graviticio nem titkoltan a természettudomanyok feldl érke-
zik a kultiratudomany teriiletére. Jelen szoveg a vajdasagi magyar irodalom kulturalis
kapcsolatainak ujraértelmezésére koncentral, s arra keresi a valaszt, hogy abban az dssze-
tett kapcsolatrendszerben, amelyben helyet foglal, milyen feltételekkel tudja megdrizni
kulturalis 6nallosagat. A kulturalis gravitacié modelljének értelmezését segitik a szintén a
természettudomanyokbdl szarmazo halozatelmélet egyes alapvetd szempontjai. Ezen ujszerii
megkozelités az onalldo mikodés feltételeinek kiemelése mellett annak kiilonbozé mértéki
megvaldsulasait is szamba veszi, igy a kulturalis gravitacio segitségével Gjraértelmezhetové
valik a regionalis kulturak helyzete is.

Kulesszavak: kulturalis gravitacio, regionalis kultura, irodalomtorténet, kulturalis kapcsolat-
rendszer.
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A csiga utjat nem fényévekkel merik”
(Dettre Janos)

Az olyan kulturalis kozegek esetében, mint amilyen a vajdasagi magyar iro-
dalom is, mely tehat specialis helyzeténél fogva két masik irodalmi kultaraval van
hol szorosabb, hol lazabb, 4am mindenképpen létfontossagl kapcsolatban, fon-
tos feladat a sajat kulturalis érték, valamint az onallosag definialasa. Jelen vizs-
galat egyben kisérlet is, melynek targya a kulturalis gravitacio modellje. Ennek
segitségével az irodalomtdrténet mint ennek a kulturalis kapcsolatrendszernek a
folyamatos valtozasa értelmezddik, s ezzel egyidejiileg a vizsgalt irodalmi kul-
tura 6nallo voltanak kérdése is ki¢lezddik. Az els6 vilaghaborut lezar6 békeszer-
z0sédek értelmében a Magyarorszagtol elcsatolt teriileteken kialakult irodalmi
kultirakkal kapcsolatban az egyik legalapvetébb, minden tovabbi szempon-
tot befolyasolo kérdés az adott kultira 6nallosdgara, valamint az 6t kdzrefogo
ugynevezett tobbségi kultarakhoz valo viszonyara vonatkozo. Nem tulzas azt
mondani, hogy teriiletenként és id6szakonként eltérd valasz sziiletett ezekre
a kérdésekre. Ezek a valaszok tobbnyire épp egymasra reflektalva, a korabbi
valaszt egy Gjabbal feliilirni igyekezve fogalmazodtak meg. A kulturalis gravi-
tacio gondolatrendszere a valaszok valtozasanak lehetséges okara is ramutathat.

Az Ggynevezett hataron tali magyar irodalmakrél valé magyarorszagi'
gondolkodast, a kilencvenes évektdl kezdédben elsésorban Gorombei Andras,
Pomogats Béla és Czine Mihdly alapozta meg. Bar munkaik koncepcidjat a mai
kiilénb6z0 kultiratudomanyi koncepciok feldl mar talan tul kdnny is kritizal-
ni, fontos megjegyezni és elismerni, hogy, Szenteleky Kornél szavaival élve,
»folytatni, lerombolni, atformalni, megtagadni mindig konnyebb, mint teljesen
ujat csinalni” (Szenteleky 1927, 3). Vagyis a Gorombeiék altal akkor elvégzett
munka nélkiilozhetetlen alapja minden ezekkel az irodalmi kulturakkal kapcso-
latos tovabbi kutatasnak. Az 6 rendszeriik az Illyés Gyula-i igynevezett ,,6taga
sip”-koncepciot koveti és viszi tovabb. Illyés az Otdgii sip cimii antologiadban
a kovetkezdket fogalmazta meg:

A magyar irodalom 6tagu sip, 6sszehangolatlan. Eléri még vajon a mi
nemzedékiink, hogy egy jo munka mind e nemcsak kiilon-kiilon, de
mas és masként is sz610 sipot egyszer ismét 0sszehangolja, illetve az
eldugulastol megmenti? A kdzelmult esztendei a foladat neheziilésére

! Jelen tanulmany az Gigynevezett hataron tuli magyar irodalmakrol sz616 alapvet6 magyarorszagi
elképzeléseket emliti. A vajdasagi magyar irodalom irodalomtérténeti koncepciodinak (koztik
elsésorban Bori Imre munkainak) kdzelebbi, a kulturalis gravitacié elgondolasan keresztiili
vizsgalata kiilon tanulmany targya.
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vallanak. Nézziik meg egy azonos ir6i mondandonak kifejezédését — a
vers ezt kiilonos élességgel mutatja — Kassan, Kolozsvart, Szabadkan,
Dél-Amerikaban, és szemmel latjuk, hogy a kiilonben gazdagité tavolsag
hogy szegényithet; kozos mérce hijan (Illyés 1971, 267).

Akilencvenes évek témaélénkitd szandéka szerint inkabb a tdvolsag hangsu-
lyozddott, semmint az esetleges szegényités. A Pomogats Béla altal szerkesztett
és 1992-ben ugyancsak Otdgii sip cimmel megjelent antologia mar a kovetke-
zOképpen fogalmazott: ,,Mindezek az irodalmak szoros kapcsolatban kivannak
fejlddni az »egyetemes« magyar nemzeti irodalommal, és természetesen erds
széalakkal kotodnek annak a tarsadalomnak a kultirajahoz, amelynek keretében
¢élnek és dolgoznak” (Pomogats 1992, 5). Ugyanezt a viszonyrendszert mutatta
meg Gorombei Andras is 1993-ban, két olyan fogalmat hangstilyozva, amelyek
aztan meg is hataroztak a magyar irodalomtorténetben a hataron tali magyar
irodalmaknak nevezett kultarakrol valo beszédet. Ez a két fogalom a ,.kettds
kotédés” és a ,,hid-szerep”.

Az irodalom vonatkozasaban ezeknek a nemzetiségi irodalmaknak alapve-
t0, kozos vonasuk az, hogy nyelviikkel, kultarajukkal, régebbi torténelmi
hagyomanyukkal s részben érzelmi kapcsolataikkal a magyar nemzeti
tudathoz és kultarahoz kotédnek, viszont 1étezésiik allami, anyagi és
részben kulturalis keretét az az 4llam hatarozza meg, amelyikben élnek.
Ezt a kettds kotodést fejezi ki a ma hasznalatos terminoldgia: romaniai,
szlovékiai, vajdasagi és karpat-ukrajnai [1997-ben karpataljai] magyar
irodalom. [...] A kettds kotodés és a sajatossag egyiitt azt jelenti, hogy a
nemzetiségi magyar irodalmakat viszonylag 6nallé magyar irodalmak-
nak kell tekinteniink. Szerepiik és feladatuk a nemzetiségi magyarsag
mivészi onkifejezése, Onismeretének mélyitése, azonossagi tudatanak,
identitasanak biztositasa. Az, hogy a nemzetiségi magyar irodalmak két
kultaraval vannak benséséges viszonyban, lehetdvé teszi, hogy kdzve-
titsenek a két orszag, két kultira kdzott, hogy hidszerepet is vallaljanak
(Gorombei 1993, 11).

Felttinhet, hogy mind a ,,ketts kotddés™”, mind a ,,hid-szerep” sokkal inkabb
a két tobbséginek mondott kultarat, az azokhoz valo viszonyt hangsulyozza,
semmint a koztes irodalmi kultura 6nértékét. A vajdasagi irodalom mint kdzve-
tit0 irodalmi kdzeg ebben a rendszerben elvesziti 6nallosagat.

Az tigynevezett hataron tali magyar irodalmak 6nallosaga, illetve az ,,egyete-
mes magyar irodalomba” foglaltsaga fontos kérdése ezeknek a koncepcioknak.
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Gorombei valasza a kovetkezd: ,,A magyar irodalom fogalma a magyarorszagi
magyar irodalom mellett magaba foglalja a kisebbségi magyar irodalmakat és
a nyugati magyar irodalmat is” (Gorombei 2003, 83). A magyarorszagi €s a
hataron tali magyar irodalmak viszonyanak leirasa az esetek tobbségében egy
sajatos centrum—periféria viszonyt abrazol, amelyben a magyarorszagi irodalmi
kultara lenne a centrum, minden egyéb pedig a periféria. Ennek a centrum—
periféria modellnek a folyamatos billegését, relativ és nehezen megragadhato
voltat tette egyértelmtivé a kulturalis gravitaciohoz hasonléan a természettu-
domanyok feldl a tarsadalom- és kultiratudomanyok teriiletére is atszivargott
halozatelmélet is. ,,Halozatokra jellemz6 az egymdasbadgyazottsag is, vagyis a
felbontassal valtozik a halo szerkezete: kis felbontassal nézve az, ami csak egy
pontnak latszik, arrol nagyobb felbontasban kideriilhet, hogy maga a pont is egy
Osszetett halozat” (Kovacs 2011, 5). A halozatelmélet, ahogy majd lathato lesz,
tobb vonasaban is kapcsolodik a kulturalis gravitaciéo modelljéhez. Egyik ilyen
aspektus a kulturalis viszonyrendszer mozgasainak, a korabban kritikatlanul
elfogadott rogzitettségnek a feliilirasa. A kulturalisgravitacio-elgondolas is a
kettds kotddés némileg statikusnak tiind modelljét mutatja valtozékonyabbnak,
mozgékonyabbnak. Tovabba elsdsorban a vizsgalt irodalmi kultarak 6nallosa-
ganak mértékét tartja szem el6tt, szamolva azzal, hogy ez is egy valtozo és nem
eleve adott és/vagy elveszithetetlen aspektus. Ez az elgondolas egy lehetséges
valaszt kinal az irodalmi kultirak (6nall6saganak) megsziinésére is.

Barmennyire is merész 1épésnek is tlinik, a kulturalis gravitacio értelmezését
az [saac Newton altal megfogalmazott altalanos gravitacios torvény feleleve-
nitésével kell kezdeni. Eszerint ,,a vilaigmindenségben barmely testet vonzza
az dsszes tobbi; a vonzderd annal nagyobb, minél nagyobb tomegiiek a testek
¢és minél kozelebb vannak egymashoz” (Hawking 2003, 4). Ez a koncepcio,
vagyis a most kisérlet ala vont kulturalis gravitacio jelen esetben egy harom-
elemes modell, melyet tehat a magyarorszagi magyar, a vajdasagi magyar és
a jugoszlav irodalmi kultara alkot, s amelyen belill most a vajdasagi irodalmi
kultira mozgasanak leirasara torténik kisérlet. Ezen elgondolas szerint az idea-
lis allapot az lenne, vagyis a vajdasagi irodalmi kultira optimalis miikodését
¢és eleve a 1étét az garantalna, ha a vajdasagi irodalmi kultira a két tobbségi
kultira kozott tudna megallni, vagyis egyik sem vonzand magahoz. Ez pedig
csak ugy lehetséges, ha a vajdasagi irodalmi kultara sajat tomege révén képes
ellenallni ezeknek a kulturalis vonzéerdknek, kiegyenlitve azokat.

Két fogalom kiemelése és koriiljarasa tlinik sziikségesnek: ezek a témeg
€s a tavolsag. Utobbi értelemszeriien jelent foldrajzi, ugyanakkor kulturalis
tavolsagot is, melyet példaul a nyelvi eltérésben vagy épp azonossagban lehet
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megragadni. Ha a vajdasagi irodalmi kozeg helyzetének leirasa a cél, azt lehet
mondani, hogy foldrajzilag gyakorlatilag ugyanakkora tavolsagra van mindkét
masik kultaratol, am a magyarorszagi vonzoereje a nyelvi tavolsag minimalis
volta miatt jelentdsen nagyobb. Az irodalom- és kultiratudomanynak alapve-
t6 (gyakran szinte mar bénito) dilemmaja, hogy nem tud szamszeri adatokkal
szolgalni. Ugyanakkor mégis kénytelen olyan fogalmakkal dolgozni, melyek
mas tudomanyteriileten rendelkeznek szamolhato mértékegységgel. Ilyen foga-
lom mind a t6meg, mind a tdvolsag. Nem a kulturalis gravitacio az egyetlen, a
szamolhatdsag jelenlegi lehetetlensége ellenére ezekkel a fogalmakkal dolgo-
76 gondolatrendszer. A mar emlegetett halozatelméletnek is az egyik kdzpon-
ti szempontja a tavolsag valtozasa és ezen valtozas a kovetkezményeinek a
megfigyelése és leirasa. Mindezt anélkiil tehat, hogy képes lenne megmonda-
ni, mekkora tavolsag az, amely az egyik, és mekkora az, amely mar egy masik
kulturalis szitudciot hatdroz meg példaul ebben a kulturalis gravitacio altal is
megfigyelhetd jelenségek megfigyelését rogzitd, kétségteleniil igaznak elfogad-
haté megallapitasban: ,,[E]gyértelmii térvény, hogy minél nagyobb a tavolsag
a periféria és a centrum ko6zott, annal kisebb az esélye a periferialis helyzetben
1év6 szereplének arra, hogy barmilyen befolyast gyakorolhasson a centrum-
ra” (Békés 2007, 50). A kulturalis gravitacio esetében is megkeriilhetetleniil
adodik a kérdés: mi adja egy irodalmi kultara tomegét? Az esztétikai min6-
ség ugyanugy elengedhetetlen szempont ehhez, mint az annal sokkal f6ldh6z
ragadtabb adat, a 1étszam, vagy az intézményrendszer Osszetettsége és mérete
stb. Annak ellenére, hogy példaul a haldzatelmélethez hasonléan a kulturalis
gravitacid koncepcidjanak jelenlegi kidolgozottsaga sem teszi egyelore lehe-
tové annak pontos meghatarozasat, milyen mértékii tavolsagok is modositjak a
viszonyrendszereket, vagy mi adja egy-egy irodalmi kultura stlyat, mégis kar
lenne kidobni az elgondolast, és nem miikddd, felszines és rossz hasonlatként
elkonyvelni és elfelejteni.

Akulturalis gravitacio az 6nallosagra helyezi a hangsulyt (a vajdasagi iroda-
lom esetében szakitva a Magyarorszaggal felrajzolt centrum—periféria-viszony-
nyal), valamint azt mutatja, hogy az éppen vizsgalt irodalmi kultira eme 6nal-
losaga a sajat ,,sulyatol”, ,,stirtiségétol” fligg. Tudniillik ha ez egy bizonyos
szint ala csdkken, amely szintet, ahogy arrdl mar volt sz6, egyeldre nem tudunk
pontosan meghatarozni, legfeljebb korilirni, akkor az adott irodalmi kultara
egy nagyobb tdmegii irodalmi kultira vonzasaba keriil, és abban felszamolddik
mint 6nallo jelenség. A suly megvaltozasa révén a korabban kiegyensulyozott
kapcsolatrendszer felborul és — a vajdasagi magyar irodalom helyzeténél marad-
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va —a harom helyett mar csak kétkomponensii modellé valik. Az igy kételemii-
vé valo rendszert, melyben tehat az egyik kozeg jelentds stlyvesztés révén a
masik vonzaskorébe keriil, értelemszeriien nem két, egymassal kiegyenstlyozott
irodalmi kultara alkotja, hanem egy kisebb és egy nagyobb. A korabban 6nalld
mikodésre is képes irodalmi kozeg ezaltal a masikban regionalis jelenséggé
valik. A valtozas az 6nallé miikodésre valo képességet érinti, a sajatos irodalmi
¢és egyéb kulturalis jegyek megmaradhatnak. [rodalomtorténeti szempontbol is
komoly kdvetkezménye van az 6nallosag stlyvaltozassal bekdvetkezo elvesz-
tésének, tudniillik a nagyobb vonzoerdvel bird irodalmi kézeg idéérzékelése
valik érvényessé a korabban sajat irodalomtorténeti ritmussal bird kultiran beliil
is. Lathato, hogy a kulturalis gravitdcié modellje a t6megnek, a sajdt sulynak
a jelentségére mutat ra, s a kiillonboz6 statuszi kulturalis poziciokat ennek
valtozasai révén magyarazza és kapcsolja Ossze.

A sajat suly

Szirmai Karoly 1935-ben a kovetkezképpen fogalmazott a Kalangydban
megjelent szerkesztéi programjaban:

A torzsmagyarsag tombjérol levalt jugoszlaviai magyarsag, mint az anya-
testrdl leszakadt, uj bolygo, kiilon szellemi életre kényszeriilt, 6nmaga
koril valo keringését azonban nehezen szokta meg, folyton visszaszé-
diilt a régi vonzd kdzpont: Budapest felé. Nem voltak olyan erdi, melyek
visszatartsak s érdekl0dését sajat vilaga felé forditsak (Szirmai 1935, 161).

Noha Szirmai szinte egészen biztos, hogy pusztan plasztikus metaforanak
szanhatta a megfogalmazottakat, mégis, az éppen szervez0do vajdasagi magyar
irodalom kulturalis helyzetét és az 6nallo 1éthez sziikségszerlien elvégzendd
feladatat pontosan leirta. A huszadik szazad els6 felében, az elcsatolast kove-
to elso években az onallosagra térekvés a kiillonbozo irodalmi és kulturalis
programokban szorosan Osszekapcsolodott a magyarorszagi kultaratol valo
eltavolodassal, és kezdetben kevéss¢ hangsulyozodott a jugoszlav kulturahoz
vald kozeledés. 1920-ban, a Bacsmegyei Naplo egyik decemberi szdmaban a
Kulturateremtés cimi irdsban a kovetkezd olvashato:

Meg kell értentink az 1d6 szavat, meg kell érteniink, hogy a magunk
laban kell jarnunk, hogy a magunk erejébdl kell Jugoszlavidban megte-
remteniink a magyarsag kultirajat. Végzetes hiba volna megelégedni
azzal, hogy konyvet lehet postan, vasuton hozni. [...] Be kell latnunk,
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hogy fiiggetleniteni kell magunkat Budapest kulturterétdl, még akkor is,
ha ez a lemondas fajna, mint ahogy bizonyos, hogy egy ideig fajni fog
(Szenteleky 1920, 1).

Az eltavolodas (s azzal parhuzamosan a vajdasagi irodalmi kultura sajat
sulyanak fokozatos novelése) valoban fajdalmas és hosszadalmas folyamat
volt. A vajdasagi irodalom elsé jelentds magyar folyoirataban, a Vajdasagi
Irdsban 1928-ban Szenteleky Kornél kijelentette: ,,a megvaltozott élettartalom
keres 1j, iddszeriibb format. A mai vajdasagi irodalom 6nalldsagra torekszik,
mert élettartama lassanként teljesen elszigetelodik™ (Szenteleky 1928b, 257).
Es még a harmincas években is arra szolit fol a Mi Irodalmunk oldalain, hogy
,»hekiink magunknak kell megteremteniink irodalmunkat és 0j kulturalis életiin-
ket. Megértést, segitséget senkitdl sem varhatunk, hanem jézanul, egyszerten,
onnodn erénkbol” (Szenteleky 2000, 23).

Hogy is indulhatott az irodalomteremtés, a kulturalis gravitacioban emlege-
tett kifejezések szerint az irodalmi kultira sajat sulyanak novelése? Ahogy arrol
fentebb is sz0 esett, ehhez kétségteleniil hozzatartozik a 1étszam. Szenteleky a
szerkeszt6i munkaja soran ezt vallaltan szem el6tt is tartotta. Ez annyit jelent,
hogy az els6 id6kben igen minimalis kritikai értékeléssel €s nagyon alacsony,
mar-mar nem létez6 kritikai mércével biralta a beérkezett szovegeket, amelyek-
nek igy a nagy részét kozolte is. Egy éppen alakul6 irodalmi kultira vezetd
szerkesztdjeként orommel iidvozolt minden embert, aki magyarul vagyott irni. A
kulturalis gravitacié harom f6 pillérének bemutatdsahoz eztttal nem sziikséges
részletesen kitérni a vajdasagi irodalom els6 idejét (is) alapvetden meghatarozo
kritikai vitdk elemzésére, annyit viszont a tomegnovelés megmutatdsa miatt
talan érdemes kiemelni, hogy Szentelekynek ezt a térekvését nem minden-
ki fogadta szo6 nélkiil. Haraszti Sandor, az 1920-as évek egyik legszigorubb
kritikusa a kovetkez0 észrevételt tette 1922-ben a Bacsmegyei Naplo oldalain:

A torténelmi kényszeriiségb6l Budapesttdl elvagott magyarsag lelkében
1919 ota kialakult egy egymastkeresod, befelé €16 fajtabeli kozosség,
amely elnézd a hibakkal szemben, és joakaratiilag mindent szentnek lat,
ami magyarlakta f6ldr6l, magyar gondbol, magyar szivbdl szakad fol.
[...] Mi a teendd tehat? Semmi egyéb, mint becsiilje meg magat az ille-
tékes irodalomkritika, vegye eld azokat a milivészi elveket, amiket szegre
akasztott, vegye el €s alkalmazza dket becstiletesen (Haraszti 1922, 10).

Szenteleky védelmére Dettre Janos sietett, t6le szarmazik az a sokat hivatko-
zott, emblematikus megallapitas, miszerint ,,vajdasagi irodalom nincs, vajdasagi
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irodalmat teremteni kell — ebben szent és megzavarhatatlan az egyetértés. Am
az irodalomteremtésnek, ha van modja, mi a modja? [...]. Mert azzal tisztaban
kell lenni, hogy aki irodalmat akar ¢életre hivni, annak nem az Arany Janosokra
kell varnia, hanem a zsengék mellé kell allnia batoritoul és karéul” (Dettre 1922,
2). Az 1920-as évek legelején parazslo vitat 1924-ben zarta le Szenteleky az
altala mivelt szerkeszt6i program nyilt vallalasaval: ,,Mindenekel6tt termés
kell ahhoz, hogy azt rostalhassuk™ (Szenteleky 1924, 10). Termés kellett tehat,
azaz létszam, egy alaptdmeg, suly.

Az eltavolodas

A sajat kialakitasa és a magyarorszagitol valo eltavolodas feladatanak mar
korabban is emlitett 6sszefonodésa részben az irodalmi témak és az irdi megol-
dasok sematikussaganak koszonhetd. Az irodalmi hagyomany egyszerre bizo-
nyult megnyugtatd alapnak, st 1étjognak, és az 6nallo, sajatos jegyekkel biro
irodalom kialakulasa gatjanak. Kis Jozsef a Kalangydban megjelent A jugo-
szlaviai magyar ifjusag cimi cikkében tgy fogalmazott, hogy ,,a Vajdasagban
nem tud kialakulni egy specialis irodalmi irany és nem tud gyokeret verni az
olvasokozonség lelkében foldijeinek kiilondsebb irdi értékelése sem. Minden,
ami szépre, idealisra a mar példas kozonnyel vegetalo vajdasagi magyar lelké-
bol futja, Budapestrol, vagy mashonnan keriil hozzank™ (Kis 1932, 176). A
kulturalis gravitacio modelljén beliil a kapcsolodasok informacidaramlas révén
jonnek létre. A korabban ,,hid-szerepként” emlitett, a tobbek kdzott a vajdasa-
gi magyar irodalomra is kiosztott feladat épp azaltal mutatta 6nallétlannak az
igy csak kozvetitd irodalmi kultirat, hogy az nem a sajat kulturalis informa-
cioit kiildte a masik két félnek, hanem a két akkor még nagyobb vonzoerével
bird kulturaét cserélte ki egymas kozott. A magyarorszagi irodalmi kultiratol
valé eltavolodas épp a kulturalis gravitacido modelljében alapvetd fontossagu
kapcsolodas kiépitését jelentette, vagyis annak megvaldsitasat, hogy a vajda-
sagi irodalmi kultura a sajat kulturalis informacioit legyen képes a magyaror-
szagi felé is kozvetiteni.

Nemcsak a kulturalis élet beindulasat nehezitette a vajdasagi értelmiség
szerint Budapest (és a varosnév altal megidézett teljes magyarorszagi kozeg)
kozelsége, de a politikai berendezkedést, a tarsadalmi intézményrendszerek kiépi-
tését is. Utobbiak hianya értelemszertien igencsak megnehezitette a jugoszlav
féllel szembeni érdekképviseletet is. 1922-ben a Bdcsmegyei Naploban szerzoi
név feltiintetése nélkill jelent meg a Fedezzék fel mar egyszer a Vajdasagot!
cimt cikk, amiben a kovetkez6 olvashato:
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Hatvan kilométer — vagyis gyorsvonattal hatvan perc —a tavolsag a fova-
ros és a févaros kozott. Ugyszolvan Beograd hona alatt vagyunk. [...]
A magyar probléma feldl Beograd a legnagyobb mértékben téjékozat-
lan még most is, az 4llam megalakulasanak negyedik esztendejében. Es
ez a sok naivitassal szaturalt nemtudomsag az oka annak a komoly és
szomort ténynek, hogy Beograd még most is 1azadokat, forradalmarokat,
irredentakat 14t a Vajdasag magyarjaiban (sz. n. 1922, 10).

A kozeledés

A jugoszlav kozeg felé torténd nyitas fontossagat is elsésorban Szenteleky
Kornél hangsulyozta a kezdetektdl. Az elsd, altala szerkesztett folyoiratban, a
Vajdasdgi Irds legels szamaban mar programként rogzitette, hogy a lapnak

kotelessége az, hogy a szerb-horvat kultaraval keressen szoros €s megértd
kapcsolatot. A megértés elso feltétele a megismerés s ezért a Vajdasagi
fras ismertetni fogja a szerb-horvat kultura értékeit. Masik kotelességiink,
hogy azokat a kisebbségi kulturalis torekvéseket ismertessiik meg az
olvasoinkkal, amelyek az uj magyar szigetekben bimboznak, remegnek,
viragzanak (Szenteleky 1928a, 2).

Fontos észrevenni, hogy az altala szorgalmazott hidverés nem a jugoszlav
¢s a magyar kultara kozott tint fontosnak, hanem a jugoszlav és a vajdasagi
magyar irodalmi kultira kézott. Ugyanezt a programot vitte tovabb és valdsi-
totta meg a Vajdasdgi Irds hamar megsziinése utan a Kalangya szamaiban is.
Ennek egyikében beszélt arrol, hogy a jugoszlav kultirdhoz vald odatartozas
vallalasa magaval hozhatja a ,,hazaarulas” vadjat is. Mindezek ellenére 1933-
ban Szirmai Karoly mar azt a kérdést fogalmazta meg, hogy ,,lehet s lehetett-¢
a magyarsagrol irvan, kikapcsolni az €16 szerb tombot, melybe beleagyazo-
dott?” (Szirmai 1933, 411). A sugallt és egyben valos valasznak az tiinik, hogy
a vajdasagi irodalom létezésének feltétele a jugoszlav irodalmi kultaraval is
kiépitett, kolcsonds vonzas.

Az onallosag

A tanulmanyban megfogalmazott igéret szerint az ugynevezett hataron tali
irodalmi kultardk viszonyrendszereit leird eddigi modellek kiilonbségére is
a kulturalis gravitacio gondolatrendszerén keresztiil (is) lehet magyarazatot
talalni. Az eddigi statikus rendszerek helyett egy mozgékonyabb, a viszonyok
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folyamatos valtozasara fokuszalo modell a vizsgalt irodalom torténetét is mas
ritmus szerint irja le. Féként annak koszonhet6en, hogy az irodalmi kultiura
sajat belso valtozasa okozza a viszonyok atrendezddését is, a kulturalis gravi-
tacid szerint a vonzoerdnek a sajat tomeg valtozasaval jardé csokkenése és
vagy novekedése befolyasolja a rendszer helyzetét. Ha a kulturalis gravitacio
altal megvilagitott folyamatok alapjan kivanjak a vajdasagi magyar irodalom
viszonyainak valtozasat megmutatni és az irodalom torténetét attekinteni, akkor
azt lehet mondani, hogy az optimalis allapot az 1960-as évek végére allt be,
ekkora sikeriilt a magyarorszagi irodalmi kultiratol érdemben fliggetlenedni,
¢és a jugoszlav félhez is termékeny modon, az irodalomban is nyomot hagyo
mértékben hozzékapcsolodni, ugy, hogy a sajat irodalom is erds vonzoerot kifej-
teni biro tomegiivé valt. Az els6 vilaghaborut lezard békétdl a hatvanas évekig
tarto periodust ezen szempontok alapjan a sajat gravitacios erd megerdsodése,
a magyarorszagi vonzoerd csokkenése, kiegyenlitése és a jugoszlav kulturalis
tér felé torténd elmozdulas jellemzi. A vajdasagi magyar irodalom esetében
mintha az 1960-as évek végétol a kilencvenes évek délszlav haboruiig terjedd
iddszakban lehetne ténylegesen 6nallo irodalmi kulturarol beszélni. Ezekben
az években a kulturalis gravitacios erdviszonyok kiegyenlitettnek tekinthetdk.
A kilencvenes évektdl, a délszlav haboruk és az addigi jugoszlav irodalmi
kultura radikalis atrendezodése (sulyvesztése) kovetkezményeképp manapsag
a hatvanas éveket megel6zokkel ellentétes iranyu mozgas figyelhetd meg: a
vajdasagi magyar irodalmi kultura a magyarorszagi felé mozdult el, és afelé
gravital a mai napig is.

A kulturalis gravitacié koncepcidja tobb szimpla hasonlatnal. Tudniillik az
olyan kultirak esetében, mint amilyen a vajdasagi magyar irodalom is, mely
tehat tobb kulturalis kézeggel van szorosabb kapcsolatban, ramutat arra, hogy az
onallosag épp egy tobbkomponensii kapcsolatrendszer kiegyenlitésének fligg-
vényében johet csak 1étre. Tovabba képes eldrevetiteni azt is, milyen radikalis,
a kulturalis id6t is modosito valtozasok allhatnak be ennek a kiegyensulyozott
kapcsolatrendszernek a felboruldséaval.
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THE EXPOSITION OF THE CULTURAL GRAVITY’S MODEL

The reinterpretations of the literary history,
considering the cultural movements, through the example of the
Hungarian Literature of Vojvodina

The study deals with a new cultural model which is the cultural gravity. This new
model describes the cultural relations between the Hungarian minority literary cultures,
the Hungarian literary and the foreign languages literary cultures. The earlier models
focused on the mediator roles and on the interdependencies. The cultural gravity
emphasizes the independent cultural operation. This theory come from the natural
sciences. This study focus on the relations of the Hungarian literature in Vojvodina,
and it tries redefines these connections. This literary historical research talks about
the conditions of the independent culture. The cultural gravity is in close connection
with the other theory, with the network theory. The literary cultures are independent to
varying extent. The cultural gravity shows these differences and examines the regional
cultures also from this viewpoint.

Keywords: cultural gravity, regional culture, literary history, cultural relations.
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PRIKAZ MODELA KULTURNE GRAVITACIJE

Ponovno interpretiranje istorije knjizevnosti u svetlu kulturnih kretanja
na primeru madarske knjizevnosti u Vojvodini

Kod odredivanja polozaja madarskih knjizevnosti izvan granica matice, za razliku
od dosadasnjih opisnih istorija, ovde je ponuden kulturni model koji akcenat ne
stavlja na posrednicku ulogu i na uzajamnu zavisnost, ve¢ na uslove samostalnog
funkcionisanja knjizevnosti. Termin iz naslova ,,kulturna gravitacija“ stize iz prirodnih
nauka odomacivsi se u humanistickim naukama. Studija se bavi preinterpretacijom
kulturnih veza vojvodanske madarske knjizevnosti, te trazi odgovor na pitanje, pod
kojim uslovima ona uspeva da sa¢uva svoju kulturnu samostalnost u slozenoj strukturi
veza u kojoj se nalazi. Tumacenje modela kulturne gravitacije pomazu i neki osnovni
elementi teorije mreze koja takode potice iz prirodnih nauka. Ovaj novi pristup, pored
ustanovljavanja uslova za samostalno funkcionisanje, analizira i meru realizacije tih
uslova, tako se pomocu kulturne gravitacije postaje moguce preinterpretiranje polozaja
regionalnih kultura.

Kljucne reci. kulturna gravitacija, regionalna kultura, knjizevna istorija, sistemi ve-
za u kulturi.
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