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A SZIGETI VESZEDELEM JELZORENDSZERE!
System of Attributes in The Siege of Sziget

Sistem atributa u epu Opsada Sigeta

Ajelzdk Zrinyi eposzanak egyik kiemelkedd stiluseszkozét képezik. A dolgozat a mindsitd
jelzOs szerkezeteket szofaji és szerkezeti aspektusbol vizsgalja. A jelzOk szofajat tekintve
— a nagyszamt melléknévi jelz6 mellett — a fonévi jelzok rendkiviil erételjesek, tomoritd
jellegliek, ugyanakkor a melléknévi igenévi jelzok is kiilonleges stilushatastiak; mindharom
fajtajuk eléfordul a korpuszban. Szerkezeti szempontbdl egyszerii (egy jelz6t tartalmazo)
tobbszords és halmozott jelzok kiilonbdztetheték meg az eposzban. Ez utobbi tipus eseté-
ben a szerkezet jelzdi lehetnek mellérendeltek, ezek szemantikailag erdsitik egymast, de
a jelzésor tagjai egymasba is fonodhatnak, ekkor fokozo jellegiick. Vannak olyan jelz6k a
szovegben, amelyek diszitéelemként vagy a prozaritmus, illetve a rimképlet kedvéért keriiltek
be, s gyakran ismétlédnek: ezek egyféle allando jelzoként szerepelnek a miiben, kialakitva
ezaltal a tipikusan ,,zrinyies” jelzéket. Kiilonleges hangulat és stilusfunkci6 tulajdonithaté
a szinesztézias és metaforikus jelzOk eposzbeli eléfordulasanak is. Az elemzésben a jelzék
stilisztikai szerepének a vizsgalata mellett a jelentéstorténeti szempontok is helyet kaptak,
valamint a képszerliség, a metaforikussag €s a jelzok kontextualis kérdései — igy példaul a
hasonlatokba beépitett jelzds szerkezetek — is felmertiltek.

Kulcsszavak: funkcionalis stilisztika, nyelvi elemzés, jelz6, Zrinyi Miklos, Szigeti veszedelem.

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szamd, a
Kisebbségi nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- és Kozép-Eurépaban (Diskursi
manjinskih jezika, knjizevnosti i kultura u jugoisto¢noj i srednjoj Evropi) cimi projektuma
keretében késziilt.
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A kor irodalmi nyelvének egyik legérdekesebb szinfoltja mindenképpen a
jelzérendszer.? Nagy megterheltségl stiluseszkozként van jelen a miivekben,
igen valtozatos hangulati és szemlélteto eleme a nyelvhasznalatnak. A jelzok
szerepe, kifejezdereje az évszdzadok folyaman nagyban megvaltozott. A foként
forditasokbol szarmazé kddexszovegek kotelezd attributumainak atvétele utan
a 16. szazad elbesz¢l6 prozastilusa hozott némi eleven szint a jelzohasznalatba;
de még Balassi, Gyongydsi koltoi nyelvében is gyakori az ismétlodd, kitirtilt
— altalanos és hatarozatlan jelentéstartalmu — jelzo: pl. a szép, ékes, fényes,
2yonyori.

A stilusvizsgalat, illetve a stilisztikai megkdzelités soran felmeriil a kérdés,
hova is soroljuk, milyen szempontok szerint vizsgaljuk a jelz6t. Amennyiben
kizarélag mondattani kategoriaként elemezziik, elsikkadnak mas fontos vonat-
kozasok, pl. a jelentéstorténeti, a korstilus szerinti megkdzelités, a képszeriiség
megléte stb.

A korabbi stilisztikai szakirodalom a mondattani kategériak és formak kozott
targyalta a jelzOk stilisztikai szerepét, ide tartozik a Magyar stilisztika vdizlata
is (Fabian et al. 1977), amelyben a szerzok Zlinszkyre hivatkozva osztalyoztak
ily modon a jelzok stilusértékét. Szathmari Istvan szerint a jelzo a legnagyobb
stilisztikai jelent6ségli mondatrész, noha stilaris lehetdségei révén még nem
sorolhato be a szoképek kozé (vo. Fabian et al. 1977, 246). Szikszainé Nagy Irma
stilisztikai 6sszefoglald miive a jelzoket, jelzOs szintagméakat nem mondattani
megkozelitésben dolgozza fel, hanem a nyelvi képek ¢és stilusalakzatok dsszete-
v6 elemeiként foglalkozik veliik; valamint a szavak szofaji hovatartozasabol és
mondatrészszerepébdl fakado stilisztikum kérdéseinél emliti e stiluseszkozoket
(Szikszain¢ 2007). A Szathmari Istvan altal szerkesztett Stilisztikai lexikonban
a jelz6 kiilon szocikk formajaban is megjelenik, s a szerzo a tulajdonsagjelzok-
nek (mas néven: mindsitd jelzoknek) haromféle tipusat sorolja fel: a megkiilon-
boztetd, meghatarozo jelzot, amelynek fontos szerepet tulajdonit az abrazolas
soran, a festdi vagy koltdi jelzot, mely a koltoi stilus eleme, s harmadikként
az dllando jelzot emliti, melyet eredetileg a klasszikus, eposzi stilus kedvelt.
Szathmari felhivja a figyelmet egy terminologiai kérdésre is, miszerint egyes
(foleg régebbi) stilisztikak a diszits jelzo (epitheton ornans) kifejezéssel eltérd
fogalmakat neveznek meg. Szerinte a jelzok kdzos vondsa, hogy stilushatasu-
kat abbol meritik, ,,hogy rairanyitjak a figyelmet egy bizonyos — az ir6 altal

2 Elemzésiinkben a mindsit6 jelzo stilusfunkciojaval foglalkozunk, melynek Zrinyi hdskoltemé-
nyében a tobbi tipusénal nagyobb kifejezési lehetdsége van.
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fontosnak tartott — jellemvonasra” (Szathmari 2004, 91). A Zrinyi-szdveg eseté-
ben mindehhez hozzajarul a szoveg régisége, a korstilus €s a korizlés kérdése
is. Eppen ezért a jelzOk vizsgalatakor a szintaktikai és a stilisztikai elemzési
aspektusok kombinalasa lehet alkalmas modszer. Eszerint a korpuszban fellelt
jelzoket elemezhetjik stilusértékiik, szofajuk, jelentésiik, a jelzett szohoz vald
kapcsolodasuk, illetve gyakorisaguk szempontjabol egyarant. Az elemz¢s soran
a jelzos szerkezet egészét, lehetdleg az egész szovegodsszefiiggest vizsgaltuk,
a rendszerezés és 0sszegzés soran csak a helyhiany miatt szerepel(het) puszta
jelzo. A vizsgalt korpuszt illetéen fontos megjegyezni, hogy a hasonmas szdve-
get® hasznaltuk, amelyben elirasok, nyomdahibak talalhatok, mindazonaltal
ez bizonyult a legmegbizhatobb korpusznak. A példak kozlését az érthetdség
érdekében elnagyolt fonematikus atirassal egyszertsitettiik.

Jelzotipusok a Szigeti veszedelem szovegében

A tipologia elkészitéséhez az eposz teljes szovegkorpuszat vizsgaltuk, az
egyes jelzofelék felépitése, gyakorisaga, ismétlodése, pragmatikai és kontextu-
alis jelentése csak igy valt attekinthetové. A jelzoket szofajuk, valamint alakjuk,
felépitésiik szerint rendszereztiik. Az egyes tipusok hatarai elmosddhatnak, mas
esetben pedig — akar a sz6faji besorolas, akar a szerkezet szerint — tobb tipusba
is besorolhat6 egy-egy jelzo.

Szofaji szempontok

Szathmari Istvan megéllapitdsa szerint a stilushatast nagyban befolyasolhat-
jaajelzo szofaja (Szathmari 2004, 91). Az eposz jelzdinek szo6faji szempontt
csoportositasakor melléknévi, fénévi és melléknévi igenévi jelzoket kiilon-
boztethetiink meg.

Mindsit6 jelzoként elsésorban mellékneveket adatolhatunk. Ezek alaki
felépitésiiket tekintve vagy képzo nélkiili tdalakok, vagy vilagosan kielemez-
het6 (illetve elhomalyosult képzésti) szarmazékszavak. Képzdtlen melléknevek
fordulnak el6 az alabbi jelzOs szerkezetekben: kemény szo, nehéz iigy, nagy
titok, szent neve, rossz gaz-nép, bdtor nyelv, lagy felho stb. A képzett mellék-
nevek kozott leggyakoribb az -s képzds: langos, sebes, horgas, gyongyhdazas,

3 Adriai tengernek Syrenaia. 1980. Hasonmas kiadas. Utdsz6 Kovacs Sandor Ivan. Budapest: Aka-
démiai Kiado—Magyar Helikon.
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fényes, mérges, haragos, drtalmas, lobogos stb., de egyéb képz0s szarmazékok
is el6fordulnak: szornyiiséges halal, lassu zugas, haragszavit dob, kemény
nyaku szkitak, drtatlan fia, feneketlen pokol, nyughatatlan banat, mennyei
csillag, demecki [damaszkuszi] kard stb. A szinnevek még nem kapnak minden
esetben -u/-ii képzot: Eldhoz egy lovast fejér-szin atlacban (14/57).

A fénévi jelzék rendkiviil erételjesek, tomorek: pl. Hiszem tolvaj kurvaik
mit csindltak rajtunk (3/57); ide hozott szerencse szélvész (4/45); Talan van, ki
biztat téged, fiist szokkal* (6/26). A sugdr szarnyait ereszté égnek (1/28) szer-
kezet sugar szavanak Zrinyi kordban még gyakori lehetett a melléknévi szofaju
hasznalata "karcst, egyenes’ jelentésben, s mar eléfordult a fonévi "valaminek a
magasba nyuld nyalabja’ jelentése is, ezért a sugar sz eposzbeli szofaj-megha-
tarozasa bizonytalan. A fonévi jelzok anyagnevek is lehetnek: Két szdl hebanum
csid van fényes kezében (8/2) — itt a hebanum az *ébenfa’ anyagara vonatkozik,
¢és a ’landzsa’ jelentésii dzsida sz6 jelzdje. Tovabbi példak: Kadilesker mellett
egy aranyas zofran / fekszik barsony vankoson Torék Alkoran (9/56), Aranyos
bdr-zofrat foldre teritvén (3/28) — a *borbdol késziilt terité’ (Beke 2004, 175)
jelentésli bor-zofra a jelzds szerkezet és az dsszetétel hataran alld nyelvi elem.
A korpuszban tobb olyan esettel is talalkozunk, amikor nehéz megallapitani,
hogy szoros szokapcsolat vagy szoosszetétel all-e jelzoként: pl. az szentegyhdz
elott egy dévan szényegre (4/31); Megfestem lovamat keresztény vér-téban®
(2/48). A kii-szikla — noha a korszak kotojeles irasmaddja ezt nem tdmaszthatja
ala —, feltehetden Osszetételnek szamit a kor nyelvhasznalataban. Figyelmet
érdemel a kovetkez6 szoveghely is, ahol az agg szo/aggszo felfoghatd szin-
tagmanak ¢és Osszetételnek egyarant: Meleg kavé mellett agg szot kovacsoljunk
(3/26). A Zrinyi-szotarban az aggszot kovacsol szerkezetet frazémaként mind-
sitve a “beszélget, fecseg, pletykal’ jelentésben talaljuk.

Kett6s szofaji szoként — fonévként és melléknévként — is szerepel néhany
jelzd: Keét fene l6 megszabadult egy satorban (4/81); Megfestem lovamat keresz-
tény vertoban (1/48); ifju elmével jatszottam (1/1) stb.

Az igenévi jelzok koltoi erejét az is noveli, hogy igei jellegiiknél fogva
mozgast, cselekvést visznek a leirasba, dbrazolasba. Amedeo di Francesco a
Szigeti veszedelem jelképrendszerét vizsgalva elétérbe helyezi a mozgasnak az
eposzban betoltott szerepét: ,,A folytonos mozgasra épiilo elbeszEld eljarasmod

* A hasonmas kiadasban a szokkal helyett azokkal talalhatd, ami egyértelmiien nyomtatasi hi-
béra utal.

5 Mas helyen vér patak fordul el6, kiilonirva, itt az irasmod jobban timogatja a szintagmatikus
jelleget, ugyanakkor ebben a kérdésben az irasmod nem mérvado kritérium az adott korban.
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nemcsak a héskoltemény éaltalanos cselekményét hatdrozza meg, hanem mint
stilisztikai eszk6z is megnyilvanul, a legteljesebben kifejezve Zrinyi életérzé-
sét” (Di Francesco 1979, 293). Az igenévi jelzok koziil a folyamatos mellék-
névi igenév fordul eld legnagyobb szamban: pl. Hon van most az ti dicsekedd
sziivetek (6/96); Ronta pogdnyokat bosszidllé sziivel (5/9); O, forgd® szeren-
cse, dtkozott, kegyetlen! (7/38); Orszdglo embernek nem egy biintetés (11/20).
Befejezett melléknévi igenevek jelzoi funkcidban: szegény romlott hazanknak
jobb iidejére (5/95); elrdjtott nagy titkaimat (1/26); hidgyed az én megaosziilt
fejemnek (1/36); Hon van otthon hdnyott vetett vitézségetek (6/96). 1gen ritka
a beall6 melléknévi igenévi jelz0: megmaradando hirrel halok meg (3/91);
Mert nem a joakarat otet arra hajtja, | Hanem az elétte forgando nyavalya
(11/54). Ezeknek az igeneveknek valamilyen bovitményiik is lehet: pl. felser-
kenti fénnyel tiindokld nevedet (2/86) — erre a kérdésre azonban részletesebben
a jelzok strukturalis elemzésénél tériink ki.

A jelzok szerkezeti vizsgdlata

A jelzdk szerkezeti vizsgalatakor a rendszerezés alapjat a stiluseszkdz alak-
ja, felépitése képezi. Az egyszerl jelz0s szerkezetek minddssze egyetlen jelzot
tartalmaznak: lobogos kopjak, lagy folyhdk, egyiigyii sziivel, ifji elmével,
langos tiizben stb. Az ilyen jelz0s szerkezetek egymast kovetve, halmozottan
is szerepelhetnek az adott szoveghelyen: Tolvaj kanya, lopoé héja van keverve
(4/68); Hol hindros Almas foly lassu zugdassal (6/60); lhon jiin szdrnyas lovon
szép piros hajnal (8/1); Szép fiilemile keserves éneklésre (7/1). A szép, nagy, jo
jelzének esetenként nincsen stilisztikai funkcidja, a szotagszam érdekében is
bekeriilhet a szovegbe: pl. szép gyongyhdzas tassan’ kezében tiindoklik (3/30);
nagy halado [halaadd] sziivel (4/16). Gyakran a halmozott jelzék részeként is
eléfordul: Vitéz modra ékes szép daru tollakkal (5/48).

Az eposz sajatos szorendi megoldasai gondolkodasra késztethetik a mai
olvasot arra vonatkozoan, hogy egy-egy adott jelz6 pontosan melyik alaptagra
is vonatkozik: pl. fgy Zrinyi Szigetbiil Torokokre megyen, | Erés ember 616 van
darda kezében (7/52). Csak részben tartozik a szorendi problematika korébe a
kovetkezo példa: Mikor bovolkédik tanacsa bolonddal (8/61) — els6 pillantas-
ra a szintagma felépitése hasonlit ahhoz, ahogyan a (hatravetett) jelz6i értéki

6 Allandosult szokapesolatot képezve a forgando, forgé jelz6k bukkannak fel a szerencse alaptag
mellett.

7 A tassan sz6 *pengetds hangszer’ jelentésii.

108



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2016. XVII. (3): 104-114.

hatarozé miikddik, hiszen ,,jelzdsithetjiik”,® szerkezetté transzformalhatjuk:
bolond tandacs; d&m a bolonddal az ige bévitménye, igy nehéz ezt a transzfor-
maciot valosnak elfogadnunk.

A beszElt nyelvet visszatiikr6z0, az eredeti szoalak elferditett forméaja jele-
nik meg a demecki kard jelzds szerkezetben, mely a ’damaszkuszi acél’ jelen-
tésre vezethetd vissza. SOt a szovegben egy szolas is Orzi ezt a format: Nincs
oly Demecki kard, ki ketté nem torik (6/80) — jelentése: ’a legjobb vitéz is
legy6zhetd’.

A szinnevek is megjelennek jelzoként: Egy gazdag tiirkizes kard (9/35);
Szép arannyal varrt iingot vords atlacbul (9/41). A szigetvari viadal leirasa-
ban fontos szerepet kapnak az etnikumjeldld, zold és fehér szinnevek: zold
patyolatuk megesmertetik, kik Torokok, tatdrok (14/57); Es mds seregek fejér
ruhdban jarnak (15/22). A kovetkez6 szoveghelyen a szin- és az etnikumnév
egyazon szerkezetben talalhatd: parancsol fekete szerecsen (2/97). VO. még:
Egy fekete szerecsen 16 volt alatta (2/32). A szerecsen sz6 a kor nyelvhasz-
nalataban kettds szofaji: fonévi jelentése: ’arab személy, sotét borli személy,
katona’; melléknévként egyrészt ’arab (személy, katona)’, illetve ’arab (16)’
jelentésben hasznalatos.

Tobb érzékszerv is aktivizalodik a kovetkezo jelzés szerkezetek értelme-
zésekor, ezért ezek szinesztézias jelzoknek is felfoghatok: fiistolgs szemmel
romlott bastydat nézte (2/27); csiklandos szok ezek és mind esztelenek (4/27)
— ez utobbi példaban az esztelen jelzd hatravetve talalhatd. Az értelmi-érzelmi
tevékenységek, valamint a verbalis funkci6 leirasakor metaforikus szerkeze-
tek, ,,szinesztetikus metaforak™ lelhetdk fel (Rajsli 2013, 106). Szdvegiinkben
ilyenek pl.: mérges szok, képes beszéd, lobbant sziv; a kovetkezd szoveghelyek
jelzoi is erdteljesek, tomorek: Mellyet irigy iidc el nem vehet (8/38); Nappal
akkor munkankat az irigy sététség / El nem titkolhatja (7/102).

Jelentéstorténeti kutatas sziikséges egyes jelzOs szerkezetek archaizmu-
sainak a bemutatasahoz: pl. Haldl formara jar Ban térékok-kozott, / Mint az
langos harap, ha nadban iitkozott, / Mint az sebes viz-ar, ha hegybiil érkezett
(15/64). A kiemelt szerkezetben a harap alaptag fonévi szofaju elem, jelentése
az 1600-as évektdl el6szor *avar, lehullott gallyak tormeléke’, majd hamarosan
—igy Zrinyi vizsgalt miivében is — ’avarban, nadasban terjed6 tiiz’ értelmiivé
valik. Ez utobbi jelentéstartalom kapcsolatot mutat a harap szo igei jelentésé-
vel, mégpedig a ’tiiz harapasa, belemarasa valamibe’ = ’avar, tarlo égése’.’

8 Balogh Judit terminusa (Balogh 2000a, 135).

° A Zrinyi-szotar a harap fonévnek *avartiiz, ég6 avar’ jelentést tulajdonit.
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A vizsgalt szoveghely tautologias szerkesztést mutat, ugyanakkor a fokozas
eszkozeként funkcional. Egy masik szoveghelyen a kerék szo olvasata idéz
szemantikai archaizmust: Mikor Sziget vartul jo tova valanak, | Egy szép kerék
rétet volgybe talalanak (14/101) — itt a kerék sz6 még jol mutatja a kerek ~ kerék
valtozatok jelentésmegoszlas elotti allapotat, mely jelenség a nyelvjarasokban
sokaig megmaradt. A Zrinyi-szotar a melléknévi *gdmb alaki, kerek’ jelentést
tulajdonitja a vizsgalt szonak (443).

Az egyszeri jelzok csoportjan kiviil a leird és a diakron mondattani szakiro-
dalomban megkiilonboztetik az 6sszetett, a halmozott, a szerkezetes és a tobb-
szoros jelzok tipusat. A vizsgalt korpuszban foként ez utodbbi fajtara talaltunk
példakat.'® Berrar Jolan torténeti mondattanaban t6bbszords jelzének nevezte
tagbol allnak: ,,A tobbszoros jelzok lehetnek egymasnak mellérendeltek: mind-
egyik jelz6 kozvetleniil a jelzett sz6 jelentését szoritja meg: Arany: Es ki vina
Isten tiizes haragjaval, hosszu, kacskaringos, sistergd nyilaval (Toldi L., 12).
Az ilyen jelzok kozé kotdszo is keriilhet” — allapitja meg Berrar Jolan (Berrar
1957, 127 — B. J. kiemelése). Berrar a tobbszoros jelzé terminussal megjeldlt
csoportba egyéb jelzos szerkezeteket is besorolt, azokat is, amelyekben két
jelzos viszony kapcsolodik egymasba, ugyanakkor az egyik szorosabban fiizi
Ossze a harom (vagy tobb) tagbodl allo szerkezet két tagjat, a harmadik ezzel a
jelzos szerkezettel alkot egy 1j jelzés viszonyt (vo. Berrar 1957, 127).

A Magyar grammatika a tobbszoros jelz6 fogalmat a kovetkezéképpen
definialja: ,,a mindségjelzok szerkezetlancban kapcsolddnak alaptagjukhoz (ez
leginkabb akkor szokott eléfordulni, ha a jelz6 alaptagjaul szolgdlé mellék-
név fénévbol képzett sz0): barna kalapos holgy, itt a barna eredetileg a kalap
jelzoje: (barna kalap)os holgy” (S. Hamori 1995, 448 — S. Hamori kiemelése).

A magyar nyelv torténeti nyelvtana (Benkd 1995) a jelzok alaki és szerkesz-
tésbeli kérdéseit vizsgalva 4 jelz6k halmozasa atfogo alcimmel jeloli meg ezt a
problematikat, am itt nem talalunk tovabbi csoportositast. S. Hamori szerint ,,A
halmozas célja a stilusnak kifejezébbé, elevenné, szinessé tétele” (S. Hamori
1995, 349). Kemény Géabor — aki a képalkotas igen fontos Osszetevdjeként defi-
nialja a jelzot — a halmozott jelz6k mellett megkiilonbdzteti az Gin. kétlépcsds
felépitéstit is (pl. rovid boldog délutanok), ami a Magyar grammatika tobbszo-
10s jelz6 fogalmanak felel meg (v6. Kemény 2002, 170).

1"Balogh Judit 6sszetett jelz6nek, illetve morfologiai természetii szokapcsolatnak nevezi a tomegtdl
valo félelem tipusu szokapcsolatot (Balogh 2000a). Ilyen felépitésii szintagma a vizsgalt sz6-
vegben nem fordult el6.
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A korpuszban fellelt nagyszamt mellérendelt jelz6sor tovabbi belsd tagolast
igényel. Egy sajatos csoportba sorolhatok a halmozott (két jelzd esetében bina-
risnak is nevezhetd) jelzok, amikor a (kéttagh) jelz6k egymassal egyenrangt
helyzetben, egymast erésitve, kotdszoval kapcsolodnak: Vindorlo s’ kegyetlen
szerencse egy nyomban / Mindenkoron hagni nem szokott (10/1). Helyenként
érdemes a szélesebb kontextust elemezni: fokozd szerepli, paralel szerkezet
talalhato az eposz els6 énekében, ahol a hanem kotdszo kiemeli az ellentétes
jelentést: Muzsa te ki nem rothado zold Laurusbul / Viseled koszorudat, sem
gyonge agbul; / Hanem fényes mennyei szent csillagokbul, / Van kotve Koronad
Holdbol és szép napbol (1/3) Kotészo nélkiil is el6fordulhatnak a halmozott
jelzok: Véres mérges tajtek foly ki az két szemen (2/29); Ki-bujtal likodbol
hamis dlnok roka (7/71). Mas esetben a halmozott jelzok egyik tagja jeloletlen
targyas Osszetétel: Keserves seb-csindlo titkos hatalmat (12/6); De mindezek
kozott kevelységgel sétal, / Az vilag rottentd szornyiiséges halal (14/40); illetve
olyan targyas sz00sszetétel, melynek elétagjan a birtokos személyjel tilmutat
a szoosszetétel grammatikai jelentésén: Vagy oly agya gyalazé, mint nyelves
Rusztan? (11/26) — itt a nyelves jelentése *fecsegd, szajhos’.

A melléknévi igenévi jelzok tovabbi bovitményeket is kaphatnak. Ennek
funkciojat S. Hamori Antonia igy definialja: ,,A jelz6 bovitése részben jelen-
tésének pontositasat, hatarozottabba tételét, részben a szemléletes, élénk stilus
megvaldsitasat szolgalja” (S. Hamori 1995, 350). Anyagunkban is szamos
(hely-, id6- ok-, illetve egyéb hatarozoval) bovitett jelzot talalunk: meggydz-
heted ezt az nyavalydaban zabdlt ellenséged (15/43); Mint nyillal liitt medve
vandorol barlangon (12/34); Demirham haragos, mint hotul nétt viz-ar (10/42);
Nap-fényre nézd szem mutatja sas fiat (14/5); Mint agyubul ki-liitt fényes tiizes
labddk (11/67).

Zrinyinél tipikusnak mondhaté a kdvetkez6 szorendi megoldas: Félyhd
szaporité & banatos sziive | Es tenger draszto két rettentd szeme (13/39) — az
elsd sorban egy beé¢kelddott birtokos jelzot taldlunk, a masodikban pedig egy
mennyiségjelzot. A f6lyho szaporito és a tenger draszto szintagmak jeldletlen
targyas Osszetételként ugyancsak gyakoriak nala.

Zrinyi tipikus, ,,dllando” jelzéirol

Vannak olyan jelzOk a szovegben, amelyek egyrészt diszitdelemként,vagy
a prozaritmus, illetve a rimképlet kedvéeért keriiltek be, s gyakran ismétlodnek:
S szegény romlott hazanknak jobb iidejére, hidgyed az én megdsziilt fejemnek,
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elrijtott nagy titkaimat, nehéz iigyoket, 6t roppant servegek, Neki nagy forro
haraggal megparancsola, hangas torkkal néki illyen mod kialta, Osztan bator
nyelvvel oneki igy szolott, Orszdaglo embernek nem egy biintetés, feneketlen
pokolban, Ennek teli méreggel haragos sziive, Mert mint dithds ordogok készek
kart tenni, kemény nyakokat, artatlan Fia vérének, fiad szent nevéjért, gyala-
zatos hirrel stb. A sorbol kiemelkedik a szép jelzo: pl. szép mezon, szép Pécsen,
szép satordt stb., valamint a leirds, dbrazolas kiegészitéseként, illetve fokozas-
ként hasznalatos nagy jelz6: Nagy erds dardaval sokat féldre vere (4/92). E
jelzok tobbszor is elofordulhatnak a strofa egyazon soraban: Azonban az szép
nap 6 szép harmatjaval (4/12). Afféle ,,zrinyies”, ismétlodo jelzés szerkeze-
tek: kemény nyakokat (a jelzo itt *dacos’ jelentést), kemény haragjaban, sivo
oroszlany, sive 6rdogok. A sivo jelzo a hangutanzo eredetil si ige melléknévi
igenévi alakja, éles, siivoltd hangjelenségeket érzékeltet. A TESz." megallapi-
tasa szerint a hangutanzas sikjan 6si kapcsolatban lehet a sir ige csaladjaval. A
si képzo nélkiilisége és v toviisége azt bizonyitja, hogy igen régi szo lehet (vo.
még ri ige), a sivds forma mar az Erdy-kodexben (1527) eléfordul. Manapsag
nagy teriileten €16 nyelvjarasi sz6. Ugyancsak jellemzden zrinyies a halal-
hozo Zrinyi, a vilag-ronto tabor, a konnyii evét szerkezet; ez utobbi jelzdje
szdmos hasonlatba beépitve is fellelhetd: pl. Deli Vid peniglen, mint kénnyii evét
Karabulra ugrott (11/85) — ezzel is gyarapitva az eposz szovegében gyakori
allatmetaforak s a természet képeit felsorakoztatd hasonlatok sorat.

Jelzok és mas stiluseszkozok

A Szigeti veszedelem erételjes nyelvhasznalatat, dinamikus képeinek erejét a
stiluseszkdzok komplexitasa képezi: a jelzds szerkezetek hasonlatokba beépiilve
is eléfordulnak, a fokozas, halmozas elemei is jelen vannak, a mozgas és stati-
kussag ellentéte folyamatosan ismétlddik, a természeti képek és a metaforak
kiilonboz6 tipusai atszovik a hdskolteményt. Eppen ezért a jelzoket gyakran mas
stiluselemmel egyiitt érdemes megfigyelni. A kdvetkezo szoveghelyen az ismét-
1¢s és az alliteracio egyarant fellelhetd: Kevés hasomlitanom ezt Oroszlanyhorz,
/ Mert hasomlo hadverd haragos Mdrshoz (5/60).

Zrinyi a korabeli tarsadalmi allapotok leirasat stiriti be az els6 ének egyik
— jelzokkel diszitett — képébe: De sok feslett erkélcs, és nehéz karomlas, /
Irigység, gyiilolség, és hamis tandcslas, | Fertelmes fajtalansag és ragalmazas,
/ Lopas, ember-olés, és orék tobzodas (1/10). Hasonloképpen tomor €s erdteljes

""Benkd 1964-1984.
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apokolbeli furia dbrazolasa: Véres mérges tajték foly ki az két szemén, / Dohos
keénkii para jiin ki rut gégéjén (1/29).

Demirham leirasdban (10. ének) olyan komplex képet talalunk, amely
hasonlat(ok)ba ¢kelddott jelzokbol, fokozast szolgald lexikai ismétlésbol és
naturalisztikus, allatmetaforabol alakult ki: pl. Mint az mérgos Sarkany kézel
latvan prédat, / Késziti mérgos kormét, s’ vér szopo torkat, / Diihosséggel élesiti
horgas fogat, / Mérgében sz, méreggel felfujja magat (10/21). Ez az 6sszetett
stilisztikai konstrukcio is jelzi Zrinyi Miklos egyéni stilusanak sajatossagait.
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SYSTEM OF ATTRIBUTES IN THE SIEGE OF SZIGET

Attributives are among the most prominent stylistic devices in Zrinyi’s epic poem,
The Siege of Sziget. In our paper we study constructions with attributes of qualification
from the aspect of grammatical category and structure. Regarding grammatical category —
next to adjectival attributes — attributive nouns are extremely powerful and of condensing
nature, while participles as attributes have special stylistic effect; all three types are
found in the corpus. Structurally there are three types of attributives: simple (containing
one attribute), multiple and cumulative attributives. In the latter type the attributes in
the structure can be co-ordinate, and in this case they semantically strengthen each
other, or the sequence of attributes entwine and thus have the character of gradation.
There are a number of attributes which function as a decorative element or are there
for the sake of prose rhythm or rhyming, and they are often recurrent; they function as
kind of permanent attributives, creating thus the typical “Zrinyi-attributes”. Synesthetic
or metaphoric attributives also give a special atmosphere to this epic poem. Next to
the stylistic function of the attributives semasiological aspects were also considered
alongside the contextual issues of pictorialness, metaphoricalness and attributes, for
example, attributive constructions built into similes.

Keywords, functional stylistics, linguistic analysis, attributive, Miklds Zrinyi, The
Siege of Sziget.

SISTEM ATRIBUTA U EPU OPSADA SIGETA

Atributi su jedno od istaknutih stilskih sredstava u epu Nikole Zrinjskog. U radu se
analiziraju atributske sintagme sa aspekta vrste reéi i strukture. Sto se tice vrste reci
analiziranih atributa, osim velikog broja pridevskih, prisutni su i imenski atributi, ko-
ji su stalni i imaju sazimaju¢i karakter, dok glagolski pridevi u funkciji atributa ima-
ju takode specifi¢an stilski efekat; sve tri vrste su prisutne u korpusu. Sto se ti¢e struk-
ture, postoje prosti (sa jednim atributom), slozeni i kumulativni atributi. U sluc¢aju kumu-
lativnih, atributi u strukturi mogu biti linearni, u slu¢aju ¢ega im se recipro¢no pojacava
semanticki smisao, ali mogu biti i upleteni kada je moguca njihova gradacija. U tekstu
postoje atributi koji su tu kao epiteti ili zbog proznog ritma, tj. rime, na taj nacin ¢esto
formirajudi tipicne atribute Zrinjskog. Specificnu atmosferu i stilsku funkciju u epu imaju
i sinestezija i metaforicki atributi. U analizi se, sem stilisticke funkcije, javljaju aspekti
dijahrone semantike, kao i pitanja vizualizacije, metafori¢nosti, kao i kontekstualna
pitanja vezana za atribute, zbog Cega su predmet analize bili i poredbeni atributi.

Kljucne reci: funkcionalna stilistika, lingvisti¢ka analiza, atribut, Nikola Zrinjski,
Opsada Sigeta.
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