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A DIGITALIS SZOVEGEK OLVASASI STRATEGIAI
Strategies for Reading Digital Texts

Strategije Citanja digitalnih tekstova

A dolgozat kdzéppontjaba a hipertext kertil, amely a tudast a hagyomanyosan linearis szoveg-
struktiira helyett a kognitiv emberi gondolkodast hivebben tiikr6z6 nemlinearis, térbeli,
haldzatos rendszerben helyezi el. A barthes-i irhatd szoveg megvalosulasaként a szerz6—
mil-hagyomany harmasardl athelyezi a hangsulyt a szoveg—diszkurzus—kultira harmaséra.
A hipertext els6sorban a narrativ mifajokat érinti, ugyanis a linearis rend megbontasanak,
viszonylagossé tételének elsésorban itt van értelme. A valddi hipertext esetében nem léte-
zik egy torténet, csupan olvasasi modok léteznek. Az effajta olvasés egyértelmiien szakit a
»milegész” eszményével: a felhasznaloi hiperugrasok révén a befogadé szerzdi funkceiot dlt
magara. A tanulmany a hipertextek rendszerezését nem csupan a formai-szerkezeti jegyek
alapjan viszi véghez, hanem kialakitja a hipertextusok olvasaskdzpontl rendszerezését, ami
az értelemképzodést gatld és az értelemképzddést lehetdvé tevd kategoriakkal operal. A
dolgozat feltérképezi az elektronikus kdzegben elkiilonithetd olvasasi eljarasokat, mikoz-
ben a hipertexthez a koncentrikus olvasas fogalmat tarsitja, valamint felhivja a figyelmet,
hogy a digitalis olvasas a szovegbe zart jelentések keresésétdl és megértésétol a szabad
asszociaciokba vald meriilés felé tolodik el.

Kulcsszavak: hipertext, intertextualitas, digitalis olvasas, olvasasi modok, asszociacio.

Ha a szoveg fogalmat tagabb értelemben szeretnénk korbejarni, tobb megha-
tarozas kinalkozik, koziilik az egyik igy hangzik: ,,A széveg a kommunika-
ci6 nyelvi egysége, vagyis egy térben ¢és iddben jol koriilhatarolhato része,
amely szerkezetileg és jelentésében viszonylagosan lezart nyelvi produktum”
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(Tolcsvai Nagy 2003, 245). A szoveg fogalma azonban az id6 elérehaladtaval
ujabb dimenzidval gazdagodott.

Az elektronikus irasbeliség emblematikus szovegszervezo eljarasa, illetve
szovegtipusa a hiperszoveg (Golden 2009). A hipertext végtelenitett szamito-
gépes szovegvilag, amelyben a hivatkozasokkal ujabbnal ujabb kapcsolatot
teremthetiink a kiindul6 és 6sszefon6dd dokumentumokkal, hiszen az egyik
szOvegbOl a masikba atugorhatunk (Balazs 2005).

A nyomtatott szovegek fontos jellemzdje a linearitas, ugyanis a papirala-
pu konyvek tobbségét az elejétdl a végeig el kell olvasnunk, ha a tartalmukat
meg szeretnénk ismerni. Ezzel szemben az elektronikus szoveg szertedgazo, az
egyes szovegrészeket asszociativ utvonalak kothetik 6ssze (Zamfirache 2005).
A felhasznal6 donti el, melyik utvonalon szeretne tovabbhaladni a sokkdzpon-
tu, halozatosan épiild szovegben.

A hipertext az adatintegracio €s informaciokdzvetités olyan mddszere, amely
a tudést a hagyomanyosan linearis szovegstruktura helyett a kognitiv emberi
gondolkodast hivebben tiikr6z6 nemlinearis, térbeli, hal6zatos rendszerben
helyezi el. A felhasznal6 aktivan kozremiikddhet a tudasbazis alakitasaban
¢és formalasaban. A szdveg €pitdelemeinek asszociativ lancolata valoban nem
masolata, hanem miikddési modja az agyunknak. A hipertext nem a gondolko-
dasrol ir, hanem maga a gondolkodas, onreferencialitasanak és automatizmu-
sanak teljes spektrumaval (Pethes 2001).

A modern és a posztmodern kor tobb filozofusanak €s irdjanak fejében sziilet-
tek a szamitogép megjelenése vagy hasznalata el6tt is virtualis hipergépezetek
(pl. Derrida, Barthes, Foucault, Bahtyin). Roland Barthes szerint az idealis
szoveget sok-sok halozat alkotja, amelyek kolcsonhatast fejtenek ki egymasra,
¢és egyik sem ¢élvez koztiik elsébbséget. Nincs meghatarozott iranya, barmelyik
uton beléphetiink, és ezen utak koziil egyiket sem lehet f6 titvonalnak nevez-
ni. Az irodalom intézményének f6 jellemzdje, hogy az olvasot tétlenségre,
intranzitivitasra karhoztatja, ezzel szemben Barthes szerint az irodalmi miinek
az a célja, hogy az olvaso ne csak fogyasztoja, hanem létrehozoéja is legyen a
szovegnek. A barthes-i irhat6 szoveg megvaldsulasa a hipertext, amely lehetdvé
teszi az informaciok tetszes szerinti 6sszekapcsolodasat, ugyanakkor nemcsak
napjaink legkorszertibb technikaihoz csatlakozik, hanem egyuttal a legrégibb
irashagyomanyokhoz is. Ez a szoveg a jel6l0k galaxisa, nem pedig a jelentettek
strukturaja. A jelentés rendszerei ugyan megszallhatjak ezt az abszolut plura-
lis szoveget, de szamuk soha nem korlatozhato, mert a nyelv hatartalansagan
alapul (Barthes 1996).
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Ez valdjaban a nyelvi jelentés pluralitasaba, a nyelv kifejezd erejébe vetett
hit megnyilatkozasa. Hihet6 és elhihetd, tudniillik barmely szoveg a befogado
szamara mas-mas jelentést kdzvetit egy adott pillanatban.

A hipertext a szerz6—mii—hagyomany harmasarol athelyezi a hangstlyt a
szoveg—diszkurzus—kultira harmasara. A hipertext valdjaban feltolti a doku-
mentumot mint jatékot, létrehozast és cselekvést. Eldirja az irds és olvasas
tavolsaganak eltorlését (Szlits 2000). Petdfi S. Janos — aki szintén foglalko-
zott a hipertextus mibenlétével — megalkotta a linedris, de kombinatorikusan
szemben az jellemez, hogy mind a kezdetre, mind az adott elrendezésii kozbiil-
sO fazisok mindegyikére, mind a befejezésre tobb alternativa koziili valasztasi
lehetoséget kinal (Petdfi S. 1996).

A hipertext elsdsorban a narrativ miifajokat érinti, ugyanis a linearis rend
megbontasanak, viszonylagossa tételének elsdsorban itt van értelme (Kappanyos
2004). A hipertextus megkérddjelezi a torténetet és az irodalom minden line-
aritasra épiilo valfajat, megkérdodjelezi magat a narrativ cselekmény eszméjét
¢s annak Arisztotelész 6ta érvényben 1évo modelljét (Landow 1996). Ez a fajta
olvasas természetesen mar a papiralapu szépirodalmi miivekben is megjelent.
Elég, ha csak Esterhazy Péter prozajara gondolunk, amely a linearis olvasas
helyett az Gsszefiiggéseket keresd, Gjraolvaso, oda-vissza lapozgatd olvasasi
modszert koveti. Azaz minél élénkebb logikai-asszociativ egyiittmikodést var
el. A linearis torténet-elbeszélés felbomldsanak koszonhetéen az olvasatok
szdmtalan variansa létezik.

A folyton valtoztathato elektronikus térben az iroknak 1j struktirafoga-
lomra van sziikségiik, azaz meg kell tanulniuk egyetlen zart struktura helyett
lehetséges strukturak struktarajaként létrehozni szovegeiket (Petdfi S. 1996).
Ilyen modon az igy irodott szépirodalmi miivek talan még inkabb az emberi
gondolkodas leképezddései lesznek.

Porkolab Judit az irodalmi-kolt6i szovegeket egy komplex hipertext struktira
részének tekinti, amely a modern informécios technologia segitségével konst-
ruktiv modon felépithetd és folyamatosan bovithetd. A hipertext paradigma
ebben a megkozelitésben nemcsak a miialkotasok befogadasahoz nélkiilozhe-
tetlen nyelvi és kulturalis hattértudas egységes szemléletként valo felfogasat
foglalja magaban, hanem az ismeretek folyamatos gytijtésére, az egyéni tudas
folyamatos rendszerezésére €s a mar megszerzett tudas kreativ alkalmazasara
késztet (Boda—Porkolab 2012). Igy az olvasot allandd dinamikus tevékenységre
¢és paradigmavaltasra 0sztonzi.
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Ugyanakkor a hipertext modszerre vonatkozolag drokérvénytinek tiinik,
hogy a segitségével a szovegek allanddan visszaidézhetdk, meghatarozott szem-
pontok szerint részekre bonthatok, a szavak kilistazasa a konkordancidk segitsé-
gével ramutathat az irdi, kolt6i szohasznalatra. A kulcsszohalozat kiépitése 6ssze-
hasonlitasokra, szemantikai kovetkeztetések levonasara ad lehet6séget (Boda—
Porkolab 2012). A hipertext ilyen modon alapvetden intertextualis rendszer, alkal-
mas az intertextualitas olyan modon torténd elétérbe helyezésére, melyre a konyv-
ben az oldalakhoz kotott szoveg nem képes. Lehetdvé teszi, hogy explicitté, de nem
feltétleniil tolakodova tegyiik a hozzakapcsolt anyagokat, melyeket egy tanult
olvaso talal az eredeti szoveg koriil (Landow 1996). A linkek ezeket az inter-
textualis utalasokat (szovegeket) egy kattintasnyi tavolsagra, kéziigyben tartjak.

Gyakran a hipertext szoveg olvasasa megall a szoveggel valo talalkozas
szintjén. Végtelen szam1 utvonalon juthatunk el egy adott passzushoz, vagy-
is végtelen addigi jelentéskonstrukciot irhatunk felil vele, és végtelen irany-
ba haladhatunk tovabb, azaz végtelen modon irhatjuk feliil az adott passzus
aktualis jelentését (Kelemen 2009). Mivel az ilyen szoveget mar szinte nem is
olvasni kell, hanem meg kell tapasztalni a miikodését, felmeriil a kérdés, hogy
ennek a miiveletnek van-e még koze a klasszikus értelemben vett olvasashoz.
S ily modon az eddigi — hagyomanyosan elfogadott, a szakirodalombdl mar
ismert — olvasastipusokon tul ujabb kategoriak bevezetése valik indokoltta.

A hipertext szovegeket Szlits Zoltan harom csoportba sorolja, melyek kdzott
nincsenek igazan szigoru hatarok, elég nagy az atjarhatosag: 1. a berekesztett
hipertext, 2. a félig zart hipertext szovegek (a beavatottak szamara észrevehe-
t6 utaldsokkal), valamint 3. a szétmart szoveg (a ,,valodi” hipertext gytijt6he-
lye) (Sziits 2000). A hipertextualitds valojaban nem mas, mint a nyitott szoveg
posztstrukturalista elképzelésének gyakorlati megjelenitése: ami a nyomtatasban
mondhatni természetellenes, az természetessé valik az elektronikus médiumban,
¢és ezt nem kell tobbé hangsulyozni, mert meg lehet mutatni (Landow 1996).

Sziits Zoltan attol fiiggden, hogy a dokumentum koénnyen hozzaférheté-e,
masolhatd-e, kinyomtathato-e, fix helyen talalhato-e, linkelhet6-e, valamint
megvaltoztathato-e, négy csoportra osztja azokat. Szerinte a 4. —a legmagasabb
— szabadsagfoku, decentralizalt szoveget barki atirhatja, magaba a szovegbe is
beleavatkozhat. Vagyis a hipertext létrehozza a szerz6-olvasé fogalmat, amely
a dokumentumok eredetiségének megallapitasanal (ij megvilagitasba helyezi a
szoveg keletkezésének kérdését (Sziits 2000).

To6th Barna ugy véli, akkor jarunk el helyesen, ha a hipertextek rendsze-
rezését nem (vagy nem csak) a formai-szerkezeti jegyek alapjan probaljuk
véghezvinni, hanem figyelembe vessziik a szovegek kozotti olvasasi stratégiak
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kiilonbségét. Kialakitja a hipertextusok olvasaskozponti rendszerezését, azaz
megkiilonbozteti az értelemképzddést gatlo és az értelemképzodést lehetdvé
tevo hipertext szovegeket (Toth 2004). Mi magunk is érezziik, ha olvasoként a
hiperszoveg magabiztossagot ad nekiink, vagyis az olvasoi kihivast nem emeli
lekiizdhetetlen szintre, s mindett6l eltérden azt is, ha csupan aktualis, pillanatnyi
és meg nem ismételhetd értelmezéseket kapcsolhatunk egy-egy szovegrészlet-
hez a szoveg szovevényes volta miatt.

Tény, hogy az értelmezésre igényt nem tartd olvasasi modrol nem csupan a
hipertexttel kapcsolatosan beszélhetiink; az abszurd és a dadaista miivek olvasasi
stratégiaja is ehhez hasonld. Ennek ellenére hiba volna, ha azt feltételeznénk,
hogy a hipertextet egy hermeneutikus, ill. egy dekonstrukcios iranyultsaga
olvasaselméleti kategoriaba lehetne sorolni (Toth 2004).

Az elektronikus tér Gjrafogalmazza a hivatkozasok és alliziok megvalosu-
lasanak lehetdségeit. Egy adott szdveg nem csupan utalhat egy masik szoveg-
re, hanem egyik szoveg behatolhat a masikba egészen addig, hogy lathato
intertextussa vélik az olvasok szeme lattara (Petéfi S. 1996). Igy elmosodik a
hatér ir6 és olvas6 kozott, a szoveg pedig egy sohasem befejezett, képlékeny,
¢lo, intertextualis szovetté valtozik.

Hogy milyen is az interneten szorf6z6 olvasd? Erre a kérdésre is megpro-
balhatunk vélaszt adni. Szinte magunk elé is képzelhetjiik.

A vérosban valo6 1ét ma és Benjamin koraban, sét Baudelaire koraban is
az utcan sokasodo betiik és a szimbolumok kozti €letet jelenti és jelentet-
te. Es a modern nagyvaros mintéjara az, amit ma internetnek neveziink,
olyan megapolisz, ahol az olvas6 flaneurként bolyonghat. Igy a hipertext
elmélete megprobalja a benjamini flaneur allegorikus alakjat kisajatitani
maganak. A flaneur allegorikus alakjan keresztiil a hipertext felhaszna-
16jahoz néhany jellemz6 tulajdonsag kapcsolodik. Szabadsag, vagyis
fiiggetlenség mindenfajta, masok altali navigaciotol, kritikai gyakorlat,
a talalt targyak ¢és szovegek atszellemesitésének képessége, valamint a
pozitiv dnkifejezés a sajat torténet 1étrehozasan keresztiil (Miillner 2004).

A szdveg alakulésa kiilonféle olvasoi akcidk kovetkezménye lehet, de mind-
addig, amig az olvasé nem valaszol egy billentyii lenyomasaval vagy a mouse
miikddtetésével, az adott epizod szovege megmarad hagyomanyos modon olva-
sando, konvencionalis prézaként a képernyén. Ebben all a nagy kiilonbség a
valodi hipertext és a nyomtatott irodalom kozott (Petéfi S. 1996). A hipertext
vilagaban valdjaban nem létezik egy torténet, hanem olvasasi modok léteznek,
¢és minden olvasasi mod a torténet sajatos lefolyasat idézi el6 (hozza 1étre).
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Az interneten szorfoz6 vagy lubickol6 felhasznalo tehat hasonlo Baudelaire
flaneur kolt6jéhez, valojaban a szovegeket atszellemesitd olvaso-felhasz-
nalé alakoltése. Ez a kisajatitd képesség, legalabbis a hipertext-diskurzus
¢és a posztmodern elméletek szerint, maganak a technologianak, tehat a
hipertextnek koszonheti mitkodoképességét, a hipertext interaktivitasra
serkent6 struktirajanak, amelyben az ulmeri osztalyozas szerint a ,,séma”
dominal, és nem a torténet vagy a ,kifejtés”; a séma lényegi formaja
pedig a kollazs (Miillner 2004).

Ez a kollazs az olvas6 hatartalan alkotasanak, kreativitasanak kifejezode-
se, megnyilvanulasa. Az elézmények alapjan felmeriil a kérdés, hogy milyen
modon valtoztatja meg az olvasé fogalmat a hipertextus, s ennek megfelelden
milyen olvasasi modokat implikal. Milyen latasmodot, utkeresd magatartast
kivan az olvaso részérol?

A vilaghalo hipermedialis kozegében végzett olvasas egyértelmiien szakit
a ,,miegész” eszményével. A felhasznaldi hiperugrasok ugyanis feliilirnak
mindenféle szerzoi szandékot. Az olvasas igy el6alld fragmentalitasa emlé-
keztet a televizids taviranyitoval vald kapcsolgatas (zapping) esetére, ugyanis
a befogadd mindkét esetben bizonyos szerzodi funkcidkat 61t magara (Golden
2009). Ugyanakkor a bongészés minden fajtaja a kreativ asszociaciora épiil.
A halozatos struktira a heurisztikus informaciokeresést teszi lehetové (Siitheo
1997). Ennek az ujabb olvasasi mddnak megfeleléen az olvasastanitds modszer-
tananak 1j részteriiletekkel kell gazdagodnia. Ki kell terjednie az informécio
felkutatasara és dekodolasara (szoveges €s multimedialis tartalmak esetében)
is, s6t az informaciok értékelésére is.

Onmegfigyeléssel, de tudomanyos megkdzelités altal is megéllapithatjuk,
milyen médon mozgunk a hipertextek vilagaban. Konstatalhatjuk, hogy
az elektronikus kézegben elkiilonithetd olvasoi eljarasok elég jol megfe-
leltethet6k a konyvkultiraban ismereteseknek: 1. lapozgatas (browsing);
2. atfutas (scanning); 3. funkcionalis olvasas (mining); 4. ismeretszerzo,
ill. szérakozasi célu olvasas (reading) (Toth 2002).

Ezek az eljarasok — a szovegértd olvasas sajatos elemeiként — megfeleld
sorrendben és idorendben alkalmazva a szoveg mélyebb megértését teszik
lehetéveé. Ahogy a konyvkultiraban, ugy a digitalis szovegek vilagaban is a
jelentésrétegek felfejtésében jatszanak Iényeges szerepet.

Egy konkrét szoveg olvasasakor az olvaso tevékenysége olyan skéldn mozog,
amelynek egyik végpontjat a szovegbe zart jelentések keresése és megértése
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jelenti, a masikat pedig a szabad asszociaciokba valo meriilés képviseli. A
labjegyzeteket tanulmanyozva elkalandozhatunk, tdvol a kdzponti szévegiinktol
(mainstream), am el6bb-utobb visszatériink (Sziits 2000). Az internetes kommu-
nikacio soran barmelyik pillanatban megtorténhet, hogy besziiremlik az aktua-
lis olvasatba egy masik olvasat vagy egy masik szoveg, amelyet szintén el kell
olvasni. Ezt pedig mar semmiképpen sem nevezhetjiik elmélyiilt olvasasnak.

Hogyha a konyvkultura altal kialakitott olvasoi, befogadoi szokasokat line-
aris olvasasnak nevezziik, akkor az 0j technologiak hasznalata soran megjelend
ujfajta informacioszerzési eljarast koncentrikus olvasas kifejezéssel jelolhetjiik
(Golden 2009). Emiatt az elektronikus térben érvényesiilni akard szovegeknek a
nyomtatott szovegeknél joval nagyobb strtseégre kell torekedniiik. Ez a stirito,
tomoritd technika bizonyos értelemben példaval szolgalhat a szovegalkotast,
szovegstrukturalast tanulok szamara.

Az elektronikus térben az olvas6i magabiztossagot és egyben az , érte-
lemképzd” olvasast eldsegitik:

1. a szovegben 1évé mnemotechnikai (stilisztikai-retorikai, de nem
poétikai) eszk6zok;

2. anarracionak, a cselekménynek viszonylagos egyszeriisége, kovet-
hetdsége;

3. a lexiak kozotti kapcsolat erésségének és tipusanak azonossaga,
vagy nem til kiilonb6z6 volta, ebbol adoddan a lexidk, ill. passzusok
viszonylagos hierarchija;

4. atechnikai navigacios eszkdzok megléte;

5. aszdvegen beliili kohézios eszkdzok erdssége, belathatosaga, és az
ezt szem el6tt tartd olvasasi struktura implikalasa;

6. a lexiak ill. passzusok korlatozott szama, a szerkezeti bonyolultsag
keriilése (Toth 2004).

A stabil értelemképzddés akkor (abban az esetben) lehetséges, ha a szoveg
rendelkezik olyan stilisztikai, retorikai vagy technikai megoldéasokkal, amik
eldsegitik az olvaso eligazodasat a szovegben (ezaltal lehetévé teszik az érte-

crcr

A linkekkel ellentétben a transztextualitas ,,mikodése” sok esetben —
kiilondsen a jeldletlen alluzidk esetében — az olvasdi kompetencian mulik:
a megfeleld ismeretek hijan az olvasat szegényesebb lesz egy jelentds
motivumléncolat 0sszefiiggéseivel. A linkek, a ,,termést hoz6 szavak”
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viszont mindig jeldltek a hipertextes dokumentumban, a célszovegek
meghivhatdsaga fiiggetlen az olvasoé miiveltségbeli jartassagatol. Ezért
igen alkalmas a hipertextes forma az intertextualitas technikait stirin
alkalmaz6 szépirodalmi szovegek feldolgozasara, ahol a szovegbe kodolt
utalasokat linkek segitségével explicitté téve azok a kevésbé kompetens
olvasé szamara is érthetdek lesznek. [...] Az alluzié lehetséges plurali-
tasaval szemben a link mindig csak egyetlen irdnyba vihet; segitségével
csupan egyetlen, elére meghatarozott lexiara juthatunk. A transztextualitas
azonban esetenként magaban hordozza azt a lehetdséget, hogy az asszo-
ciacio tobb, olykor akar egymastol fiiggetlen szovegek felé induljon el:
egy-egy toposz hasznalata révén tobb szoveg, ill. ezek egész kapcsolat-
rendszerének kontextusba emelését eredményezheti (Sziits 2000).

Elég, ha csak Esterhazy Péter szovegeire gondolunk, melyekben vendégszo-
vegek, jeldlt/jeloletlen idézetek sora jelenik meg. Ilyenkor felmeriil a kérdés, a
szovegek intertextualis potencialjat felmérve, hogy vajon egyes kortars szove-
geket nem a korabbi évszdzadok irodalmat olvasé szdvegekként kell-e értel-
mezni, ugyanis a miivekben megjeleno szereplok gyakran maguk is olvasok.

Ebben az esetben intertextualis olvasas torténik, szovegek kozotti kapcso-
latok keresése kereszthivatkozasok altal, tobb irodalmi szoveg kapcsolatanak
keresése egy asszociacids vonalon haladva; a hattérben meghuzodé didaktikai
célzattal.

A pedagdgiai gyakorlat soran ugyanezt a jelenséget tapasztalhatjuk meg,
amikor irodalmi szoveg, példaul a mesterszonett sorai (egy-egy szonett kezdo-
soraiként), valamint hang- és képanyag, video, esetleg narrativ szoveg alapjan
»rekonstrualjak™ a tanuldk az eredeti szonetteket. A ,,segédanyagok, segédle-
tek” képzeteket, érzéseket, gondolatokat general(hat)nak, s mindebbdl ijabb
koltemények, szovegek sziilethetnek.

Ugyanakkor irodalomoran ppt-kiterjesztésii fajl, dokumentum alapjan egy-
egy kolto életrajzanak elkészitése torténhet, adatlapszeri életrajz atalakitasa
szovegessé. Vagyis tjra — mint az elézéekben is — dsszekapcesolodik a szoveg-
értés és -alkotas képességének fejlesztése.
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STRATEGIES FOR READING DIGITAL TEXTS

This study focuses on hypertext, which arranges knowledge into a non-linear,
spatial, net-like system instead of the traditional linear, textual one, because the former
better reflects cognitive human thinking. As Barthes’ writerly text manifests itself, the
emphasis shifts from author—work—tradition onto text—discourse—culture. Hypertext
appears mainly in narrative genres, since disrupting or relativizing the linear order makes
most sense in exactly these text types. When we speak of real hypertext, there is not
a single story but there are different ways of reading instead. This kind of reading has
nothing to do with the traditional idea of a work being "an authorized, final product”:
by way of hyperjumps, the reader becomes a scriptor, taking an active part in producing
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the text. The study systematizes hypertexts based not only on their formal-structural
features but also based on the ways of reading and differentiating between two kinds
of reading: those enabling or preventing concept-formation, due to the presence or
absence of orientational skills. Digital texts enable the reader to become a scriptor,
i.e. to immediately use, supplement and modify the text. Consequently, in the era of
electronic-digital media, teaching reading cannot just be showing how to interpret
alphabetical writing. The paper maps the various reading strategies used in electronic
media, linking the concept of concentric circles reading strategy to hypertext, and
calls attention to the phenomenon that digital reading is shifting from searching and
interpreting meaning hidden in texts towards free associations.

Keywords: hypertext, intertextuality, digital reading, ways of reading, association.

STRATEGIJE CITANJA DIGITALNIH TEKSTOVA

U fokusu rada se nalazi hipertekst koji znanje ne postavlja na tradicionalan, linearan
nacin, ve¢ ga postavlja u nelinearnu strukturu koja blize opisuje covekovo kognitivno
razmisljanje. Kao realizaciju Bartovog pisanog teksta, hipertekst sa trojstva autor—delo—
tradicija akcenat stavlja na trojstvo tekst—diskurs—kultura. Hipertekst prvenstveno dotice
narativne zanrove, naime, rastavljanje linearnog teksta. Isticanje njegove relativnosti tu
ima najvise smisla. U pravom hipertekstu ne postoji jedan dogadaj, ve¢ postoje samo
nadini Citanja. Ova vrsta Citanja nedvosmisleno raskida sa nacelom ,,celokupnog dela®.
Korisnici putem ,.hiperskokova* dobijaju autorsku funkciju. Studija sistematizaciju
hipertekstova ne vrsi samo na osnovu forme i strukture, ve¢ stvara sistematizaciju ¢itanja
hipertekstova koja operise kategorijama spreavanja i omogucavanja smisaonog mastanja
u zavisnosti od postojanja ili nepostojanja sredstva orijentacije. Digitalni tekstovi daju
¢itaocu moguénost da postane tvorac teksta i tako ga odmah koristi, dopuni ili izmeni.
Iz svega navedenog sledi da u eri elektronsko-digitalnih medija poduéavanje Citanja
ne moze da se ograni¢i samo na usvajanje alfabeta i razumevanje proc¢itanog. Studija
opisuje procese Citanja u elektronskim sredinama, dok uz hipertekst dodaje pojam
»koncentricnog Citanja“, te istice da se digitalno €itanje, sa trazenja znacenja u nekom
tekstu, pomera prema zaranjanju u slobodne asocijacije.

Kljucne reci: hipertekst, intertekstualnost, digitalno ¢itanje, nacini ¢itanja, asocijacije.
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