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PENAVIN OLGA ES A CSURY-ISKOLA
Olga Penavin and the Csliry-School

Olga Penavin i $kola Ciri

Csiiry Balint az 1930-as években jelentds tudomanyos programot hirdetett meg a magyar
népnyelvkutatas fellenditésére. A Debreceni Egyetem professzoraként e programhoz hall-
gatokat valasztott ki és készitett fel a tudomanyos kutatomunkara. Létrehozta a Debreceni
Népnyelvkutato Intézetet, megalapitotta a Magyar Népnyelv cimii tudomanyos folyodiratot.
Csliry egy évtizedes egyetemi tanari miikodésének talan legjelentdsebb tudomanyos ered-
ménye a népnyelvkutato iskola létrehozasa. Tanitvanyai kiilonb6z0 szintereken, tobbféle
formaban teljesitették ki mesteriik programjat. Penavin Olga sokszinli tudomanyos palya-
jan ugyancsak meghatarozonak bizonyult ez a tudomanyos 6rokség. Eletmiivének sokszinii
tematikaja, miifaji gazdagsaga, interdiszciplinaris jellege alapjan 6t tekinthetjiik a Cstiry-
iskola legmarkansabb képviseldjének.

Kulcsszavak: Csiry Balint, dialektologia, népnyelvkutatas, tudomanytorténet, Debreceni
Egyetem.

Az 1930-as években Debrecenben Csiiry Balint professzor a magyar népnyelv
kutatasanak — vagy ahogyan 0 nevezte: buvarlatanak — atfogé programjat dolgoz-
ta ki. Ennek megvalositasahoz hallgatoi koziil olyan tudds tanitvanyokat nevelt,
akik aztan egyéni palyajukon gyakran hossza idon at jorészt a mesteriik altal
kittizott célok elérésén munkalkodtak, mindig az aktualis tudomanyos kornye-
zethez, feltételekhez igazitva azokat. A Csiiry-iskolanak is nevezett tudoma-
nyos iranyzathoz, e tudosi korhoz olyan kivalo dialektologusok tartoztak, mint



Hoffmann Istvan: Penavin Olga és a Cstiry-iskola

Imre Samu és Végh Jozsef, de innen indult a jeles néprajztudos, Balassa Ivan
palyaja is, €s még tovabb is folytathatnank a sort.

A tudomanyos kutatoi életmiviiket leginkabb kiteljesito tanitvanyok sora-
ban ott talaljuk Penavin Olgat is, aki — a tevékenységét, munkait, eredményeit
attanulmanyozva talan tilzas nélkiil kijelenthetjiik — a mestere altal felvazolt
tudomanyos célokat a maguk Osszességében a legteljesebb mddon valositotta
meg. A Csliry-iskola legmarkansabb képviseldjének ezért megitélésem szerint
éppen 6t tarthatjuk. Mindezek fényében pedig kiilondsen indokolt, hogy megvizs-
galjuk Penavin Olga tudomanyos palyajanak gyokereit, debreceni kapcsolatait,
egész életmiivének a Csiiry Balint tevékenységéhez fliz6d6 viszonyat.

Debrecen egyike a legismertebb magyar iskolavarosoknak. Hirnevét elso-
sorban az 1538 ota miikddod reformatus kollégiumanak koszonheti, amelynek
falai kozott évszazadok ota felsdfoku képzés is folyik. E patinas intézmény
szellemi erejére és hagyomanyaira is épitve a magyar orszaggytlés 1912-ben
elfogadott hatarozataval allami egyetemet alapitott a varosban.

A debreceni egyetemen az elsok kozott jott 1étre a Magyar és Finnugor
Osszehasonlitd Nyelvészeti Tanszék, amelyen 1914 észén kezd6dott meg az
oktatas (Jakab—Keresztes 1990, 7). A tanszék els6 professzora a Debreceni
Reformatus Kollégiumbol érkezo Papay Jozsef volt. Mivel akkoriban egy-egy
tanszéken a professzoron kiviil Iényegében més nem tevékenykedett, érthetd,
hogy az egyetemi tanarok kutatasi teriilete meghatarozta egyuttal a tanszék
arculatat is mind a tudomany, mind pedig bizonyos mértékben az oktatas terén.
Papay elsésorban finnugrista volt, kutatasainak kdzéppontjaban az osztjak nyelv
vizsgalata allt. Az 6 érdemébdl miikodésének sziik két évtizede alatt tanszéke a
hazai és a nemzetkdzi finnugrisztikanak is elismert intézménye lett. Professzori
széke azonban 1931-ben bekovetkezett halaldval megiiriilt.

A bolcsészettudomanyi kar vezetése igen koriiltekintd, alapos tajékozodast
¢és mérlegelést kovetden Cstiry Balintot hivta meg professzornak a tanszékre.
Cstiry — a Kolozsvari Reformatus Kollégium tanaraként — ekkor mar elismert
nyelvtudos volt: 1927-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezo tagjainak
soraba valasztotta, 1930-ban pedig magantanari cimet kapott Gombocz Zoltan
mellett a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen (Balassa 1988).

Tudomanyos tevékenysége addig is sokféle témakort érintett: konyvet irt
amagyar igérdl és az érintkezésen alapuld névatvitelr6l, tanulmanyokban foglal-
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kozott kiilonféle alaktani kérdésekkel, s egész sor irast szentelt tudomanytorté-
neti kérdések megtargyalasanak. E sokszinii munkassagban az 1920-as évektol
egyre nagyobb teret kapott a népnyelv vizsgalata, amely késobb a debreceni
egyetemi tanari tevékenységének meghatarozoé teriiletévé valt, s amelyet a
magyar nyelvtudomanynak programszertien is meghirdetett fontos iranya-
va kivant emelni. E kutatasi program jellemzd jegyeit, érdeklddési teriilete-
it a tovabbiakban Penavin Olga tudomanyos munkassagaval 0sszefiiggésben
mutatom be.

Borsy Olga 1916. julius 15-én sziiletett Debrecenben. Iskolait sziilévarosaban,
a Szabd Magda altal regényben is megorokitett, nevezetes Ddoczi reformatus
leanyneveld intézetben folytatta els6 elemista koratol az érettségi bizonyit-
vany megszerzéséig (Penavin 1991, 199). Erettségi utan a debreceni egyetem
magyar—latin szakara iratkozott be: éppen akkor keriilt az intézménybe, amikor
ott Cstiry Balint a majd egy évtizedes professzori tevékenységének legaktivabb
szakaszahoz érkezett. Ekkoriban jelent meg két, talan legnagyobb hatasu munka-
ja, a Szamoshati szotar (SzamSz. 1935-1936), illetve A népnyelvi buvarlat
modszere cimi flizete (1936), amelyet tanitvanyai — tobbek visszaemlékezése
szerint is — szinte biblidjukként forgattak.

Csliry egyetemi orai alaposan atgondolt, jol rendszerezett ismereteket nyt;j-
tottak a hallgatosdgnak (v6. Szabo 1982, Kalnasi 1998, 78—84). Eldadasain
legnagyobb teret a magyar alaktan kapott, amelyet harom féléven at targyalt:
a részletes t6tani ismereteket kovetden bemutatta a magyar széalkotas modja-
it, valamint az ige- és a névszoragozas rendszerét ¢€s torténetét. Két féléven at
targyalta a magyar mondattan kérdéseit és a jelentéstan ismeretkoreit. Kiilon
kurzuson szerepelt a leird magyar hangtan, a magyar szokincs és a magyar nyelv-
hasonlitas ligye. A régi magyar nyelvemlékeket félévenként valtozo tematikaval
targyalta, hol eléadas, hol pedig szeminariumi foglalkozas keretében. A finn
nyelvtan ismertetése mellett finn szovegek olvasasaba is bevezette hallgatoit,
de kiilon kurzust tartott példaul a Kalevalardl is. A tanarszakosoknak ¢ maga
hirdette meg a modszertani 6rakat, amihez korabbi gimnaziumi tanari miikodése
biztositott kivalo alapot. Az 1930-as évek masodik felében egyre nagyobb teret
szentelt a magyar nyelvjarasok targyaldsanak: a témat attekintd el6adas mellett
kurzust hirdetett a népnyelvi bavarlat moédszereibdl, s6t népnyelvi hangtani
gyakorlatokat is vezetett. Fontosnak tartotta, hogy a magyar nyelvészeti képzés
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ismeretanyagéaba néprajzi targyak is bekeriljenek: ilyen kurzusokat félévente
hirdetett a tanszéken magantanarként miikodo Bartha Karoly néprajzkutat6. Az
egyéni hallgatéi kutatomunka 0sztonzésére Csiiry minden félévben jutalommal
is jaro palyatételeket irt ki, tobbnyire a népnyelv témakorébol.

Csiiry Balint az oktatdmunkat — amint talan ez a fentiekbdl is kideriil — igen
komolyan vette. Kitlinik ez abbdl az értékelésbol is, amelyet rendes egyetemi
tanari kinevezését javasolva a bolcsészettudomanyi kar hatarozata fogalmazott
meg: ,,[Csliry a kar] egyik legbuzgobb ¢és legeredményesebben tanito tanara,
aki voltakép két tanszéket, a magyar és finnugor dsszehasonlitd nyelvészet
tanszékeét latja el egymaga. Néha rendes oraszamain feltl 10-11 o6ras kollégi-
umokat hirdet, és vezeti a szeminariumaban a hallgatok sokiranyu munkassa-
gat” (idézi Kalnasi 1998, 10).

Csliry — hallgatoinak visszaemlékezése szerint — nem volt kiilondsebben
hatasos el6ado, el6adasainak szovegét lassan, szinte diktdlva mondta (Szabd
1982, 53). Ehhez azonban tudnunk kell azt is, hogy abban az idoben — tankony-
vek, egyetemi jegyzetek nem lévén — az eldadott anyag pontos lejegyzése a
vizsgara valo felkésziilés minden masnal fontosabb feltétele volt. Ehhez pedig
a didkok — ugyancsak a tanitvanyok emlékeibdl tudjuk ezt — a lehet6 legjobb
tananyagot kaptak professzoruktol.

Cstiry nemcsak azt tartotta fontos feladatanak, hogy a magyar szakos hall-
gatokat megbizhato, a hazai és a kiilfoldi kutatasokkal is 1épést tartd, minden
fontosabb részteriiletre kiterjedd nyelvészeti tudassal vértezze fel, hanem kozii-
likk a legjobbakat, a leginkabb vallalkoz6 szellemiieket igyekezett kivalogatni
a célbol, hogy oket a népnyelvkutatas szakembereivé is kiképezze.

A hallgatokkal valo kapcsolatteremtést Cstiry kdzvetlen emberi habitusa
segitette. Egyik kedves tanitvanya, Szabo Istvan ugy emlékezik vissza ra, mint
aki ,,egyszeri ember volt, hatarozott, kedves egyéniség. Nem volt »méltosa-
gos professzor Ur«, szivesen tarsalgott munkat vallal6 hallgatoival” (1982, 52).
Végh Jozsef arrdl is beszamolt, hogy az egyetemen szinte csaladias volt korii-
l6tte a 1égkor, a hozza legkozelebb 4ll6 tanitvanyait pedig a hazaba is meghiv-
ta (1941-1943, 234). Cstiry a legkivalobbak szamara komoly, bizonyitasra
alkalmas feladatokat jelolt ki. Erre tobb mint fél évszazad tavlatabol a magyar
dialektologia egyik legkivalobb miveldjéve lett Imre Samu igy emlékezett
vissza: ,,Indexem alairasakor felfigyelt [...] arra, hogy Fels6orben sziilettem,
€s mar a tanév elején egy hosszu beszélgetés soran kozolte velem, hogy a felso-
Ori nyelvjaras feldolgozasat szanta nekem feladatul, ecsetelve eldttem ennek
a munkanak a szépségét, fontossagat, tudomanyos jelentdségét” (1991, 300).
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Cstiry Balint ilyen iranyu térekvései nem maradtak eredmény nélkiil.
Nyelvészeti témaji szakdolgozatot 33 hallgato nyujtott be hozza, ezek fele
nyelvjarasi tematikat dolgozott fel. Iranyitasaval 8 doktori értekezés sziiletett
meg, amelyek tobbségében a népnyelvi problematika all a kozéppontban, de
a munkak mindegyike kapcsolddott valamiféle médon e témakdrhdz (Jakab—
Keresztes 1990, 12—13, Kalnasi 1998, 13).

Az 1930-as évek masodik felében Csiiry tanitvanyai koziil vagy kéttucat-
nyinak a neve tlinik fel tanszéke vagy az altala 1938-ban létrehozott Magyar
Népnyelvkutatd Intézet koriil: gyakornokként, palyadijak nyerteseiként vagy
éppen az 1939-ben Csiiry altal Utjara inditott Magyar Népnyelvben publikald
fiatal kutatoként latjuk 6ket megjelenni. Borsy Olga nevét azonban ekkor még
nem talaljuk kozottiik. Palyajanak errdl a szakaszarol keveset tudunk, azt azon-
ban sajat visszaemlékezésébol ismerjiik, hogy egyetemi hallgatoként leginkabb
a régi romaiak ¢életének, szokasainak, hitvilagdnak a megismerése vonzotta, s
ennek megfelelden szakdolgozatat is latinbol, e t¢émakorbol, a Vesta-sziizekrol
irta (B. Z. 20006).

Ugy tiinik, a tudoményos elmélyiilésben megakadalyozta tanéri elhivatott-
saganak tudata, és az ebbdl fakado kitiintetett figyelme az iskolai munka irant,
amely mar a gyakorlo év soran is megmutatkozott. Errdl igy ir: ,,Kezd6 kdzép-
iskolai tandrkodasom idején a tudomany miivelése hattérbe szorult, mint az mar
lenni szokott. [...] Az iskolai kdtelezd norma, a késziilés éppen elég energiat, idot
lefoglalt. Kiilonben is az volt a célom, hogy jo kdzépiskolai tanarként megall-
jam a helyem, volt tanaraim példaja nyoman megszerettessem a gyerekekkel
tantargyaimat, neveljem ket a jora, a szépre, a helyesre” (Penavin 1991, 200).

A tanari diploma megszerzése utan Borsy Olga sziildvarosaban, Debrecenben
kezdett el tanitani, majd rovidesen, 1941-ben — engedve a hivo szonak: a vissza-
csatolt teriiletekre tanarokat kerestek — mar Szabadkan folytatja a tanari munkat.
A haboru befejeztével sem hagyta el a varost, férjhez ment, majd rovidesen az
ujvideki tanarképzo foiskolara keriilt. ,,Elég késon kezdtem kutatdssal, tudo-
manyos munkaval foglalkozni. — vallotta magarol egy interjuban. — Sohasem
gondoltam arra, hogy ezt tegyem, a koriilmények hoztak magukkal a leheto-
séget. De hogy nem vaktaban alakultak igy a dolgok, bizonyitja az is, hogy a
népi kultara iranti érdeklédés mar kisgyermek korom éta bennem lappangott™
(B. Z. 2006).



Hoffmann Istvan: Penavin Olga és a Cstiry-iskola

A kutatomunkahoz sziikséges szakmai ismereteit viszont — aligha lehet ez
kétséges, hiszen munkassaganak minden fontos és kevésbé meghatarozo részlete
is erre utal — mind egy szalig Csiiry Balint nyelvészeti iskolajabol hozta magaval.

Az 6 nyelvtorténeti, nyelvjarastani el6adasai talan abban a pillanatban
nem voltak dont6 hatdsuak, de elraktaroztam dket a tudatom mélyén
éppen ugy, mint professzorom személyiségének vonzo jegyeit, viselke-
dését, viszonyulasat tudomanyagahoz, az emberekhez, munkatarsaihoz, s
majd, mikor a kdriilmények ugy hoztak, a ,,mély”-bél mindezek felszinre
keriiltek, s dontéen befolyasoltak nyelvésszé, nyelvjaraskutatova vala-
somat (Penavin 1991, 200)

— vallotta tobb mint fél évszazad multan a debreceni évekrol.

A Csiry altal képviselt tudomanyos irdnyzathoz valé kapcsoldodasat
mutatja hatdrozottan, céltudatosan megfogalmazott kutatasi programja is:
,»Tulajdonképpen munkank az lenne, hogy bejarva a magyarlakta falvakat,
felgytijtenénk a még 1étezd, de mar pusztulasra itélt népi kincseket, terméke-
ket, mint: épiilet, ruha, eszkdz, foglalkozas, tanc, ének, mese stb. Lenne anyag
béven mit gytijteni, csak el kellene mar kezdeniink” (B. Z. 2006). A népi nyelv
¢és kultara elmulasa felett érzett aggodalom nagy hasonloésagot mutat azzal a
szemlélettel, amit Cslirynek a mar emlitett munkajaban, 4 népnyelvi buvarlat
modszerében olvashatunk: ,,Népnyelviink rendszeres buvarlatinak megszer-
vezésére 1itott a tizenkettedik ora, és fél0, hogy ez a tizenkettedik 6ra hamaro-
san elmulik. [...] Ma még az o6regek ajkan sok olyan szot, fogalmat, jelentést,
alakot, szerkezetet megtalalnank a nép nyelvében, melyet esetleg tiz év mulva
mar hiaba keresnénk” (Cstliry 1936, 20).

Penavin Olga haladéktalanul hozza is fogott a maga szamara kijelolt feladat
megvalodsitasahoz. A szlavoniai nyelvjarassziget nyelvét el6szor 1948-ban egy
hallgatok szdmara szervezett nyelvjarasgytijté gyakorlat keretében kezdte feltér-
képezni. Ebben is a debreceni inspiraciok jatszottak szerepet,

a hajdani Cstiry o6rak emlékei, a szlavoniai magyar szigetek nyelvérdl
tartott eléadasok, melyek mar akkor megragadtak, vittek el Szlavonia-
ba, tereltek a nyelvjaraskutatds nem éppen konnyi, kiilondsen az elsd
idékben sok fizikai faradsaggal is jaro rogos utjara. Elsé nyelvjaras-
kutato utam a Csliry 6rak meg D. Bartha Katalin irasai, beszamoloi hatasara
Szlavonia négy magyarlakta szigetfalujaba vezetett (Penavin 1991, 201).
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E gytijtémunkabol n6tt ki aztan élete £6 miive, a Szlavoniai (korogyi) szotar
harom kotete (SzlavSz. 1968—1978). E szotar mintajaul egészében €s szinte
minden apro részletében is Csliry Balint Szamoshati szotara — a debreceni
mester tudomanyos palyajanak fo miive — szolgalt, ahogyan azt Penavin Olga
maga is megfogalmazta a szotar elészavaban (SzlavSz. 8). Csliry munkéja
regionalis nyelvjarasi szotarak egész soranak valt kozvetlen vagy kozvetett
modon mintajava, mivel azt tervezte, hogy tanitvanyaival a tajszotarak egész
sorat készitteti el: a 30-as évek masodik felében ennek megfeleléen ilyen munka
folyt Békésben, a Sarréten, a Hajdusagban, a Rétkozben, a Medves vidékén,
a Szigetkdzben. E programhoz kapcsoloddan késziilt el az Ormanysagi szotar
(OrmSz.)! és joval kés6bb, modosult célkitiizéssel Imre Samu munkaja, a
Fels6dri tajszotar (FTsz.), valamint Kalnasi Arpad gy(ijtése, a Debreceni civis
szotdar (DCSz.). Cstiry a korogyi nyelvjarassziget szotaranak elkészitésével a
nala doktori cimet szerzé Bartha Katalint bizta meg, aki el is kezdte a gyj-
tomunkat (Cstry 1939, 5), am ennek anyaga sajnos megsemmisiilt (Balassa
1982, 38). igy foghatott hozza e munkéhoz késébb Penavin Olga. Kétségtelen,
hogy a végiil elkésziilt szotarak koziil igényességében, teljességében, tudoma-
nyos értékében leginkdbb az 6 munkaja kozelitette meg mestere alkotasat (vo.
Balassa 1982, 38-39, Imre 1987, 136).2

Sajat megfogalmazasa szerint Penavin Olga Cstiry Bélintot leginkabb abban
kovette, hogy

Anépnyelv egész szokincsének 0sszegylijtésére torekedtem, azaz felvet-
tem a kozszokat €s a tajszokat is, éppen ugy, mint mar Csiiry Balint tette
a Szamoshati szotarban. Szerintem is csak igy lehet az illetd tajnyelv
szOkészletére, meglevd, illetve meg nem levo fogalmaira fényt deriteni.
Igy kideriil, milyen formaban, alakvéltozatban, jelentésben, jelentésval-
tozatban ¢lnek a kozszavak, melyek hidnyzanak, a gazdasagi, tarsadalmi
valtozasok kifejezésére milyen Uj szavak, milyen masutt nem talalhato
idegen, mas nyelvbdl atvett szavak jelentkeznek, melyek a sajat tajszavak
akar jelentésben, akar alakban, melyeket nem szotaraztak még, melyek-
hez flizodik néprajzi vagy egyéb érdekesség (SzlavSz. 8).

! Ezt Keresztes Kalman Kiss Géza gyijtését felhasznalva készitette el (1952). Kiss Géza e munka
alapjan szerzett doktori cimet Cstirynél 1938-ban (Kalnasi 1998, 13).

2 Penavin Olga debreceni kotédését jelzi az is, hogy szotaranak mutatvanyat négy részletben a
Debrecenben szerkesztett Magyar Nyelvjardsokban tette kozzé (Penavin 1965-1969).
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E hosszabb idézet a szotar fobb jellemzait is jol mutatja, ezek koziil itt most
csak azt emelem ki, hogy ez a fajta teljességigény legfeljebb csak egy-két tovab-
bi tajszotarban jelentkezik. Erdeme a szétarnak a — mai kifejezéssel — szocio-
lingvisztikai érzékenysége, tovabba a néprajzi nézopont elétérbe helyezése is.
Szoétari felfogasa a Csiry altal is kdvetett, Eurdpaban széles kdrben elterjedt
Worter und Sachen elvét tiikkr6zi, ami valojaban a dolgoknak és a nyelvnek a
maguk komplexitasaban valo szemlélését jelenti, amellyel dsszefiiggésben a
nyelvészet a népiségtudomany részeként tekint dnmagara, ,,ahol a rokon tudo-
manyok részletei és az eredményei egymasba éplilnek, s ezaltal egy nagyobb
egészet, az emeltebb szintli k6zos tudast szolgaljak” (Hegedus 2011, 36).

Tudomanyos palyajan elére haladva rovid id6 utan Penavin Olga azt a
tanulsagot szlirte le maganak, hogy ,,a jugoszlaviai magyar nyelvjarasokkal
valo foglalkozasra ra lehet tenni egy egész ¢életet. Ezek a nyelvjarasok ugyanis
tudomanyos szempontbo6l nagy értéket képviselnek, a veliik valo foglalkozas
igen hasznos, becses adatokkal szolgalnak a magyar nyelvtudomany szamara”
(Penavin 1991, 201).

Penavin Olga abban a tekintetben is a Csiiry-iskola talan legszorgalma-
sabb tanitvanyanak bizonyult, hogy a Cslry altal leginkabb miivelésre ajan-
lott dialektologiai témakat, muifajokat a legszélesebb korben miivelte. Ennek
megfelelden tevékenysége kiterjedt a nyelvatlaszok készitésére is. A jugoszlaviai
Muravidék tajnyelvi atlasza azzal a szandékkal késziilt el, hogy az ugyancsak
Csiiry-tanitvany Végh Jozsef Orségi és hetési nyelvatlaszanak (1959) anya-
gaval Osszevethetd legyen a teriiletileg 6sszefiiggd, de kétgeneracionyi ido
oOta az allamhatarok altal atvagott térség nyelvi képe (1966, 5). A jugoszlaviai
Baranya megye tajnyelvi atlasza a Dravaszdg nyelvallapotat mutatja be (1969),
a Horvatorszagi (szlavoniai) magyar nyelvjarasi atlasz (1984b) pedig a fent
emlitett szotara altal jellemzett teriiletnek azokat a jellegzetességeit helyezi
elétérbe, amelyeket a szotar miifaja nem képes kelloképpen szemléltetni. A
tanitvanyaval, Matijevics Lajossal kdzosen kozzétett A jugosziaviai székely-
telepek nyelvatlasza (1978) csupan annak a harom falunak a nyelvi anyagat
mutatja be, amelyeket 1883-ban Bukovinabdl attelepitett székelyek laknak, am
a torténelmi koriilményekbol kovetkezo intenziv nyelvi valtozasok abrazolasara
az atlaszforma mégis elonyds megoldasnak bizonyult.

Noha maga Csiiry Bélint a tulajdonnevek kutatasaval nem foglalkozott, a
neveket a nyelvi rendszer fontos elemeiként szotaraba is felvette, s hozza hason-
l6an jart el Penavin Olga is. Csliry azonban — a magat tanitvanyanak tekinto
Szabo T. Attilaval egytitt — fiatal munkatarsait a névkincs feltarasara is buzdi-
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totta, amit a Magyar Népnyelv els6 évfolyamaiban e targyban publikalt anya-
gok (Balassa 1939, Imre 1940) ¢kesen bizonyitanak. Penavin Olga dsszesen
tizkotetnyi helynévgyijteményt tett kdzzé, koziiliik harmat onalléan (1984a,
1985, 1988), hetet pedig tanitvanyaival kdzosen (Penavin—Matijevics 1976,
1979, 1980, 1981, 1982, Penavin—Matijevics—Mirnics 1975, Kovacs—Penavin
1988). Matijevics Lajossal emellett kozrebocsatotta Bdacska torténeti vizneveit
is (1986). E munkak névtani feldolgozéasa eddig sajnos még nem tortént meg, €s
csak remélni tudom azt, hogy anyaguk révidesen bekeriilhet a Magyar Nemzeti
Helynévtar Debrecenben szerkesztett online archivumaba.

Annak bemutatasara, hogy a Csliry-iskola altal ugyancsak kedvelt miifa-
jokban, a helyi jelenségtanulmanyok, illetleg a lexikalis jellegl targykorle-
irasok terén milyen sokszini tevékenységet mutat Penavin Olga munkassaga,
itt sajnos mar nem maradt tér. Azt azonban még feltétleniil meg kell emliteni,
hogy Penavin Olga munkaiban — ahol a téma megengedi, vagy inkabb felfogasa
szerint feltétleniil megkivanja — a néprajzi szemlélet is erételjesen megmutat-
kozik: a folklor és a targyi néprajz témai egyarant érdekelték 6t. Tobb irasaban
ez a szemléletmod nem csupan kisérd elemként van jelen, hanem modszerta-
ni szervezo elvvé 1ép eld: a szlavoniai nagycsaladszervezetrdl irott munkéaja
(1981), mese- ¢és népballada-gytijteményei (1976, 1984c) jelzik tobbek kdzott
palyajanak ezt a vonulatat. A fentiek alapjan nem hidba tekintik 6t a néprajz
kutatoi is tudomanyuk teljes jogu, kivalo képviseldjének.

Nemcsak e szakmanak az értékitéletét fogalmazta meg néhany évvel ezel6tt
Beszédes Valéria néprajzkutato, amikor igy jellemezte Penavin Olga palya-
jat: ,Eljott hozzank 1941-ben Debrecenbdl egy tanarnd. [...] Itt maradt, és
debreceniként lett a legnagyobb vajdasagi magyar” (Lukécs 2012). Valoban:
Penavin Olga életmiive azt is példazza, hogy térbeli kotottségeitdl, lehetdsége-
it6l fiiggetleniil hogyan képes kapcsolatot Iétesiteni a magyar tudomanyossag,
a magyar kultura kiilonb6z6 térségei kozott a nyelve, nemzete és tudomanya
irant elkotelezett tudos kutato.
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OLGA PENAVIN AND THE CSURY-SCHOOL

Balint Cstiry launched an influential academic programme in the 1930s, targeted at
boosting Hungarian dialectology research. As a professor at the University of Debrecen,
he chose some students to participate in this programme and prepared them to do
academic research. He founded the Institute of Dialect Research in Debrecen, as well
as the academic journal entitled “Hungarian Dialectal Language”. The most important
result of his academic career, which lasted a decade, is the creation of a school of
dialect research. His students completed Csliry’s academic work in several ways and
in different fields. This heritage can also be tracked back in Olga Penavin’s academic
career. Based on her versatile and interdisciplinary oeuvre, she can be regarded as the
most significant representative of Csiiry’s school of linguistics.

Keywords: Cstry, dialectology, vernacular language research, history of science,
University of Debrecen.

OLGA PENAVIN I SKOLA CIRI

Balint Ciri je 30-ih godina proslog veka pokrenuo nauéni projekat za razvoj
istrazivanja madarskog narodnog jezika. Kao profesor Univerziteta u Debrecinu, odabrao
je i osposobio studente za naucnoistrazivacki rad na ovom projektu. Osnovao je i Institut
za istrazivanje narodnog jezika u Debrecinu, kao i nauéni ¢asopis ,,Madarski narodni
jezik“. Jedan od najznadajnijih rezultata decenijskog rada Cirija kao univerzitetskog
profesora jeste osnivanje skole za istrazivanje narodnog jezika. Studenti su na raznim
lokacijama, na viSe razli¢itih nacina obavljali programom predvidene zadatke. Ovo
nauc¢no nasledstvo je i za razvoj bogate naucne karijere Olge Penavin bilo od izuzetnog
znacaja. Zbog raznovrsne tematike, zanrovskog bogatstva, interdisciplinarnog karaktera
njenog Zivotnog dela, ona se smatra najvaznijim predstavnikom 8kole Ciri.

Kljucne reci: Balint Ciri, dijalektologija, istraZivanje narodnog jezika, istorija nauke,
Univerzitet u Debrecinu.
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