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Tragom velikih predaka...

Dijalekti i njihovo izucavanje na Katedri za madarski jezik
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A tanulmany a Maribori Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékén végzett, illetve a Tanszékhez (is) kotodo (szocio)dialektologiai kutatasok tenden-
ciairol igyekszik szamot adni. A nagy el6dok munkaibol kiindulva (a Nagyatlasz kutatoi,
Penavin Olga, a szombathelyi dialektologiai mihely tagjai, a helyi gytijtok, nyelvészek
¢és nem nyelvészek) azt mutatja be, hogyan alakultak/alakulnak a nyelvjarasi gytjtések és
feldolgozasok az utobbi években. Szlovénia egyetlen magyar nyelven magyar nyelvészetet
és irodalmat oktato tanszéke nagyon fontosnak tartja a hallgatok bevonasat a dialektologiai
kutatasokba. A tanulmany empirikus anyagat jorészt két friss hallgatoi szokészleti gyiijtés
adja (Szentlaszlo, Dobronak), amelyek lehetdvé teszik a tajszokészlet egy-egy szeletének
Osszehasonlitasat (valdsagosidd-vizsgalat) a mar meglévo anyagokkal és elemzésekkel. A
tajszokészlet atorokitése, a helyi nyelvjarasok megtartasa, az anyanyelven beliili kettds-
vagy tobbesnyelvliség a magyar nyelv megmaradasanak fontos szegmense, az identitas
alakitasanak egyik legmarkansabb jegye.

Kulcsszavak: Maribori Magyar Tanszék, Muravidék, kontaktusnyelvjaras, szociodialektologia,
t4jszo.
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A magyar nyelvjarasok vizsgalata a Maribori Magyar Tanszéken — fenn-
allasa ota — kiemelt fontossagt kutatasi teriilet. Ennek oka egyrészt az, hogy
1998-ig a Tanszék magyarnyelvész-oktatdi a szombathelyi Berzsenyi Daniel
Tanarképzé Foiskola! Magyar Nyelvészeti Tanszékének tanarai koziil kertiltek
ki, akik magukkal hoztak elhivatottsagukkal egyiitt azt a szakmai tudast, amely
anyugat-dunantili nyelvjarasok leirasaban, az aktualis nyelvi helyzet megraga-
dasaban sziikséges. Voros Ottd, Guttmann Miklos, Bokor Jozsef, Molnar Zoltan
Miklos azota is szakavatott értdi a muravidéki magyar nyelvjarasi valtozatok
alakuldsanak, valtozasuk tendencidinak (Bokor 2009, 39—43), s jomagam is
igyekszem megragadni minden olyan lehet6séget mind az oktatasban, mind pedig
azon kiviil, amelyek a kontaktusnyelvjarasi valtozatok legfontosabb jellemzdit,
a kisebbségi anyanyelv nyelvvaltozatbeli sokszinliséget mutathatjak be az egész
magyar nyelvteriilet kontextusaban (Kollath 2005, 61-70; 155-165).> Volt és van
kibdl meriteniink: olyan nagy el6dok munkaira tamaszkodhatunk, mint Végh
Jozsef, vagy a Nagyatlasz munkalataiban az egyetlen szlovéniai kutatdponton,
Kotban részt vett Benkd Lorand, Lorincze Lajos és Balogh Lajos vagy a szaz
éve sziiletett s a Muravidék nyelvjarasanak leirdsaban Uttdrd szerepet jatszo
Penavin Olga (Bokor 2009, 39; Lancz 2012; Silling 2012).

Masrészt biin lenne nem ¢élni azzal a ténnyel, hogy a kétnyelviit Muravidékrol
érkezd, kétnyelvl kézoktatast maguk mogott hagyo hallgatoéink tobb- és
tobbesnyelviisége az egyik legizgalmasabb ,,terep”, illetve segitségiikkel hozza-
férhetiink a muravidéki beszé10k olyan, a legfamiliarisabb szituaciokban hasz-
nalt nyelvvaltozatahoz, a vernakularis magyar anyanyelvvaltozatokhoz, amelyet
napjainkban mar csak a helybeli, a ,,koziiliik valé” képes — a gytijtés szituaci-
6jaban — elShivni.

Az adott helyzet szinte hozza tehat magaval, hogy a Tanszéken mindig is
tantargy volt és ma is az a dialektologia.> Szamos szakdolgozat reprezentalja
az eldadasok és szeminariumok, szeminariumi gyakorlatok gytijté- és feldol-
goz6 munkajat, bekapcsolva az érdeklodd, tehetséges hallgatokat a tanszéki

! Mai nevén a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Kozpontja. Az intézmény két
kara, a Berzsenyi Daniel Pedagdgusképzo Kar és a Természettudomanyi és Miiszaki Kar 2017
februarjatol az ELTE részeként folytatja tevékenységét.

2 A Tanszékhez is kotédik tobb muravidéki dialektologiai témaja kutatas, amelynek eredményei
kiilonboz6 publikaciokban meg is jelentek (Szabo Maria 2006; Zagorec-Csuka 2016).

3 A Magyar nyelv és irodalom BA programunkban a negyedik félévben van a Dialektologia alapo-
z6 kurzus (15 ora eléadas és 15 ora szeminariumi gyakorlat), a tanarszakos MA programban
pedig a harmadik félévben van/lenne a folytatas, ugyancsak 30 6raban, kotelez6en valaszthatod
tantargyként.
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kutatasokba, projektmunkdkba. Azokat a hallgatokat, akiknek anyanyelve
az adott helyi magyar nyelvjaras, anyanyelven beliili kettdsnyelviisodése az
iskolai oktatasban kezdddott és alakult, amennyiben és amennyire az oktatas
az Osszmagyar kdznyelvet van hivatva kozvetiteni kisebbségi helyzetben is.
Kisebbségben kiilondsen figyelni kell arra, hogy az anyanyelvi oktatas additiv
modszerrel és tobbesnyelviiségi szemlélettel torténjék: a vernakularis nyelv-
valtozatot nem szorithatja ki a standard, hanem arra raépiilve, békés egymas-
mellettiségben — a standarddal egyenl6 értékben és rangban — élnie kell tovabb
a megfeleld szituacidkban és nyelvhasznalati szintereken.

Orvendetes tény tehat, hogy hallgatéink nyelvhasznélataban erdsen él a nyelv-
jaras. Tobbesnyelviiségiik funkcionalis: informalis szituaciokban a kozmagyar
(vagy helyi?) standard valtozatot hasznaljak, familiaris szitudciokban viszont
— a tobbség teljesen kovetkezetesen, szinte tudatosnak latszé tudatalattisag-
gal — a vernakularis nyelvvaltozatukkal élnek. S teszik ezt nemcsak szdban,
mint ahogy azt a nyelvjarasokrdl altalaban allitjuk, hanem irasban is, jollehet
az is tény, hogy a magyarul irds csak néhany esetre és bizonyos szovegtipu-
sokra korlatozodik. Ennek természetesen megvan az oka: a kétnyelvi kozép-
iskola elvégzése utan a fiatalok tobbsége szlovén nyelvii felsdoktatasban vesz
részt, a magyar nyelv hasznalata a familiaris beszédhelyzetekre sziikiil altala-
ban, s szinte kizarolagosan a szobeliségre korlatozodik. Minden mas szinten,
kiilondsen irasban, a szlovén allamnyelv valik uralkodéva. Ezen a helyzeten
latszik valtoztatd erejiinek a modern média fogyasztasa: a barati SMS-ekben,
az imélekben, a kozosségi oldalak kommentjeiben megjelenik a magyar nyelv,
elsésorban annak vernakularis valtozata. Az irott besz¢lt nyelv megjelenésének
oka egyrészt az, hogy a nyelvvaltozattal a csoporthoz, a sziikebb kozdsséghez
tartozas hangsulyozddik azok esetében is, akik masokkal, maskor a kozmagyar
standardot (is) hasznaljak irasban, és azok esetében is, akik — mert a szlovén lett
az els6 nyelviik a szlovéndominans kétnyelvii oktatas, a szlovén nyelvii felso-
oktatas, a szlovéndominans tarsas l1étezés kovetkeztében — megfelel6 gyakorlat
hianyaban nyelvjarasi egyesnyelviiek magyar anyanyelviikben.*

%

A muravidéki magyar vernakularis nyelvvaltozatoknak két nagyon fontos
jellemzgjiik van a két nyelv egylittélésének kovetkezményeként, ebben térnek

* Az ELDIA-kutatasok kimutattak, hogy a fiatalok korében a négy nyelvi készség onbevallason
alapul6 szintje az iras tekintetében magyarul 91,9%-o0s a szlovénban megjeldlt 100%-kal
szemben.
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el leginkabb a magyarorszagi nyelvvaltozatoktol: egyrészt erdsen nyelvjarasi-
asak, és nyelvjarasossagukban archaikusabbak, mint a magyarorszagi nyelvja-
rasok. Masrészt kontaktusosak, azaz az allamnyelvbdl szarmazo kolesonszok
és kolesonszerkezetek, kozvetlen és kozvetett kontaktusjelenségek® tarkitjak
a nyelvjarasi szokészletet, 1étrehozva a tajszoknak egy igen izgalmas, szam-
ban és hasznalati gyakorisagban is egyre boviilo csoportjat (Bokor 2009, 31;
Kollath 2005, 76).

A Tanszék egykori és jelenlegi, magyar és nem magyar szakos hallgatoéinak
nyelvhasznalatat, a muravidéki nyelvjarasi valtozatok tanszeki jelenlétét két
konkrét szovegdarabon mutatom be. Az elsé egy SMS, amelyet Kova¢ Tiinde
harmadéves hallgatom elemzett a szociolingvisztika kurzuson irt szeminariumi
dolgozataban 2015-ben. A rovid parbeszéd el6zménye egy hosszabb imélvaltas a
két beszédpartner kozott, amely minden részletet tisztdz az adott eseményrol, az
elektronikus iizenet az erre valo reflektalas. Az eredeti szoveg a beszédpartnerek
vernakularis nyelvvaltozataban irodott, ¢kezetek nélkiil (ez kicsit zavar6 lehet
a helyi nyelvjarasban nem jartas olvasonak). Ez utobbi jelenség interferencia: a
szlovén nyelvben nincsenek ¢kezetes maganhangzok, ¢és a telefon billentytize-
tén ezeket megkeresni, megvarni nincs id6 (a mifaj 1ényege a fontos ismeretek
nagyon gyors atadasa). Az ¢kezetekkel ellatott szoveg mar mindenki szamara
teljes és vilagos informaciokat kozdl, tartalmazva a leggyakoribb hangtani és
hangalaktani nyelvjarasi jelenségeket.

1. szoveg
Az eredeti SMS-szoveg Az SMS ékezetekkel
— Hali te hogy vagy ezze a peste? — Hali te hogy vagy ezze a peste?

— Talalkozu? Nem hiszom hogy birok | — Taldlkozu? Nem hiszém hogy birok
mennyi L A bulit nem raknank at jovu | mennyi L A bulit nem raknank at jovii

hetvegire? Nem birok 3 helon lenni hétvégire? Nem birok 3 helon lenni
egyszerre L egyszerre ®

— Nekom meg nincs kedvem menni. — Nekdém meg nincs kedvem menni.
Foszervezut kerdozd. © Foszerveziit kérdozd. ©

— Oksi — Oksi

Megvan példaul a hangtani helyzettdl fiiggetleniil €16 labidlis 6-zés (hiszom,
helon, nekom, kérdozd) (Bokor 2009, 54-55), a (sz6 végi) rovidiiléses zartabba
valas (talalkozu, jovii, hétvégire, foszerveziit). A fénévi igenév archaikus -nyi

5 A kontaktusjelenségekrol 1asd részletesen pl. Ben6 2014, Bokor 2009, Lanstyak 2005, Kollath
2005 és passim.
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képzéje mar csak egy esetben van jelen (mennyi), a két masikban a standard
valtozattal élt a beszéld (lenni, menni), a -vel instrumentalisi esetrag pedig
rovid, -/ nélkiili valtozatban fordul eld (peste ‘Pesttel”). Ugyanakkor ott van
az oké mondatszd bizalmasabb (becézett, szlengesitett) valtozata a ‘rendben
van’ jelentésben: archaizmusok és neolog jelenségek jol megférnek egymas
mellett. A szovegben nincs egyetlen szlovén kolcsonszo sem, de talalunk példat
a kozvetett kolcsonzésre: a bir segédige mind a kozmagyar fud + fénévi igeneves
szerkezet, mind pedig a hato ige szerepét atveszi, szinte kizardlagos hasznala-
tu. A példaban kétszer is szerepel (birok mennyi, birok lenni). Pontosan ezen a
példan figyelheté meg a fonévi igenév képzdjének instabilitasa: a nyelvjarasi
-nyi valtozat egy dialégusdarabon beliil valt at a koznyelvi formara.

2. szdveg

HIRDETMINY

Avogyifalusi ..... és ..... értesitik a lakossagot,® hogy 2015-ik év, julius 21-in,
keddon, azaz mamo délutan egy kicsit 14 ora eliitt megsziiletott elsiisziilott
gyerokiik, a kis .... A gyerdk ép és egiségos, 3550 g nehéz és 54 cm hosszi.
A biiszke sziiliik sok szeretette vargyak a kornyik aprajat-naggyat, vako-
kat, santakat, siiketoket, meg a zdsszes tobbi pereputtyot honap este 6-ra a
vogyifalusi hajlikukba.

Lesz ott kaja, pija dinom-danom, csak hogy az apuka teljesen el ne
azzon. A szomat, tollat meg tobbi szérnyivalut otthon hagyhassa-
tok, ha meg ma hozzatok, akko masnap kérgyiik veliink pucullatok.
Hogy tovabb mondukémat ne htizzam, a csippajat mindenki mossa kii gyor-
san, s késziillon a kocintasra ....... gyerdk aldasara.

A szdveg szerzdje, kdzzétevoje vernakularis anyanyelvvaltozatan szolt élete
egyik legmeghatarozobb, 6romteli eseményérol, elsé gyermeke megsziiletésé-
6l a Facebookon, egy bejegyzésben.” Az irasnak legalabb két funkcidja van:
az ujsziilott vilagra jottérol szolo hiradas, értesités kiegésziil egy meghivo-
val: minden barat, szomszéd szivélyes invitalasaval az dromiinnepre — a helyi
szokasoknak megfelel6en.?

¢ A neveket a személyiségjogok védelme érdekében természetesen kihagytam.

7 Mivel a szerz6t személyesen ismerem, nem magyar szakos hallgatonk volt nem is olyan rég,
tudom, hogy kétnyelviisége mellett funkcionalisan kettdsnyelvii: formalis szituacidkban a
standard nyelvvaltozatot hasznalja.

8 Penavin Olga az a tudos volt, aki a Worter und Sachen elvét tartotta szem el6tt: soha nem va-
lasztotta sz€t a nyelvészeti €s a néprajzi gylijtdmunkat. A falvakban nemcsak az emberi beszé-
det figyelte, hanem a kdzvetlen kdrnyezetet, a paraszti vilagot, a szokasokat, a szokasok nyelvi
megjelenitését is (Balogh 2002, 117). Azt hiszem, ez a Facebook-poszt is nagyon sokat elarul
az ujsziilott fogadasanak hagyomanyairol. S mivel mindkét kozosséget megszolitja, az egymas
mellett ¢16 kulturakat is kdzelebb viszi egymashoz.
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Az el6z0 szoveg nyelvjarasi jelenségei itt is megjelennek, pluszként talalko-
zunk még a ki igekoto kii-s valtozataval (mossa kii), a palatalizacioval (vargydk,
szornyivalut, kérgyiik), illetve az erdsen €16 -I-ezéssel (pucullatok, késziillon).
Ugyan a szovegben nincs egyetlen szlovén sz6 sem, kozvetett kontaktusje-
lenségeket, sz6 szerinti ,,forditdsokat” talalunk benne, hiszen a szerz6 magyar
nyelvi kompetenciaja mogott ott van a magas szintli szlovén nyelvismeret (egy
kicsit 14 ora eliitt; 3550 g nehéz). Es a szoveg természetesen ott van szlové-
nul is, hiszen kétnyelviiségben, multikulturalis térben élve a barati tarsasag is
vegyes Osszetételll, olyanok is tagjai, akik nem tudnak magyarul.” Nyelvek,
nyelvvaltozatok és kultarak talalkozasanak, egyiittélésének szemléletes példaja
mindkét szovegdarab.

A nyelvjarasi valtozatok kutatasi témaként,'® szakdolgozat formajaban torténd
feldolgozasként is jelen voltak és vannak ma is a Tanszéken. A két legutobbi —
Toplak Rudolf szentlaszloi (Toplak 2016) és Kolosa Tanja Dobronakrol sz616
dolgozata (Kolosa 2016) tobb szempontbdl is nagyon tanulsagos. Nemcsak azért,
mert a két szokészleti gylijtés eredményeinek egy része dsszevethetd a korabbi
feldolgozasokkal, nyomon kdvethetdk példaul a tajszok valtozasanak, mozga-
sanak tendencidi, hanem azért is, mert — bizton allithatom — a gytijtok elkotele-
zett kutatoi (lesznek) a dialektologianak, tanarként feleldsséggel és megfeleld
szemlélettel nyulnak majd a nyelvjarasi valtoztok iskolai 1étéhez és tanitasa-
hoz, munkajukkal nagymértékben hozzajarulva a magyar nyelv atorokitéséhez,
a (magyar) nyelvi soksziniiség meg6rzéséhez a kisebbségi kétnyelviiségben.

° Daje se na znanje, da se je ..... in ....., v torek, 2015. 7. 21., malo pred 14. uro rodil prvi otrok
..... ki ima 3550 g in je velik 54 cm. Ponosna starsa z velikim veseljem pricakujeta vse stare in
mlade jutri ob 18. uri v njun skupni dom v .... Pijaca, hrana, ples in pogaca bo za vse, samo
da se ajtek prevec ne napije. Slamo, pero in ostale stvari za toriti lahko kar doma pustite, ¢e
pa ze torite pa drugi dan tudi pospravite. Torej sedaj se lepo v miru pripravite in jutri pridite,
da skupaj nazdravimo za ... blagoslov.

"Pontosan az elmult husz évben figyelheté meg a muravidéki magyar nyelvjarasi valtozatok
iranti egyre novekvo érdeklodés. Nemcsak a Tanszék oktatoi vagy helyi laikus és szakavatott
gyljték 6rzik meg az utdkornak ezeket a nyelvvaltozatokat, hanem magyarorszagi egyete-
mi tanszékek is elhozzak hallgatoikat nyelvjarasgyijtésre. Ennek megfeleléen sokasodnak
a szoveglejegyzések, a feldolgozasok, egyre gazdagodik a muravidéket érintd dialektologiai
szakirodalom. Az ELTE oktatdi s hallgatoi tobbszor is jartak a Muravidéken, de voltak itt a
Karoli Gaspar Egyetem hallgatoi és oktatoi (N. Csaszi 2014), illetve a Szombathelyi Egyetem
nyelvjarasgytijté csoportja is.
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A szentlaszloi korpusz 65 adatk6z16 valaszaibol keletkezett, a dobronaki
gyljtés 40 informatoron alapszik. Az adatkdzlGket harom generacioba sorolta
mindkét szakdolgozo hallgaté (idések, kozépkoruak, fiatalok), az elemzésben
az egyes generaciok teljesitményének dsszehasonlitasaval latszolagosidd-vizs-
galatot végeztek. A valosagosidd-aspektust a korabbi gytijtések, foleg Penavin
Olga Szécsiszentlaszlai szojegyzéke (Penavin 1961) és muravidéki nyelvjarasi
atlasza (Penavin 1960), illetve Szab6 Maria Lendva-vidéki szojegyzéke jelentet-
te. Mindkét elemzés nagyon fontos megallapitasa, hogy az egyes korosztalyok
nyelvjarasiassaga kozott nincsenek olyan nagy kiilonbségek (a nyelvjarasiassag
foka nem csokken olyan nagy mértékben a fiatalabbak korében), mint a magyar-
orszagi nyelvjarasi beszélok esetében.

A két gylijtés nem azonos modszerrel késziilt. Az aktiv indirekt kérd6ives
modszert ugyan mindketté megtartotta, de Szentldszlon — eddig nem megszo-
kott modon, elsésorban iddsziike miatt — irasban kaptdk meg az informatorok
a 60 kérdést, ennek megfelelden irasban valaszoltak rajuk. Dobronakon klasz-
szikus gytjtés tortént: az 50 kérdést mind a 40 adatkdz16t6]1 kikérdezte, dikta-
fonon rogzitette a hallgato. A gyiijtés helye is nagyon fontos az 6sszehasonlitas
végett: Szentlaszlo goricskoi telepiilés, az drségi nyelvjarascsoportba sorolhato,
Dobronak tipikusan hetési nyelvjarasu falu, bar lako6i napjainkban tiltakoznak a
hetésiség ellen. Véleményiik szerint nyelvhasznalatukban mind a harom mura-
vidéki nyelvjarastipus (az 6rségi, a hetési €s a gdcseji) jellemzoi jelen vannak.

A szentlasz16i gytijtés alapja egy 60 kérdésbél allé kérddiv, amely az Uj
Magyar Nyelvatlasz készitésében hasznalt I. szamu kérd6ivbol valo valogatas.
A dobronaki anyag 50 kérdése a gytijtd tobbéves passziv megfigyelésén és a
mar megjelent muravidéki szakirodalmakon nyugszik. Mas a cimszok szofaji
megoszlasa is. A szentlaszl6i anyagban 40 fénév, nyolc ige, kilenc melléknév
€s harom névmas szerepel, a dobronakiban 27 a fonevek, 14 az igék és tiz a
melléknevek szama, névmasok nem szerepelnek a cimszavak kozott.

A két gylijtés kozil a szentldszloira keriilt a hangstly. Ennek elsddleges
oka az, hogy a goricsk6i magyar nyelvhasznalatrol viszonylag kevés leiras-
sal rendelkeziink.!" Masodsorban az a cél, hogy az irasbeli (nem szokvanyos)
gytijtéssel keletkezett korpuszrol kapjunk tébb informaciot. Ot cimszé valasz-
anyagat elemzem roviden (taréja, létra, jérce, toportyil, csipkebogyo), a jérce
esetében dsszehasonlitom a két korpusz adatait. A valasztas fontos szempontja a

112014-ben védte meg Gasparics Judit az ELTE doktori iskolajaban doktori értekezését, amely-
ben szerepelnek goricskoi kutatopontok is (Gasparics 2014), illetve friss goricskoi gytijtésen
alapul Cs. Nagy Lajos tanulmanya is (Cs. Nagy 2014).
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Penavin-féle adatokkal valo dsszehasonlitas lehetdsége volt. Az adatokat tabla-
zatok Osszegzik. A tablazatok Osszesen rovatdban 0, illetve 1 jeldli a cimsz6
meglétét vagy hianyat. A masodik szam a lexémaszintli valaszok szamat mutatja
(a cimszon kiviil), a harmadik szerkezet pedig — ha van — a hianyzo6 valaszok
szamat jeloli (pl. 3 VN = 3 valasz nélkiil).

A hatodik, kiegészitéses kérdésre (Ha két kakas dsszeverekszik, az egyiknek
hamarosan vérezni kezd a ...) irt szentlaszl6i valaszokat mutatja az 1. tablazat
(a taréja cimszo6 és valtozatai):

1. generacio 2. generacio 3. generacio

Cimszo
valasz eset | % valasz | eset % valasz | eset %

torajo 10 41,67 toraja 8 |34,78 | torajo 8 [ 42,11

toraja 9 [37,50| tordjo 7 130,43 | torajjo 1 5,26

6. taréja | torajjo 2 | 833 | tordjjo | 1 | 435 tora 4 21,05
(EKsz.%:
1308) feje 1 4,17 | torajja 1 4,35 feje 1 5,26

nyaka 1 4,17 tora 6 |26,09 csére 1 5,26

sarkantyu | 1 4,17 VN 1 4,35 VN 4 |21,05
- 0+2+ 0+4+
Osszesen 0+4 24 IVN 24 AVN 19

1. tablazat — taréja/toraja/tora — SzentlaszIo (Toplak 2016)

A taréja birtokos személyjeles standard szoalakvaltozat (taréj + a) egyszer
sem fordul el6 a szentlaszl6i korpuszban. Eléfordulnak ugyan valaszként stan-
dard lexémak, de ezek (feje, nyaka, csore, sarkantyu) hibas valasznak tekinthe-
tok, hiszen az allatnak mas testrészét nevezik meg. A tora valodi tajszo, amely
Penavin Olga Szécsiszentldszlai szojegyzékében megtalalhato (463. oldal), és
ott van Szab6 Maria T4jszdjegyzékében is (Szabd 2006, 135), érdekes modon
csak a kozépkoruak és a fiatalok nyelvhasznalataban €l (ez elobbiekében vala-
mivel gyakoribb eléfordulasu), a legidésebbekében nem; az dsszes adatk6z16-
nek csak a 14,93%-a ismeri.

Az asszociativ 0-z0 fordjo/tordjjo alak a fovaltozat az idosek ¢és a fiatalok
csoportjaban, a kozépkorosztaly esetében az a-s alakvaltozatot eggyel tobb
adatkoz16 ismeri, mint az o-s valtozatot. Mind a latszélagosid6-vizsgalat, mind
a valosagosidoé-vizsgalat azt mutatja, hogy a fora valddi tajszo erdsen vissza-
szorul6 helyzetli a korpuszban, viszont stabilan él a fordja és alakvaltozatai.
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A létra lexéma a szentlaszloi gylijtés 55. cimszava (Mi az az eszkéz, amin
felmennek a padlasra?). A 2. tablazat mutatja a valaszok megoszlasat genera-
ciok szerint:

1. generacio 2. generacio 3. generacio6
Cimszo
valasz eset | % valasz |eset| % valasz | eset | %
létra 17 68 létra 23 100 létra 19 100
rétla 1 4
5§. létra
(EKsz.2: | lajtorgya | 1 4
831)
odal 5 20
oda 1 4
Osszesen | 1+2 25 1 23 1 19

2. tablazat — 1étra — SzentlaszIo (Toplak 2016, 78)

Penavin Olga tajnyelvi atlaszaban az oudal jelentésbeli tajszo mellett a
létra lexéma is szerepel Szécsiszentlaszlon (Penavin 1966, 57. térképlap).'? A
mostani gytijtésben egyértelmiien a /étra standard lexéma a leggyakoribb valto-
zat (az 1. generacio rétla szava minden bizonnyal hibas irasvaltozat), az 6dal
I-nélkiili valtozata (6da) nem irasbeli vétség, hanem az archaikus alakvaltozat
(Végh 1959, 177). Latjuk tehat, hogy az 1966-ban szinte egyeduralkodo oudal
ismertségi foka 6tven évvel késébb mar nagyon alacsony, €s csak az idésebb
korosztalyra korlatozodik.

A Penavi Olga szécsiszentlaszlai gytlijtésében is szereplo giérce *fiatal tytk’
(standard jérce) lexémara mindkét gyjt6 rakérdezett (Penavin 1961, 461; Szabo
2006, 48). Kideriilt, hogy a standard valtozatot ma sem ismerik az adatk6zIok.
Szentlaszlon a gérce alaki tajszo uralkodik az elsd két generacioban, a fiata-
lok viszont a csibe tajnyelvi valtozatot jobban ismerik a gércenél (3. tablazat).
Mindharom korosztalyban eléfordul a tik alaki tajszo is (Bokor 2009, 44).

12Szabo Maria is jegyzi a lexémat lajtérgya alakban (Szabo 2006, 82), illetve megtalalhatd
korpuszaban a rétuha archaikus tajszo is ‘1étra’ jelentésben (Szabo 2006, 117), amelyet mar
ez a gyUjtés nem tudott felszinre hozni.
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1. generacio 2. generacio 3. generacio
Cimszo
valasz | eset | % valasz |eset | % valasz | eset | %
gérce 19 82,61 gérce 13 | 54.17 | gérce 6 |[31,58
55. jérce tik 1 | 435 tik 2 | 834 tik 2 10,53
(EKsz.%:
600) csibe 2 8,70 csibe 8 133,34 csibe 11 | 57,89
csirke 1 4,35 csirke 1 4,17
Osszesen | 0+4 23 0+4 24 0+3 19

3. tablazat: jérce/géree — Szentlaszlo (Toplak 2016, 24)

Dobronakon is szinte teljesen ugyanez a helyzet: mindharom korosztaly-
ban a gérce tlinik a legismertebb valtozatnak (4. tdblazat), de lathatd, hogy a
fiatalok egyharmada informatoros valaszt adott, azaz ,,csak” rakérdezés hivta
elé mentalis lexikonukbol a ,,vart valaszt”. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
kevesebben hasznaljak, mint amennyien ismerik a tajszot. Ezt tdmasztja ala a
hianyzo6 valaszok nagy szama is. A koznyelvi valtozatot itt sem ismeri egyet-
len adatk6zl6 sem. A nyelvjarasi és a koznyelvi adatok aranya a jérce esetében
nagyon magas: Szentlaszlon 97,16%, Dobronakon pedig 100%.

1. generacid 2. generacio 3. generacio
Cimszo
véalasz | eset | % valasz |eset | % valasz eset | %
gérce 13 | 100 | gérce 12 192,31 géree | 2 133,33
55. jérce csibe | 1 | 7,69 géree 2 13,33
(EKsz.%
600) csibe 4 26,67
nincs valasz | 4 | 26,67
Osszesen [ 0+1 | 13 0+2 | 13 0+2+4VN| 15

4. tablazat — jérce/gérce — Dobronak (Kolosa 2016, 37)

A téportyii megnevezésére a csorge valodi tajszo a leggyakoribb. A Penavin-
atlaszban megjelolt zsirka (41. térképlap) mar egyaltalan nem ismert az adat-
kozlok korében (kihalt tajszo, lexikai negativum), jollehet Szaboé Marianal
még szerepel a csorge valodi tajszoval egylitt (Szabd 2006: 27). Az adatok
generacidos megoszlasat mutatja az 5. tablazat. Két lexémat ismernek tehat a
fogalom megnevezésére, a toportyit kétféle irasvaltozatban (révid és hosszu
maganhangzdval). A beszédben minden bizonnyal a rovid -s valtozat fordul
elé gyakrabban, a hosszl maganhangzos valoszintileg az iskolai oktatas leké-
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pezddése. A kozépkorosztaly tepertyii véaltozata a standard tepertd €s a toportyii
kontaminacidjabol keletkezhetett irasvaltozatként.

1. generacio 2. generacio 3. generacio
Cimszo
valasz | eset | % valasz |eset | % valasz | eset | %

18 csorge 20 [ 86,96 | csorge 19 | 82,61 | csorge 16 | 84,21
tépér'tyﬁ toportyii | 2 | 8,70 | toportyti | 2 | 8,70 | toportyi | 2 | 10,53
(1?13<6s§~)21 toportyti | 1 | 4,35 | tepertyi | 1 | 4,35 | toportyti | 1 | 5,26

toportytt | 1 | 4,35

Osszesen | 1+1 23 1+1 | 23 1+1 19

5. tablazat: toportyl — SzentldszIo (Toplak 2016, 39)

A bemutatott példakbol is jol latszik, hogy mindkét korpuszban megnyugta-
toan magas a nyelvjarasiassag foka a a szokészlet teriiletén: Szentlaszlon 58%,
Dobronakon pedig 69% a két hallgatoi gytijtés alapjan. A dobronaki korpusz-
ban 14 kérdésre csak tajszoval valaszoltak az adatkozlok, és nem volt olyan
kérdés, amely csak standard valtozatokat hivott volna eld.

Cimssd 1. generacid 2. generacio 3. generacio
valasz eset | % vélasz eset | % valasz |eset| %
csipkebogyo | 1 | 4,35 | csipkebogyo | 3 [ 12,50 bogyod 1 |5,26
csipkebugya | 1 | 4,35 | csipkebogyu | 1 | 4,17 | csicskenye | 1 | 5,26
csipkebugyu | 1 | 4,35 | csipkebogyti | 1 | 4,17 | csickenye | 1 | 5,26
bugyuja 1 | 4,35 | csipkebugyu | 1 | 4,17 | segibuga 1 |5,26
50. csipke 1 | 4,35 |csipkebogya| 1 |4,17 sipek 6 |31,58
Cl:g;l;f,)‘ csicskenye | 5 |21,74| seggibugya | 2 | 8,33 Sipek 2 110,53
(EKsz.2: seggibugya| 8 |34,78| segibugya | 3 |[12,50 VN 7
194) segebugya | 1 | 4,35 |seggebugya| 1 | 4,17
segibugya | 1 |4,35 sipek 4 116,67
segibuigya | 1 | 4,35 | csicskenye | 4 |16,67
tiskebogyu | 1 | 4,35 VN 5 112,50
virag 1 [435
Osszesen| 1+6 23 1+3+3VN| 24 0+4+7VN| 19

6. tablazat: csipkebogyd — SzentlaszIlo (Toplak 2016, 75)
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A szentlaszloi gytijtés 52. kérdésére (Mi a vadrozsa termése, amibdl lekvart
is csindlnak?) nagyon gazdag, sokszini valaszanyag jott létre (6. tablazat).

Az irasbeli korpusz nemcsak alak- ¢s irasvaltozatokban rendkiviil gazdag,
hanem a lexémak szintjén is: a cimszon (csipkebogyo) és alakvaltozatain kiviil
még hét lexémat hivott el6 a kérdés (ezeket vastagitott vonal valasztja el a tabla-
zatban): bogyo (bugyuja), csipke, seggibugya, tiiskebogyu, virag, csicskenye,
sipek (8ipek). Az idOsek korében (1. generacid) a Penavin Olga és Szabd Maria
altal is rogzitett seggibugya és alakvaltozatai a leggyakoribb el6fordulasuak,
a valaszadok 47,83%-a adta ezt a valaszt (Penavin 1961, 462; Szab6 2006,
120), a kozékoruak szdmara a csipkebogyo a legismertebb (29,17%), a fiata-
lok viszont a szlovén kolcsonszot ismerik a legjobban (42,11%). A Sipek mar a
kozépkortiak valaszaiban is megjelenik (16,67%), méghozza domesztikalodva,
magyar s-sel irva. A fiatalok koziil ketten a szlovénos irasmodot valasztottak.'?

A tajszOk sajatos tipusat alkotjak az allamnyelvi eredetii k6lcsonszok, amelyek
anyelvi kontaktus természetes velejaroi, a muravidéki magyar kontaktusvalto-
zatok legitim elemei. A szentlaszl6i korpuszban 14 kérdésre 19 kdlesonlexéma
érkezett valaszként, 29 alak- és irasvaltozatban, 72 esetben. A 7. tablazat ezeket
az adatokat tartalmazza:

i)i(sezrdes Cimszo/Vart valasz Allamnyelvi eredetli kolcsonszo(k) %

Sz 11 toltott kaposzta sarma (1), szarma (14), szarmo (7) = 22 | 33,85
Sz 13 krumplinudli/pdcsmacsik | lulek (1 —F) = 1 1,54

krajcsek (7), krajcsek (2), kracsek (1),

Sz 15 szege krdjcek(4) = 14 21,54
Sz 22 ing majco (3), majco (1), asumajco (1) = 5 7,69
Sz 24 voje/veje zet2-F)=>2 3,08
Sz 30 kelés bula (1), ispuscaj (1), mozol' (1)—F =3 | 4,62
Sz 31 z6mok csokati (1), nabiti? (1) - F = 2 3,08

13 Az irasvaltozatok ilyen modu felmérése segiti a Termini-szotar munkalatait, azt, hogy minden
esetben a megfeleld hasznalati gyakorisagu irasvaltozat keriiljon be az online szoétarba (http:/
ht.nytud.hu).
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Sz 32 fosvény skrt (1), skrtlas (1), skrtlavi (1) —F = 3 4,62
Sz 33 kancsal skilizik (1), skiliz (1), skiliz (1) - F = 3 4,62
Sz 37 tocsa luza(1-F)=1 1,54
Sz 51 bodza bezek (1 -F) =1 1,54
Sz 52 csipkebogyo sipek (10), Sipek (2) =12 18,46
Sz 57 stindiszno kisjez (1 -F)=>1 1,54
Sz 59 menyét kuna (2-F)=2 3,08

7. tabldzat — Allamnyelvi eredetii kélcsonszok a szentldszIoi korpuszban (N = 65)

Aleggyakoribb a “toltdtt kaposzta’ jelentésii szdrma a korpuszban (33,85%
a 11. kérésre adott 0sszes valaszhoz viszonyitva). Két alakvaltozata van, az 0-z6
szarmo, illetve a szlovénul irt sarma. Fovaltozatnak a mar teljesen domeszti-
kalodott szarma tekinthetd. A 15. kérdésre (Mi az a darab, amit a kenyérbdl
levagunk, amikor megkezdjiik?) adott valaszok 21,54%-at teszi ki a krdjcsek
kolesonszo harom alakvaltozataval egyiitt. A fovaltozat magyaros irasmoda, a
kracsek valoszniileg eliras vagy egyéni ejtésmodot tiikkroz (j nélkiili valtozat),
a krajcsek csak a maganhangz6 hianyz6 ékezetében tér el a fovaltozattol, a
krajcek pedig szlovén ¢-vel van irva (de d-val!). E két utobbi valtozatban keve-
redik a magyaros €s a szlovénes irasmod, kiejtésben nem jelentenének kiilonb-
séget. A mar emlitett sipek a kérdésre adott Osszes valasz 18,46%-at teszi ki,
a magyaros irasvaltozat sokkal gyakoribb, mint a szlovénes. Kiemelendé még
a majco kolcsonlexéma is: nagyon gyakori a muravidéki nyelvvaltozatokban
(szlovén etimonja a mdjca) ’ing, po6lo, trikd’ jelentésben (ez utobbit képviseli az
asumdjco hibrid alakulat), j6llehet ebben a korpuszban csak 7,69%-ban szerepel
a valaszok kozott (Bokor 2009, 37; Kollath 2005, 126; Lanstyak 2006, 66). A
tobbi kolcsdnszo viszonylag alacsony szazalékos eléfordulasu, az adatkozlok
ismerik a kdzmagyar megfelel6ket (volt idejiik gondolkodni az irasbeli vala-
szokban, ha nem jutott azonnal esziikbe a magyar lexémavaltozat). Hozza kell
viszont tenni: szoban, az éldbeszédben, tehat nem kérdoives gyljtési szituaci-
oban gyakrabban élnek a besz¢ldk a kdlesdnszokkal.

k

A tanulmany arra vallalkozott, hogy felvazolja a Maribori Magyar Tanszék
nyelvjarasokhoz vald viszonyat, a muravidéki magyar kontaktusnyelvjarasi
valtozatok tanszéki 1étét harom szintéren: kdzvetleniil és €lében a hallgatok
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nyelvhasznalatdban, az oktatds szintjén, valamint a kutatasban. Oktatjuk és
kutatjuk a muravidéki kontaktusnyelvjarasi valtozatokat, igyeksziink leirni
pillanatnyi helyzetiiket, allapotukat, kulcsszerepiiket a magyar nyelv megtarta-
saban, nyomon kovetni valtozasukat a nyelvhasznalat minden teriiletén. Mind
a hallgatok bemutatott szovegei, mind pedig a legfrissebb hallgatéi gytijtések
¢és feldolgozasok azt mutatjak, hogy a magyar nyelvjarasi valtozatok elevenen
¢lnek a kétnyelvli Muravidéken, a nyelvjarasi valtozat a muravidéki magyar
besz€16 anyanyelvvaltozata, a standard valtozat erre épiil ra — kiilonb6z6 szinten
— az iskolai oktatasban. A nyelvjarasiassag foka a szokészlet teriiletén magas-
nak mondhatd, még akkor is, ha a tajszok egy viszonylag kis része ma mar
nem aktiv. Mindkét vizsgalat alatimasztja azt a tényt, hogy a Muravidéken az
egyes korosztalyok nyelvjarasiassaga kozott nincsenek olyan nagy kiilonbsé-
gek (anyelvjarasiassag foka nem csokken olyan nagy mértékben a fiatalabbak
korében), mint a magyarorszagi nyelvjarasi besz¢élok esetében, a vernakularis
valtozat 6roklodik at a kdvetkezd nemzedékre. A szentlaszloi és a dobronaki
latszolagosido-vizsgalatok alapjan megallapithato ugyanakkor, hogy a fiatalok
ismerik a legkevesebb tajszot, viszont 6k hasznaljak a legtobb kolesonszot. A
kolesonszok eléfordulasanak nem magas aranya is bizonyitja, hogy a mura-
vidéki magyar besz¢lok nyelvhasznalata erdsebben nyelvjarasias, min ameny-
nyire kontaktusos.

Nem fér hozza semmi kétség: a Tanszéken folyd dialektologiai kutatasok
— amelyeknek egyik legfontosabb jellemzdje az érdekldédd hallgatok bevona-
sa a munkakba — hozzéjarulnak ahhoz, hogy a kétnyelvii Muravidék nagyon
szines nyelvi vilaga hozzaférhet6 valosagga valjon a szakmai k6zonség és az
érintett kozosség szamara, hogy folytatodjék az az ut, amelyet a nagy el6dok
jeldltek ki nekiink.
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Kollath Anna: Nagy elédok nyomaban...

IN THE WAKE OF GREAT PREDECESSORS...

Dialects and their research at the Department of Hungarian language and
literature of the University of Maribor

This paper aims to give an account of (socio)dialectology researches that have
been carried out at or connected to the Department of Hungarian Language and Literature
of the University of Maribor’s Faculty of Arts. Based on the works of great predecessors
(the Atlas researchers, Olga Penavin, members of the Szombathely dialectological
workshop, local collectors, linguists and non-linguists) it presents the dialectal collections
and their processing of the last two decades. As the only department that teaches
Hungarian linguistics and literature in Hungarian language in Slovenia, we consider it
very important to get our students involved in dialectal researches. The empirical material
of this paper is made up of two recent lexical collections (Szentlaszlo, Dobronak) carried
out by students that allow us to make comparisons (real time analyses) between the
dialect set and the existing material and analyses. Vernacularism and the maintenance
of local dialects are important segments of the survival of the Hungarian language, and
are some of the most prominent features of the identity formation.

Keywords: Slovenia, Maribor, Mura region, contact dialect, sociodialectology.

TRAGOM VELIKIH PREDAKA...

Dijalekti i njihovo izucavanje na Katedri za madarski jezik
Univerziteta u Mariboru

Studija se bavi (socio)dijalektoloskim istrazivanjima na Katedri za madarski jezik
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Mariboru, odnosno istrazivackim tendencijama
koji se vezuju i za ovu Katedru. Polazeci od radova velikih predaka (istrazivaci Velikog
atlasa, Olga Penavin, ¢lanovi dijalektoloske radionice iz Sombathelja, lokalni istrazivaéi,
lingvisti i oni koji to nisu), rad prikazuje kako se sprovodi prikupljanje dijalektoloske
grade na terenu i kako se vrsila obrada prikupljenog materijala u proteklim godinama.
Jedina katedra za madarski jezik i knjizevnost sa madarskim nastavnim jezikom
u Sloveniji smatra znacajnim ukljuc¢ivanje studenata u dijalektoloska istrazivanja.
Empirijsku gradu studije ve¢inom ¢ine dve skorije prikupljene studentske leksikoloske
grade, koje omogucavaju da se uporede pojedini dijalekatski leksikoloski slojevi sa ve¢
postoje¢om gradom i analizom. Znacajan segment opstanka maternjeg jezika i jedan
od najmarkantnijih elemenata formiranja identiteta predstavlja cuvanje dijalekatske
leksike 1 lokalnih dijalekata, kao i dvo- ili viSejezi¢nosti unutar maternjeg jezika.

Kljucne reci: Katedra za madarski jezik u Mariboru, Medumurje, kontaktna dijalek-
tologija, sociodijalektologija, dijalektoloska leksika.

A kézirat leadasanak ideje: 2016. okt. 28. Kozlésre elfogadva: 2016. nov. 22.

28



