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ANYELVJARASOK TEMAKORE
NEHANY MAGYARORSZAGI ES VAIDASAGI
KOZEPISKOLAI TANKONYVBEN

The Topic of Dialects in Some Secondary School Books
in Hungary and One in Vojvodina

Tematska oblast dijalekata u pojedinim srednjoSkolskim
udzbenicima u Madarskoj 1 Vojvodini

A magyar anyanyelvii gyerekek tobb mint fele nyelvjarasi hatterii, mely tényt a magyarta-
narok nem hagyhatjak figyelmen kiviil. Az anyanyelvoktatas a koznyelvi normat részesiti
elényben, de emellett az is célja, hogy a dialektusok jelent6ségteljes szerepére ramutasson,
és pozitiv nyelvjarasi attit(idot alakitson ki a didkokban. A tanulok egyrészt a pedagogusok
altal, masrészt a tankonyvekbdl szerezhetnek ismereteket a sztenderdrél és a nyelvjarasok-
rol mint nyelvvaltozatokrol. A tankonyvek ugyanakkor a tanarok szamara is tamaszt nyuj-
tanak a tanitashoz. Dolgozatunk targya a magyar nyelvjarasok témakorének megjelenése
kozépiskolai tankonyvekben. Vizsgaljuk, hogy milyen elméleti ismereteket és gyakorlati
feladatokat kinal a tanuloknak, valamint azt is kutatjuk, hogy a tankdnyv hozzajarul-e a
pozitiv nyelvjarasi attitlid kialakitdsahoz. Tanulmanyunk a Magyarorszagon, valamint a
Vajdasagban leginkabb hasznalatos kdzépiskolai tankonyveket dleli fel.

Kulcsszavak: nyelvvaltozat, nyelvjarasi attitid, kozépiskolai tankdnyv.

Bevezetés

Természetes jelenség, hogy anyanyelviinkhoz ragaszkodunk a leginkabb.
Legtobbiink esetében a vernakularis nyelvvaltozat egy nyelvjaras. A beszéld
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csaladi kornyezetben ezt a nyelvvaltozatot részesiti eldnyben, mig iskolaba
nem keriil. Leggyakrabban az iskola az els6 olyan beszédszintér, ahol a gyere-
kek a kdznyelvvel talalkoznak. Megtapasztaljak, hogy az a nyelvvaltozat, amit
otthon a sziileikkel beszélnek, nem olyan, mint az iskoldban hasznalatos. Ha ezt
tanaraik nem veszik figyelembe, ¢s nem hozzdado szemléletet alkalmaznak, a
tanul6 Ggy érezheti, hogy az a nyelvvaltozat, melyet eddig hasznalt, amelyen
a csaladtagjaival kommunikalt, értéktelenebb valtozat. Ennek kovetkezménye-
ként szégyellnivalonak tartja.

A magyar nyelvteriileten igen jellemz0 a nyelvjarasok stigmatizacioja. Az
anyanyelvoktatas a kdznyelvi normat részesiti elényben, de emellett az is célja,
hogy a dialektusok, valamint a t6bbi nyelvvaltozat szerepének jelentOségére
ramutasson, és tudatositsa a tanulokban, hogy nem helytelen, szégyellendd
nyelvvaltozatokrol van sz, azaz pozitiv nyelvjarasi attitlidot alakitson ki a
diakokban.

Az 1990-es évektdl a kiegyensulyozo-funkcioelkiilonité nyelvhasznaloi
attitiid dominal (Kiss 2001, 222), vagyis az iskolaban a diakok megtanuljak,
hogyan kell a kommunikacios szituacidhoz megfelel6 nyelvvaltozatot valasz-
tani, ehhez azonban sziikséges ismerniiik anyanyelviik kiilonb6z6 valtozatait.

A nyelvjarasok témakore a vizsgalt tankényvekben

Antalné Szabé Agnes és Raatz Judit kozépiskolasok szamara irt konyve
Magyarorszagon az egyik legszélesebb korben hasznalatos tankdnyv. A konyv
2002-es kiadasa a 10. évfolyamon targyalja a nyelvjarasok kérdéskorét, mig az
Ujabb kiadasu konyvekben a 11. évfolyamon ismerkedhetnek meg a tanulok
a dialektusok fogalmaval. A régebbi kiadast tankdnyvbdl valtoztatas nélkiil
keriilt at a témakor az 0ijabb kiadasba. A Magyar nyelv és kommunikdacio cim
tankonyvben nyolc oldalon olvashatunk a nyelvjarasokrél. Ebbol minddssze
egy oldalon talalhatunk elméleti ismereteket, a kovetkezd hét oldalon pedig a
nyelvjarasi teriiletek jellegzetességeivel ismerkedhetiink meg. Az Anyanyelviink
valtozatai cimi fejezetben a kovetkezoket olvashatjuk a dialektusokrol: ,,A
mas-mas vidéken €16 emberek nyelvhasznalataban eltéréseket figyelhetiink
meg. A nyelv teriileti tagolodasa szerint megkiilonboztetjiik a nyelvjarasokat”
(Antalné Szabo—Raatz 2015, 65).

Nem a legjobb megoldas, hogy az alapfogalmak magyarazata elétt a szerzék
olyan kérdésekkel (Milyen nyelvjarast ismersz? Miben kiilonbozik a kéznyelvtol?)
kezdik a fejezetet, melyhez sziikséges lenne a tanulonak tudni, mi a nyelvjaras.
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Magarol a fogalomrol nem sokat tudhatunk meg: ,,A nyelvek foldrajzi terti-
letenként nyelvjarasokra tagolddnak” (Antalné Szabo—Raatz 2015, 70). Ezutan
olvashatnak a tanulok a magyar nyelvjarasok jellemz6jérdl, hogy a kozottiik
1év6 kiilonbségek nem olyan nagy mértékiiek, hogy a kommunikaciét nehezi-
tenék. A tankonyv pozitivuma, hogy a tajszok tipusainak felsorolasa és magya-
razata utan konkrét példakat is ad. Miel6tt a szerzok a nyelvjarasi teriiletek
jellegzetességeit egyenként bemutatnak, egy térkép segitségével szemléltetik
a tiz nyelvjarasi régiot.

A konyvhoz munkafiizet is tartozik, mely négy oldalon keresztiil kinal a tanu-
l6knak feladatokat a nyelvjarasok tanulmanyozasahoz. Az els6 egy reproduktiv
feladat, mely azt kéri a didkoktol, hogy egy vaktérképen irjak be a nyelvjarasi
terliletek nevét. A negyedik feladat részeként pedig lehetdségiik nyilik vitara
is. Megbeszélhetik, hogy jo vagy rossz, ha valaki tajnyelvi kiejtéssel beszél.
Az 6tddik feladatban rajzok segitségével kell parositani tajszokat, melyhez az
Uj magyar tdjszétart is kézbe vehetik. Az emlitett tankonyvcsoporton beliil a
12. évfolyamon ismét talalkozhatunk a nyelvjarasok témakdorével A hataron
tuli nyelvhasznalat cimi fejezetben a kettOsnyelviiség kapcsan olvashatunk
rola. ,,Az iskolaban megtanuljuk ugyanannak a nyelvnek az irodalmi valtoza-
tat, illetve megtanulunk mas nyelvvaltozatokat is. Ennek megfelelen beszél-
hetiink kettdsnyelviiségrol” (Antalné Szabo—Raatz 2011, 74).

A tankonyvhoz tartozo munkafiizetben csupan két feladatot kapnak a tanu-
10k a témahoz kapcsolédoan. Tobb irodalmi szdvegrész elolvasasa utan a
nyelvjarasi beszéd szerepét kell indokolniuk, majd megkeresni az idézetekben
a tajszokat. A feladat elso része kivaldoan ramutat a nyelvjarasias beszéd funk-
cidjara és szépségére.

A Szakiskolai kozismereti kisérleti tankonyv 1. kotete mindossze fél oldalt
szentel a nyelvjarasok bemutatasanak (Kapos 2014, 241). E16szor azt a felada-
tot kapjak a tanuldk, hogy egy mese szovegébdl keressék ki az abban talal-
hato 6t tajnyelvi szot, majd irjak a fiizetiikbe. Ezutan egy kérdés kovetkezik:
,»Hasznaltok ti is tajnyelvi szavakat?” (Kapos 2014, 241). A diakok valésziniileg
nincsenek tudataban, hogy 6k is gyakran beszélnek nyelvjarasban. Ezt kovetéen
a nyelvjarasok meghatarozasarol olvashatunk, melynek forrasa a Kislexikon.
hu. Nem tul szerencsés ez a sorrend, hiszen a nyelvjaras definialasa el6tt mar
kapnak egy feladatot a tankonyvhasznalo didkok.

A tankonyv nyolc nyelvjarasi régiot emlit: nyugati, dunantili, déli,
tiszai, paloc, északkeleti, mezdségi €s a székely nyelvjarast, melyhez egy
Magyarorszagot abrazol6 térképet is kzol. Ehhez kapcsolodoan szintén kapnak
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egy feladatot a didkok: ,,Melyik nyelvjarast nem taldlod meg a térképen? Miért?”
(Kapos 2014, 241).

Az utobbi feladat elétt azonban egy olyan mondat olvashato, mely szak-
maiatlansagrol tesz bizonysagot: ,,Mara a nyelvjarasok hasznalata mar kevés-
sé jellemz0, altalanossa valt az egységes koznyelv és irodalmi nyelv” (Kapos
2014, 241). Hidnyossagként emlithetd, hogy a kdznyelvet és az irodalmi nyelvet
nem hatarozza meg a konyv szerzdje, valamint a nyelvjarasok hasznalatanak
a szintereit sem pontositja.

A Szakiskolai kézismereti kisérleti tankonyv 0jabb véltozataban a nyelvja-
rasok témakdre mar kissé bévebb. A 2015-6s kiadas ugyanis a nyelvjarasok
kiejtésbeli kiilonbségeirdl is szol. A zart €, az 6-zés, valamint a valodi tajszok
azonban csak egy mondat erejéig keriilnek el6.

A masodik kdtetben a dialektusokrol a kovetkezo6 definiciot olvashatjuk: ,,A
nyelvjarasok a nyelv teriileti tagolodasa szerint jonnek 1étre, vagyis a kiilon-
féle tajegységekben eltérd a nyelvhasznalat. Ez lehet szokincsbeli, hangtani,
de bizonyos mértékig nyelvtani eltérés is” (Kapos 2015, 207.) Konkrét példa
csupan egy szerepel. ,,Biztosan hallottatok pl. a Szeged kornyéki »6-zésrol«:
Szbged, igy mondjak, illetve sajnos csak mondtak. A média hatasara gyorsan
szegényednek, illetve tinnek el a nyelvjarasi jellemzok” (Kapos 2015, 207). A
masodik kdtetben is talalkozhatunk tehat azzal a téves nézettel, hogy a nyelv-
jarasok eltiinében vannak.

A Vajdasagban csupan egy tankonyv all a tanuldk rendelkezésére, mely
segitségével az anyanyelvi o6rdk keretein beliil megismerkedhetnek a nyelvja-
rasokkal. Ez a tankdnyv négy, illetve harom éven at tarsa a szakkozépiskola-
soknak és szakiskolasoknak. A szerzok nem osztottak évfolyamokra a tankonyv
fejezeteit, igy nem donthetd el, melyik évfolyam szamara ajanlanak egy-egy
tananyagrészt.

A nyelv rétegzédése cimli fejezetben olvashatunk az eltéré nyelvhasznalatrol:
,Minden ember tobbé-kevésbé egyedi személyiség, és ezt a nyelve is tikrozi”
(Papp et al. 2003, 42). A teriileti megoszlas alfejezet két nyelvjarasi gytijtés szo-
vegét kozli, mely segitségével ramutat, hogy a Vajdasdg harom teriiletén, Bacs-
kaban, Banatban és Szerémségben némileg eltérd a nyelvhasznalat. Ezt kdvetden
a didkok azt a feladatot kapjak, hogy a szoveget kdznyelvi formaban mondjak el.

A dialektusok fogalmanak meghatarozasanal a kdvetkezoket talaljuk: ,,Az
egy-egy teriiletre jellemz0, viszonylag egységes nyelvhasznalati formakat
nyelvjarasoknak nevezziik” (Papp et al. 2003, 43). S6t, a tankonyv szerzoi azt
is fontosnak talaltak, hogy a nyelvjarasok kialakulasat megmagyarazzak: ,,A
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nyelvjarasoknak mint teriileti kiilonbségnek kialakulasa, fennmaradasa, elti-
nése torténelmi, foldrajzi okokra vezethetd vissza, amelyek az elkiiloniilést,
egységesiilést befolyasoljak™ (Papp et al. 2003, 43).

A vizsgalt tankdnyvek koziil ez az egyetlen, mely a magyar dialektusok
megitélésével is foglalkozik. Amit kitehetiink, és amit nem tehetiink ki az ablak-
ba alcim alatt egyértelmii kérdést tesz fel erre vonatkozoan: ,,szégyellni kell-e a
nyelvjarasiassagot, és van-e vidékeink nyelvhasznalataban kivetnival6?” (Papp
etal. 2003, 43). A valasz a kérdés utan kozvetleniil olvashato: ,,A sziikebb sziil6-
foldhoz koto tajszolas szeép, izes lehet — de otthon, a maga helyén. A legfonto-
sabb az, hogy ha sziikség van ra, az egységes, egyetlen magyar koznyelven is
meg tudjunk szélalni” (Papp el al. 2003, 43).

A magyar szokészlet tagolodasa cimi fejezetben olvashatunk a tajszokrol
is: ,,A tajnyelvi szok is az irodalmi és kdznyelv szokincséhez valo viszonyitas
soran tiinnek ki’ (Papp et al. 2003, 130). A kovetkezd oldalon féloldalas feje-
zet foglalkozik a tajszokkal, melyben a dialektusok definiciojat is megtalaljuk:
,» Vidékenként a nyelvhasznalat eltér az irodalmi nyelvtdl, illetve a koznyelvtol.
Ezek a helyi nyelvvaltozatok a nyelvjarasok™ (Papp et al. 2003, 131).

A tankényvekben olvasottak osszegzése

A Magyarorszagon hasznalatos tankdnyvek pozitivuma, hogy tartalmaznak
nyelvjarasi térképet. Antalné Szabd Agnes és Raatz Judit konyvei lényegében
jol felépitett oktatasi segédanyagok, azonban hianyossaguk is akad. A kdzépis-
koléba keriil6 a didkok nem az elsd évben, a 9. évfolyamon ismerkednek meg
a nyelvjarasok fogalmaval.

Noha tény, hogy a kisérleti tankonyvek 6sszefoglalod jellegliek, a pozitiv
nyelvjarasi attittid kialakitasdnak mindenképpen helyet kellett volna kapnia
benniik. A tankonyvekrdl megallapithato, hogy a nyelvjarasok témakorét mini-
malisra redukaltak, igy lényeges informaciok hianyoznak. Mivel Gjabb tankony-
vekr6l van sz0, titkkrozniiik kellene a dialektologia legtijabb allaspontjat. Példaul
nem szerepel benne, hogy tobb nyelvvaltozat 1étezik, amelyek koziil a beszéld
mindig a kommunikacios helyzethez leginkabb megfelel6t valasztja.

A Vajdasagban hasznalatos tankdnyv negativumaként emlithetd, hogy nem
kozol semmilyen nyelvjarasi térképet, valamint szines, kreativ feladatokban sem
bévelkedik, ami elmélyithetné a tanuldk tudasat a témaban. Elméleti ismere-
teket viszont k6zdl, mellyel segiti a didkokat az 01j tananyag elsajatitasaban. A
tankonyv eréssége, hogy a pozitiv nyelvjarasi attit{id kialakitasaval is foglalkozik.
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Osszegzés

A fiatalok nyelvhasznalatara legjobban az iskolaban hallott, hasznalt nyelv
hat (Sandor 2000), ebbdl fakaddan a pedagdgusokra oridsi feleldsség harul.
Szintén fontos, hogy a tankonyvekbdl mit tudhatnak meg a tanuldk a nyelvja-
rasokrol. A pozitiv nyelvjarasi attitiid kialakitasara az altalunk vizsgalt tankony-
vekben mindossze egy példat talaltunk. A Vajdasagban hasznalatos kozépiskolai
tankonyv az egyetlen, mely egyértelmiien kozli, hogy a nyelvjarasias beszéd
nem szégyellnivald. Szintén egyediil ebbdl a konyvbdl tudhatjak meg a vajdasa-
gi magyar nyelven tanul6 diakok, hogy a ,,nyelvujitok tudatosan gazdagitottak
az irodalmi és a koznyelvet tajszokkal” (Papp et al. 2003, 134).

A Magyarorszagon hasznalatos tankdnyvekbdl valamelyest kitlinik a szoci-
olingvisztikai szemléletmod is, a teljes anyagukat azonban nem hatja at, pedig a
nyelvjarasok megdrzésén tul ,,a dialektologia napjainkban valdszintleg legfontosabb
alkalmazasanak az oktatasban lehetlink tanti: a nyelvjarasi »ontudat« kifejleszté-
se széles korben elismert modszere annak, hogy a gyermekekben tudatositsak a
kortars tarsadalom heterogenitasat, és benne elfoglalt helyiiket” (Crystal 1998, 40).
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THE TOPIC OF DIALECTS IN SOME SECONDARY SCHOOL
BOOKS IN HUNGARY AND ONE IN VOJVODINA

More than half of the Hungarian children have dialectal background, a fact that
cannot be ignored by the teachers of Hungarian language. In the teaching of mother
tongue the norms the standard variety are preferred, but it is also intended to point out
the meaningful role of the dialects and to develop a positive attitude in children towards
them. Pupils can acquire knowledge about the standard and the dialects as language
varieties from their teachers and their school textbooks. Textbooks at the same time
provide support for the teachers, too. The subject of the paper is the appearance of
the topic of the dialects in secondary school textbooks. We examine the theoretical
knowledge and practical exercises they contain, and if the textbook contributes to
positive attitude towards the dialects. Our study covers the most commonly used
secondary school textbooks in Hungary and Vojvodina.

Keywords: language variety, dialectal attitude, secondary school textbook.

TEMATSKA OBLAST DIJALEKATA U POJEDINIM
SREDNJOSKOLSKIM UDZBENICIMA U MADARSKO]J
I VOJVODINI

Vise od polovine dece madarskog maternjeg jezika ima dijalekatsku pozadinu, i
tu ¢injenicu profesori madarskog jezika u $kolama ne mogu da prenebregnu. Nastava
maternjeg jezika prednost daje normama standardnog jezika, ali ima za cilj i da ukaze na
znacaj uloge dijalekata, i da stvori pozitivan stav prema dijalektima kod uc¢enika. Uce-
nici mogu da steknu saznanja o standardnom jeziku, o dijalektima i o varijetetima jezika
od pedagoga, ali i iz udzbenika. Udzbenici istovremeno mogu i nastavnicima da pruze po-
mo¢ u nastavi. Tema ovog rada je tematska oblast dijalekata u srednjoskolskim udzbe-
nicima. Istrazuje se kakva teoretska znanja i prakticne zadatke pruzaju ucenicima, ali i to
da li udzbenici doprinose formiranju pozitivnog stava ucenika prema dijalektima. Istrazi-
vanjem su obuhvaceni najéesc¢e koris¢eni srednjoskolski udzbenici u Madarskoj i u
Vojvodini

Kljucne reci: varijeteti jezika, stav prema dijalektu, srednjoskolski udzbenik.
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