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PENAVIN OLGA NEPRAJZI TARGYU IRASAT!

A néprajzi leiras és a tarsadalomnéprajz kérdései

Ethnographic Writings of Olga Penavin
Problems of ethnogaphic description and social anthropology

Etnografski spisi Olge Penavin

Problemi etnografske deskripcije i socijalne antropologije

Penavin Olga néprajzi munkassaganak legfontosabb miive, 4 nagycsaladszervezet
Szlavénidban (Kérégyon) cimii monografia 1981-ben jelent meg. Osszegytijtott népraj-
zi ¢és folklorisztikai targyt irasai 1983-ban, a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarologiai
Kutatasok Intézetének Ertekezések, monogrdfidk cimii sorozataban lattak napvilagot. A
teljességre torekvo kotetben a neves kutatonak az akkori Jugoszlavia teriiletén €16 magyar-
sag népi kultarajanak mind targyi (életforma, szokasrend), mind pedig szellemi vonatko-
zasait leiré tanulmanyai helyet kaptak. A dolgozat a monografia és a néprajzi tanulmanyok
elméleti és szakmai alapjat tarja fel.

Kulcsszavak: magyar népi kultura, egykori Jugoszlavia, néprajz, néprajzi leirés, szintézis.

Penavin Olga legkorabbi gytijtoutjai, a milt szazad negyvenes éveinek végén
¢és az Gtvenes években Szlavoniaba vezettek. A horvat nyelvi szigetbe beékeld-
dott négy magyar szorvanytelepiilésen, Korogyon, Szentlaszlon, Harasztiban és

! A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanyiigyi Minisztériuma 178017. szamd, a
Kisebbségi nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- és K6zép-Europaban (Diskursi
manjinskih jezika, knjizevnosti i kultura u jugoisti¢noj i srednjoj Evropi) cimi projektumanak
keretében késziilt.
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Rétfaluban végzett kutatdbmunka eredménye egyfeldl a haromkatetes szlavoniai
tajszotar és az 1984-es Horvatorszagi (szlavoniai) magyar nyelvjarasi atlasz,
masfel6l pedig az 1981-ben megjelent, A nagycsalddszervezet Szlavoniaban
(Korogyon) cimii monografia. A gyijtéutakat Penavin Olga a hatvanas években
kiterjesztette a Dravaszogre, majd a vajdasagi néprajzi kutatas 6sszefogasat,
iranyitasat is feladatanak tekintd Hungarologiai Kutatointézet megalakulasa
utan a teljes Vajdasagra. A hetvenes és nyolcvanas években egymas utan kiadott
nyelvjarasi atlaszok végiil Jugoszlavia magyarlakta teriileteinek valamennyi
tajnyelvvaltozatat feldlelték. Noha az atlaszokkal parhuzamba allithato, vidé-
kiink teljes népi kulturajat feldlelé monografia- vagy tanulmanysorozattal maig
nem rendelkeziink, az attekintés szandéka, iranya kibonthat6é Penavin Olgéanak
azokbol a tanulmanyaibol, melyeket a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai
Kutatasok Intézetének kiadasaban 1983-ban gylijteményes kotetként jelentett
meg. A kotetbe a jugoszlaviai magyarsag teljes népi kulturajat attekintd szan-
dék jelzéseként a két évvel korabban megjelent korogyi monografia néhany
roviditett fejezete is bekertilt.

Penavin Olga dialektologiai és néprajzi érdeklédésére a debreceni egyetemi
években Csiiry Balint, Balassa [van, N. Bartha Karoly el6adasai lehettek befo-
lyassal, a tarsadalmi kérdések iranti érdeklddés azonban a korszak jellemzdje
volt: a harmincas évek masodik felében jelentek meg a falukutaté mozgalom
képviseldinek, példaul a durkheimi szociologiai hagyomanyt torténeti modszer-
rel 6tvoz6 Erdei Ferencnek a munkai; az Ethnographia lapjain 1936-38-ban
Szendrey Akos a népi erkolesrél és jogszokasokrol, a népi tarsadalom tagozo-
dasarol, érintkezésformairdl, a tarsas dsszejovetelek, tarsas munkakrol érteke-
zett. F¢él Edit masodik nagy monografiajaban Kocs tarsadalmi viszonyait tarta
fel (Kocs 1936-ban, 1941), a csalad- és munkaszervezetet, a jogszokasokat, a
viseletet mutatta be (Keményfi 2006; Kosa 2001; Sarkany 2000).

A tarsadalomnéprajzot miivel Penavin Olga korogyi monografiajat a tudo-
manytorténet Morvay Juditnak és Bodrogi Tibornak a nagycsaladszervezetet
leiré munkai kozott tartja szamon (Kosa 2001).

Dolgozatomban a korogyi monografiat mint néprajzi narrativumot, mint
egységes elbeszélést az egykori Jugoszlavia magyarlakta teriileteire is kiterjedd
részkutatasokat koz16 gyljteményes kotet tarsadalomnéprajzi tanulmanyaival
vetem Ossze.

A néprajzi leiras elméleti kérdései

A nyolckdtetes vallalkozas, a Magyar Néprajz utolso6, Tarsadalom cimi
kotete 2000-ben jelent meg. Gyani Gabor recenziojaban azokat az elméleti
érveket veszi szamba, melyekkel a kotet szerzoi a tarsadalomnéprajzot mint
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6nallé tudomanyagat alapozzak meg. Lehetséges ellenérvként Szabd Laszlo
1970-es véleményét idézi:

a két tudomany, targya szempontjabdl Iényegében egy €s ugyanaz, eset-
leges kiilonbdzdségiik pusztan a fogalmi altalanossaghoz valé eltérd
viszonyukban rejlik. A térténettudomany fogalmai [...] arra alkalmasak,
hogy segitségiikkel a f6 vonalakat megrajzoljuk, a néprajz ezzel szem-
ben a finom 0Osszefiiggésekre, az aprosadgokra figyel. Terjedelem és alta-
lanossagi fok szerint tehat a fogalmak a két tudomanyban ,,nem allnak
egy szinten” (Szabd 1970, 18, idézi Gyani 2002, 30).

Gyani a néprajztudomany megkiilonboztetd vondsaként emeli ki:

hogy a megfigyelés szintjét a lokalisra, a mikroszintre szallitja le. Nincs is
talan rajta kiviil még egy humaniora, amely ennyire csupan a partikularist
tiintetné ki a figyelmével. A néprajztudomany ennek ellenére mégsem
tekinthet6 egyértelmiien idiografikus diszciplinanak, hiszen targya egye-
diségéhez nem mindig parosul az egyszeriség, a megismételhetetlenség,
sOt az altala vizsgalt jelenségeket tobbnyire éppen a folytonossag és a
monoton ismétlodés jellemzi; ez benniik talan a legfeltiindbb vonas, és
ezért is kelthetik a hagyomanyszeriiség benyomasat (Gyani 2002, 36).

Annak a kérdése meriil tehat fel, hogy a partikularis néprajzi leirasoktol
hogyan juthatunk el a teljes népi kulttra altalanosan érvényes bemutatasahoz.
A kutatok olykor egy-egy kiragadott esetet a tipus jegyeivel ruhaznak fel, az
altalanositasnak ez a modszere azonban nyilvanvaléan nem kielégito.

A kutatoi allaspont tudatositasa, az elméleti (6n)reflexio azonban megke-
rilhetetlen, hiszen a néprajzi leiras, mas torténeti narrativumokhoz hasonldan,
elméleti allasfoglalas is egyuttal:

A ,,magyar népi miveltség” nem egy, a mindennapi élet szintjén megfi-
gyelhetd kulturalis szerkezet, hanem kutatdi perspektiva kérdése, annak
a kérdése, hogy az etnografusok az altaluk megfigyelt kulturalis jelen-
ségeket milyen keretekben értelmezik (Niedermiiller 2001, 56, idézi
Gyani 2002, 62).

A nagycsaladszervezet Szlavoniaban (Korogyon)

A korogyi monografiaban Penavin Olga egy elszigetelt faluk6zosség kultu-
rajat irta le, ezért a néprajzi leiras kozeli latoszoge €s az altalanositas lehetdsége
kozott fesziilo ellentmondast nem kellett athidalnia, s arra sem volt sziikség,
hogy a leirast elméletileg megindokolja.
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A konyv a korogyiaknak az ipari civilizaciotol érintetlen kultiirajat ragadja
meg, mely a mult szazad dtvenes—hatvanas éveiben még megtapasztalhato volt,
vagy az egységét az dregek elbeszélése alapjan rekonstrualni lehetett.

A monografia elséként a korogyi életforma kialakulasahoz vezetd torténeti
tényekkel ismertet meg. Az interetnikus jelenségként értelmezett szlavoniai
nagycsaladszervezetet megszilardulasdban Penavin Olga az oszman ado6zasi
rendszer szerepét tartja meghatarozonak. A Duna arterének és a Nagy-Valko
(a Vuka) folyonak szabalyozasa €s a Karasica kornyéki mocsarvilag kiszari-
tasa utan az addig halaszo, pakaszo, rideg allattartassal foglalkoz6 lakossag a
mezdgazdasagi termelésre valtott at. A tudatformak az életmodvaltasig, a XIX.
szazad elejéig kovethetdk vissza a presbiteri jegyzokonyvekben, valamint a
vidék kronikasai, Dome Izrael és Bence Sandor feljegyzéseiben. A szovegben
egyenrangu forrasokként, mintegy egymast erésitve valtakoznak a presbite-
11 jegyzOkonyvek, a helytorténeti munkak szakaszai és az adatk6zlok szavai.

Penavin Olga tisztdban volt vele, hogy a hagyomany nem mozdulatlan érték,
hanem azt a nemzedékek ujra és ujra 1étrehozzak, elsajatitjak. A hagyomany
azonban a parasztsag esetében a legutobbi idokig csupan arnyalatnyit valtozott,
az elszigetelt szlavoniai falvak életformaja ezért Iényeges vonatkozasaiban
XVI. szazadi jegyeket 6rzott meg.

A monografia a nagycsalad életformajat a térben jeleniti meg. Penavin Olga
els6ként a korogyiak tagabb életterében zajlo tevékenységeket, a foldmiivelés és
az allattartds modjat, szokincsét tekinti at. Ezt a hagyomanyos haz funkcionalis
leirasa kdveti. A borona haz lakoszobabol, fiistdskonyhabol (,,szeneshazbol”),
¢léskamrabol, ablaktalan, fiitetlen halofiilkék, ,,0lcsak’ sorabol és a haz hosszanti
oldalan végigfuto tornacbdl all. Elrendezése szimbolikus:

A bejarattal szemkozti falon, az utcara nézo két ablak koze a szoba szent
helye, itt 16g a tiikor, ,,a tiikkor alatt” foglal helyet a pank [a pad], el6tte
az asztal. A ,,tikor alatt” Uil a gazda étkezéskor, itt {il a lakodalmi vacso-
ran a fiatal par, a halottat is itt ravatalozzak fel a ,,hideg agy”’-ra (a halott
feje az ablak irdnyaban van, a laba az ajt6 fel¢). A szoba nem sarkos
elrendezésti, mint dltaldinosan a magyar haz, hanem a két ablak koze a
koézpont (Penavin 1981, 86).

Az udvar leirdsat az étkezés, a mosds, az 6ltdzkddés bemutatasa egésziti
ki. A kovetkezd fejezet, mely 4 hétkoznapi élet cimet viseli, a szorakozasrol, a
jatékokrdl, az iinnepekrdl, az emberi élet forduloirol, a gyogyitasrol, a rontasrol,
a csaladjogi szokasokrol, a rokonsagi megszolitasformakrol szol.
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A szerz0 a kozeli perspektivaju néprajzi leirasok gyakorlata szerint megem-
1ékezik a gytijtés koriilményeirdl is, az adatk6z16 csaladokkal vald benséséges
viszonyarol, legfontosabb adatkdz16it név szerint is megnevezi, a monografia szer-
kezete, a korogyiak teljes életét atgondoltan bemutato struktira azonban tavlati
szempontu. Az adatkozlok nevét, kiillondsen, ha kényes targyakrol van szo, az
elbeszél6 az esetben is elhallgatja tapintatbol, ha szavaikat sz6 szerint idézi.?

Néprajzi tanulmanyok

"o

Az 1983-as tanulmanykdtet darabjai egy-egy gylijtoutrol szamolnak be,
vagy egy-egy néprajzi részletkérdést jarnak koriil. A kisebb dolgozatokat a
monografianal hangstlyosabban jellemzik a néprajzi leirasok szokasos jegyei:
legtobbszor az adott faluba valdo megérkezés leirasaval kezdddnek, az elbeszéld
megemlékezik a gylijtéut kényelmetlenségeirdl, a porrol, a forrdsagban valo
hosszu gyaloglasokrol, az adatkzl6k kezdeti vonakodasarol.

A folklorjelenségeket azonban ezek a tanulmanyok sem a kutatas adott
szituacidjaban irjak le. A baranyai népi ételek leirasabol ugy tiinik, az adat-
kozl6k az ételek elkészitését folidézték Penavin Olganak, nem mutattak be. A
néprajzi tényekhez gondosan eldkészitett és lefolytatott beszélgetések révén
juthatott, a leirasbol azért maradt ki a beszélgetés szituacioja, mert az a targy
szempontjabol 1ényegtelen volt.

A korogyi monografia strukturajaban nincs éles valtas a semleges adatokat
koz16 és a népi kultara szamunkra elidegenitd jegyeirdl sz616 szakaszok kdzott,
hiszen a monografia szerzdje a korogyiak életét egységesen tavoli perspekti-
vabol abrazolja. A monografiabol az 1983-as gyiijteménybe atkeriilé fejezetek
azonban nélkiilozik a nagy narrativ struktira timasztékat. Amint olvassuk, a
terhességet a korogyi fiatalasszonyok sokaig titkoltak. A tanulmanykdtetben
azonban a gyermekvaras miatt érzett szégyenrdl nem deriil ki, hogy az tanult
magatartas. A noi szerepeket attekintd fejezet 6nalldé tanulmanyként nem ad
szdmot a moralis normak kozosségi eréterérdl, azokrol az eldirasokrol, melyek
az Onkorlatozast irtak el6 a nék szamara. A szoba néi térfelében, a kemencé-

2 A monografidban az adatkozl6k sz6 szerint idézett szavai olykor nehezen érthetk. A monogra-
fia szerz6je nem magyarazza meg példaul, mit jelent a szemmel verés elharitasarol szo6lo hie-
delemelbeszélésben a , kezdetlen és szotlan viz” (Penavin 1981, 156), a ,,ndvetlen ujj” (Penavin
1981, 157). Parhuzamos leirasok alapjan kdvetkeztethetd ki, hogy a rontas elhéritasara szolga-
16 vizet Korogyon is azért nevezik kezdetlen viznek, mert eldtte senki sem ihatott beldle. A vi-
zet szotlanul kellett a tiiz kozelébe vinni, s ott harom parazsat kellett belevetni. A tudos asszony a
gyermek hona aljat, az inat, keresztben a keze fejét, a homlokat mosta meg a vizzel, végiil a gyer-
mek szajaba is cseppentett beldle a novetlen ujjaval, azaz a gytirisujjaval (vo. Hoppal 2006, 120).
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hez kozel tartdzkodhattak, az asztalhoz csak kivételes alkalmakkor iilhettek
le, maskiilonben a férjiik mogott allva vartak, hogy az falatot nyujtson nekik,
étkezés kozben keziikkel a szajukat eltakartak.

Az egész ¢életformat bemutatd nagy struktura hianyat jelzi az is, hogy a
tanulmanyokban a népi jelenségeket olykor irodalmi leirasok hozzak kdzel az
olvasohoz. A rontast ellizni tudd 6regasszonyok jellemzésekor az adatkdzlok
aligha hasznaltak ilyen szavakat:

Adatszolgaltatoim szerint a ,,tuddsasszonyok™ féként toporodott, apro,
kis termetli 6regasszonyok. Hajlott hatuk, esetleg mas testi hibajuk is
elkiiloniti 6ket a kdzonséges emberektdl. Van olyan, akinek szemolcs
vagy mas jegy ¢kteleniti arcat. Tekintetiik ¢éles, ,,0lvasni tudnak™ az
emberek gondolataiban.

Ruhazatuk nem kiilonbozik a tobbi 6regasszony viseletétdl, legfeljebb
fako és szintelen, fejkenddjiik aldl grizes, 6szes hajtincs tiiremkedik
eld. Legtobbjiik gorbe botra tamaszkodva jar. Megjelenésiik tiszteletet
parancsol. Tudja is mindenki, hogyan kell téliik segitséget kérni: kelld
tisztelettel és alazatossaggal, megbecsiiléssel (Penavin 1983, 135).

Kovetkeztetések

A Dravaszdgben a mult szazad 6tvenes—hatvanas éveiben még gytijthetok
voltak az azéta feledésbe meriilt helynevek, rokonsagi elnevezések. A gytijtés
pillanataban azonban sem Baranyaban, sem pedig a Vajdasagban nem volt mar
helyreallithat6 a népi kultira egységes kozelmultbeli allapota. Kérdés, hogy az
iparosodastol mar megérintett kozosségek kultiirdja megragadhatd-e a tanulmany-
gyljteményben alkalmazott, a népi kulturat egységként felfogo tavlati leirassal.

A napjainkban még archaikus jegyeket 6rz6, de mar nem elszigetelt
Moldvaban kutatd Nyisztor Tinka a kdvetkezoképp jeloli ki a néprajzi leiras
alkalmas modszertanat:

Arra torekedtem, hogy a magyarazatok és az értelmezések helyett egyes
kivalasztott események esetleirasaval — geertzi értelemben vett stirii leira-
saval — ragadjam meg a gyors egymasutanban kovetkez6 valtozasokat,
ujitasokat, vagy éppen ellenkezoleg, a hagyomanyoshoz, ismerthez valo
ragaszkodast. Az esetleirasokbol — szandékom szerint — kideriilnek azok
ameggondolasok, szituativ dontések, szokasok és szabalyok, amelyek az
etnografiai értelemben vett rendszert kirajzoljak, néha ugy, hogy ehhez
ragaszkodnak, néha pedig ugy, hogy ezeket elvetik (Nyisztor 2009,72).
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Ha igaz is az 4llitas, hogy ,,a sajatosan néprajziként definialt targy, 1étét és
értelmét tekintve egyarant kozvetleniil a lokalis kontextusokhoz kotédik, s t6lik
ugyszolvan el sem szakithat6” (Gyani 2002, 38), az esetben is megvalaszolat-
lan marad a kérdés, hogy partikularis leirasok adataibol miként alakithato ki a
teljes népi kultura érvényes leirasa. Nem bizonyos, hogy a XVIII. szazadban
kiilonboz6 teriiletekrdl betelepitett vajdasagi magyar falvak népi életmddjat,
szokasrendjét, hiedelemvilagat bemutat6 ,,stirl leirasok”-bol megalkothato lett
volna a Vajdasag teljes népi kultirajat bemutato dsszefoglalas.

A néprajzi adatok tavlati leirasai Penavin Olga tanulmanygyiijteményében
a vajdasagi magyar népi kultirarol alkotandé atfogo képet eldlegezik meg. A
tarsadalomnéprajz altalanos dilemmai k6z¢ tartozik, hogy a tavlati leiras sem
szavatolhatja 6nmagaban az altalanosan érvényes kép 1étrejottét.
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ETHNOGRAPHIC WRITINGS OF OLGA PENAVIN
Problems of ethnogaphic description and social anthropology

Olga Penavin’s most important ethnographic monograph, entitled 4 nagycsaladszer-
vezet Szlavoniaban (Korogyon) was published in 1981. The collected writings of her
ethnographic és folklore subject appeared in Ertekezések, Monografiak titled series in
1983, published by the Institute of the Hungarian Language, Literature and Research.
The well-known researcher’s studies describing tangible (way of living, customs) and
intellectual, mental aspects of the Hungarian folk culture in former Yugoslavia were
granted a place in the completeness-aiming volume. The paper explores the theoretical
and professional basis of monograph and of ethnographic studies.

Keywords: Hungarian folk culture, former Yugoslavia, ethnography, ethnographic
writing, synthesis.

ETNOGRAFSKI SPISI OLGE PENAVIN

Problemi etnografske deskripcije i socijalne antropologije

Najznacajnija etnografski rad Olge Penavin, monografija pod naslovom 4 nagy-
csaladszervezet Szlavoniaban (Korégyon) objavljena je 1981. godine. Njene sabrane
studije sa etnografskom i folklornom tematikom izdao je Institut za madarski jezik,
knjiZzevnost i hungaroloska istrazivanja 1983. godine. U tomu koji teZi celovitom
prikazu su sabrane one studije cuvene istraziteljke koje se bave etnografskim (nacinom
zivota, obicajima) i folklornim aspektima narodne kulture Madara sa teritorije bivse
Jugoslavije. Rad opisuje teoretsku i stru¢nu osnovu monografije i etnografskih studija.

Kljucne reci: madarska narodna kultura, bivsa Jugoslavija, etnografija, etnografski
opis, sinteza.
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