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ALAKMASOK ES NYELVHASZNALAT
TOLNAI OTTO 4 TENGERI KA GYLO CIMU
KISREGENYEBEN

Narratological Approach of Ott6 Tolnai’s
A tengeri kagylo

Galerija alter-ega i upotreba jezika Ota Tolnaija u romanu
Morska skoljka

Az alakmasok kérdése és ezzel 9sszefiiggésben az elbeszéléi hang lokalizalasa izgalmas
feladatok elé allitja Tolnai Ott6 miiveinek olvasoit. Jelen dolgozat kdzéppontjaban Tolnai
Ott6 A4 tengeri kagylo cimii mive all, amelyben a tobbi Tolnai-szoveghez hasonldan tetten
érhetd a fiktiv tobbszerzdjliség és a hangstlyos élobeszédszeriiség. Mig masutt példaul a
bélyegekre szakosodas az alakmasok elkiilonitésének egyik kritériuma, addig az elemzett
kisregényben a szereplok nyelvhasznalata, szokincse segiti a megkiilonboztetésiiket. A
narrator onmagat a tobbi alakhoz képest laikus fogalmazoként identifikalja, s a tobbiek
kifejezésmodjat folyamatosan §sszeveti a sajatjaval, igy szinte tobb parhuzamos szoveget
kapunk. Az elbesz¢l6 problematikajara fokuszald narratologiai elemzés tehat sziikségkép-
pen nyelvészeti kérdésekkel operal.

Kulcsszavak: Tolnai Otto, A tengeri kagylo, narrator, szokincs, nyelvhasznalat.

Valaki mindig belebeszél

Az alakmasok kérdése €s ezzel 6sszefliggésben az elbesz¢l6i hang lokaliza-
lasa izgalmas feladatok elé allitja Tolnai Otté miiveinek olvasojat. Akarmerre
is néziink, alteregdkba iitkoziink, az 6 hangjukat halljuk, hol egyikét, hol masi-
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két, hol mindegyikét egyszerre, hiszen folyton egymas szavaba vagnak, bele-
beszélnek egymas mondandodjaba. E problémakdr olyannyira hangsulyos a
szerz0 miiveiben, hogy Gulyas Gabor szerint a kortars magyar irodalomban
éppen a Tolnai-opus a legadekvatabb példaja a ki beszél? kérdés megkeriil-
hetetlenségének (Gulyas 1995, 43). A Tolnai-recepcidban e kérdéskor gazda-
gon dokumentalt, s magam is foglalkoztam vele tobb irdasomban. Korabbi,
mas miivekkel kapcsolatos megallapitasaim A tengeri kagylé cimii kisregény
esetében is helytalloak. A 2008-as Grenadirmars cimi kotet narrativ szituaci-
0jat meghatarozni probalo fiktiv tobbszerzdjliség fogalma e szoveg esetében is
érvényesithetd, a népkoltészetre jellemzo varidnsok jelenléte miatt talan még
hangstlyosabban is. A fiktiv tobbszerzojliség gondolata a kollektiv szerzéség-
gel rokon, egy olyan, az oralitasban létezd, folyamatosan alakuld szovegképzo
aktus, melyben a mesélés cselekedete keriil a hierarchia csucsura, fontosabba
valik a mesélonél €s a torténetnél is. Az eseményeket elmondasuk hitelesiti (vo.
Novak 2010a, 141-147). A szovegben tobzdodo elbizonytalanitdé mechanizmu-
sok hatasara az olvas6 szinte mar ra sem mer kérdezni az elbeszéld személyére
(v0. Novak 2010b, 47-55).

A tengeri kagylo értelmezésekor elsore egyszeriinek tlinik a beszéld beazo-
nositasa, kirajzolodik eléttiink Tofe arcéle, viszont a helyzet mégsem ennyire
egyszerl. Az 6 hangja mellett a kocs6gok tarsasaganak tobbi tagja is hallatja
a hangjat, a narrator a tobbiek kifejezésmodjat 6sszeveti a sajatjaval, igy szin-
te tobb parhuzamos szdveget, varianst kapunk. Szarvas Melinda is felhivja a
figyelmet a kisregény klasszikusabb irasmodjara, mely élvezetes olvasast kindl,
sOt egyenesen az utobbi évek legkonnyebben befogadhatd Tolnai-regényének
nevezi, de nem hallgatja el a mi Osszetettségét, rétegzettségét (Szarvas 2012,
65), s nem hagyja sz6 nélkiil a szoveg alakmasok eredményezte pluralitasat sem:
»Mind a megidézett korabbi miivek, mind pedig ezek a Tolnai Ott6-alakmasok
eredményezik azt, hogy bar lathatéan egy kotetet vesz kézbe az olvaso, A tenge-
i kagylo mégis, egyszerre izgalmas €s szorakoztaté modon, » Tolnai Ottdkat«
rejt magaban” (Szarvas 2012, 66). S e ,,Tolnai Ottok™ beszédmodja, hangja
folyik szétvalaszthatatlanul 6ssze, mint ahogyan arra Thomka Bedta is utal:
,»A személyek helyére egy elbeszél6 hang kertilt, a »ki beszél?« kérdésre nincs
pontos valasz; sem a beszéld, sem az elbeszéld, sem a torténetbeli alak nem
azonosithatd” (Thomka 2001, 16). Az azonositas nehézsége abbol fakadhat,
hogy az alakmasok nem nem koltott alteregok, regényesitett, kitalalt alakok,
,»hanem kiilonb6z6 nézépontu elbeszélészolamok jeldlései, és tobbszor torténik
ra utalas a szovegekben, hogy valdjaban ugyanarrdl az elbeszéld-féhdsrol van
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sz6” (Mikola 2005, 116—117), masutt viszont az azonossag hatarozott tagada-
sat figyelhetjiilk meg.

Tolnai szoveguniverzumaban a sok bizonytalansag ellenére (vagy éppen
annak fenntartasa, hangsulyosabba tétele érdekében) mégis tematizalodik az
alakmasok elkiilonitése. A tengeri kagylo elsé részében is talalkozunk a bélye-
gekre specializalodassal, mely A pompeji filatelista cimii tizenharom részbdl
allo irasban konkrétan az alakmasok egymastol valo elhatarolasat szolgalja:

Igen, bélyegligyben érkezem. Ugyanis késziild Konyvem tobb hose is
bélyeget gytijt. (Kagylot és lepkét csak Olivér.) igy nem maradt mas
hatra, mint hogy lassan magam is filatelistava legyek ismét. Valdjaban
sosem is sziintem meg filatelistanak lenni. Kiilon berakokat vasaroltam
héseimnek, végiil meg mar magamnak is, hiszen a Kdnyvnek én lennék
a moderatora (én és Regény Misu — akit viszont csupan a hibas, mint 6
mondja, a torténelem altal meghibasitott bélyegek érdeklik). igy végre
szakosodhatok (Tolnai 2007, 79-80).

A hdsok a sajat kiilon berakdjukba mind az altaluk kivéalasztott bélyegeket
gyljtik, de ahogyan az elbesz€é16i hang, a bélyegekre specializalodas sem koto-
dik mindig ugyanahhoz az alakhoz. Az alban bélyegek, a kék Mauritiusok ¢és a
Tanganyikak hol egyik, hol masik alteregohoz vandorolnak. A Polgar Baba és
a fiiggdleges fakir cim elbeszélés én-elbeszéldje éppen tigy alban bélyegekre
szakosodott (Tolnai 2011, 18), mint A tengeri kagylo Kocsogje.

Kocsog lila kodoket eregetett, nem gy6dzte dicsérni a Tanganyikat, hogy
aztan mind dsszeszedje, potyan besoporhesse az alban bélyegeket. Az
volt az elmélete, hogy semmis kis allamok bélyegeit kell gytijteni, allan-
ddan valtozik ugyanis a berendezésiik... 6tven év mulva 6 lesz a leggaz-
dagabb ember Eszak-Bacskaban... Szatyor svéd bélyegeket gyiijtott,
Jambor Jozsikat viszont kizarolag a portugal érdekelte. Lungovics Szatyor
csak hibas bélyegeket gytijtott, Lotydge viszont gyaszkereteseket... [...]
Mi még ma is odaadnank egy azur, avagy kombinészin Mauritiust egy
Tanganyikaért, Kocsog még mindig alban bélyegeket gyljt (kozben
Bécsbe koltozott, nem tudom, milyen gazdagsagot hozott neki csoko-
ny0s szakosodasa), igy arra gyanitok, ha netan valéban bélyegre speci-
alizaltunk volna egyértelmiien és kizarolag, akkor is elvétjiik életiinket
(Tolnai 2011, 31-32).

Adott tehat a szakosodas helyenként nagyon pontosan meghatarozott gesz-
tusa, de a Tolnai-szovegtengert a maga teljességében vizsgalva a szigoru elkii-
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16nités inkabb félrevezet, dsszezavar, minthogy megnyugvast, bizonyossagot
eredményezne. Valoban alakmasjatéknak, a szubjektum szétszorodasanak,
megsokszorozodasanak, az emelkedett €s profan szétvalaszthatatlansaganak
lehetnek tanui az olvasok (Hozsa 2011, 45).

Hiibelebalazsok regimentje

A pompeji szerelmesekben az infaustusok, A tengeri kagyloban a kocsogok
tarsasaga gytjti a bélyegeket, s az én-elbesz¢lé mindkét ,,bandaban” csak egy
tag, ugyanolyan, mint a tobbiek, nem emelkedik ki, ahogy az elbesz¢él6i szola-
ma se valik ki erdteljesen. A két kozosség tagjai €s szervezddésiik kdzott is sok
hasonlésagot felfedezhetiink.

Marginalis figurakat latunk marginalis helyzetekben. Tolnai Ott6 és nemze-
déktarsai mar indulasukkor gazdag outsidergalériat vonultattak fel. A korszak
irdi a beatnik, a csavargo, a peremre sodort tiltakozo alakjéval tudnak azono-
sulni, maveik féhdsei kiilonc ,,ellenhésok”. Thomka Beata Tolnai alakjai koziil
kiemeli a hiibelebalazsok regimentjét, falusi tlizoltokat, amatéroket, piktorokat,
imbecillis falusi modelljeiket, a falubolondot, a vidéki Orpheuszt. A hatvanas
évek outsidergaléridja késobb kiegésziilt a Gastarbeiter, a hontalan, a sparga-
szedd, az utcasepro figurajaval, az infaustusok csapataval, és a sort még sokaig
folytathatnank.

Az alakmasok hada nemcsak ellenhds6kbol, de amatérokbol, sét dilettan-
sokbol is all. 4 tengeri kagylo f6hdse folyamatosan 6nnon dilettantizmusat
hangstilyozza, 6nmagat dilettans memoariroként identifikalja, s kozli T. Orban
Olivér ilyen irdnyu véleményét is. E tekintetben a miifajvalasztas is Iényeges,
nem probalkozik kotottebb prozaformakkal, novellaval vagy regénnyel, sot
onéletirassal sem, hanem éppen az emlékirattal, melynek szabalyai még az
autobiografianal is lazabbak (vo. Bitskey 1987, 61-89), melyet gyakran irnak
amatorok, dilettansok is.

A dilettantizmus tilzott hangstulyozasa mégsem gy6zi meg teljesen az olva-
sot, nagyon helyesen allapitja meg Bencsik Orsolya, hogy ,,[a] narrator minden
szabadkozasa és degradalasa ellenére azonban kis emlékezésétdl tavol all a
dilettantizmus hataran valo billegés, és a mar emlitett felszinen, a dolog héjan,
a fizikan tal mégis képes gyerekkoranak egy kis plazmajat, a kagylo belsejét,
a spritudlisat kivonni” (Bencsik 2011).

A Tolnai-féle dilettantizmus megértéséhez érdemes megvizsgalni a fogalom
fejlodését, valtozasat, hiszen a szd szoros értelmében nem lehet dilettansnak
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nevezni az annak titulalt szovegeket, nem direkt rontott, roncsolt a nyelve-
zetlik, mint példaul Parti Nagy Lajos ilyen tipusu irdsai. Hasz-Fehér Katalin
Rossz koltok tarsasdga ciml tanulméanyaban szemléletesen mutatja be azt az
utat, amit dilettans jelzo bejart a 18. szazadtol: ,,A latin delectare (gyonyorko-
dés) és az olasz dilettanti kifejezésbol a német kritikai gondolkodasba bevo-
nult »dilettantizmus« az 1750-es évektdl a szazadforduloig 1ényegében pozitiv
csengési volt, azt a miikedvel6t jeldlte, aki szivesen tolti idejét a miivészetek
¢élvezetével, és alkalmanként anyagi aldozatot is hajlandé hozni e kedvtelésé-
nek” (Hasz-Fehér 2015, 59). A fogalom torténete a pozitiv majd negativ toltet
folyamatos valtozasaként irhato le.

Ha a Tolnai-h6ésok dilettantizmusat szeretnénk leirni, inkabb e szo6 pozitivabb
jelentésvaltozatait kell emliteniink, példaul a XIX. szazad eleji allapotot, amikor
a szocioldgiai aspektusok erésodtek fel, s e jelz6t ,,a nem hivatasos, mitkedveld,
amatodr” jellemzésére alkalmaztak (Hasz-Fehér 2015, 60). Ugyancsak gylimol-
cs0z0 lehet Uwe Wirth gondolatmenetét alkalmazni a Tolnai-opus szubjektu-
maira. O a befogado fel6l kozelit a kérdéshez Goethe Der Sammler und die
Seinigen cimu levélsorozata révén, mely a gylijt6-1¢élekkel foglalkozik. Mivel
Tolnai figuraitél amugy sem idegen a gytijtés aktusa, e parhuzam még inkabb
termékeny lehet.

Uwe Wirth az aspektusokat modositva allitja,hogy a dilettans alko-
tas kozben is diszpozicios, elrendezési problémakkal kiizd. Nincs tii-
relme megtanulni, begyakorolni a sziikséges ismereteket, 0sszetévesz-
ti a gyakorlati cselekvést a miivészi alkotassal, beéri a puszta fizikai
cselekvéssel, és azt azonositja a miivészettel. Miialkotasaiban is ott az
elrendezés hianya: kompozicios, szelekcios gondjai vannak, s az 6nkor-
latozas, a koncepcionélkiiliség hidnya latszik miive minden szintjén
(Hasz-Fehér 2015, 63).

Mind Wirth, mind Goethe és Schiller a koncepciot, az architektirat hianyol-
jék a dilettans miivébdl, ahogyan Max Weber is, aki szerint ,,a dilettansoknak is
vannak jo oOtleteik, megérzéseik, de hianyzik a formakezelés biztonsagossaga
és modszertana” (Hasz-Fehér 2015, 63).

E megallapitasok kdzott nem lehet nem észrevenni a Tolnai-szovegek bizo-
nyos jellemzdit, legyen sz6 A4 tengeri kagylordl vagy mas mivekrol. A dilettan-
tizmus hangsulyozasa tehat éppen ezt a szabadsagot teszi lehetové a narrator
szamara, hogy latszolag a koherenciat nélkiilozve, improvizativan alakithatja
sajat szovegét.
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’

., Ahogy Kecsenovics Firo szokta volt mondani’

A narrator, ahogy mar utaltam ra, emlékiratnak, memoarnak nevezi sajat
irasat. Mar felnéttként tekint vissza gyermekkoruk elvarazsolt vilagara, az
Erzsébet liget kiilonleges figuraira, am nemcsak az eseményeket idézi fel,
hanem a gyermekkor szokincsét is, amely mintegy razuhan az emlékirat irasa
kozben. A szoveg tanlisaga szerint bar az én-elbeszéld és T. Orban Olivér is
afféle tollforgatdk, a kocsogok tarsasagaban mégis Orban Olivér és Kdcsog
rendelkezik a leggazdagabb szokinccsel. Tofe nem gy6zi csodalni két tarsa
gazdag kifejezOkészségét.

A muzizas példaul Kecsenovics Fird szavajarasa (Tolnai 2011, 39). A narrator
a mezteleniil szot hasznalja, de megjegyzi, hogy T. Orban Olivér azt mondja,
porén, Kocsog pedig azt, hogy anyasziilt mezteleniil, viszont az emlékirat szer-
z0je meg is magyarazza sajat valasztasanak okait (Tolnai 2011, 44). Szarvas
Melinda jegyzi meg éppen ezzel kapcsolatban, hogy attdl, hogy az én-elbe-
szélonek ,,nem fekszenek™ ezek a kifejezések, ,,a kisregény hatralevo részében
tobb alkalommal is az itt T. Orban Olivérnek tulajdonitott megfogalmazast
alkalmazza” (Szarvas 2012, 65-66).

Jozsika igy fogalmaz: kigyult fanszére kozott az az €géeske, Lotydge viszont
a kiscsikodt, Todor pedig helyesbitve csikdcskat mond az égdcske helyett (Tolnai
2011, 94-95). A fanszor kifejezést viszont az id6sebb gyerekektdl hallottak,
pontosan nem is értették a jelentését, pontosan nem tudtak mi is az, hogy fan
(Tolnai 2011, 46).

A bélyegekre szakosodashoz hasonléan mikddik A tengeri kagylo hései-
nek nyelvhasznalata is. Az elbeszél6 pontosan kijeloli ez vagy az a frazis kinek
a szavajarasa, ki kit6l halott egy-egy torténetet, szofordulatot, viszont ennek
kihangsulyozasan tal nagyon éles ellentétet nem észleliink a beszédmodok kozott.

Akisregény kozéppontjaban Nusika szobranak elkészitése all. Ez a folyamat
szinte teljesen megegyezik a szovegalkotas miiveletével. A kocsdgok elogyur-
jék az agyagot, elkészitenek mindent Tihamér szamara, s tekintetiikkel olyan
figyelemmel kovetik a szobrasz kezét, hogy szinte iranyitjak is a mozdulato-
kat. Egylitt 1¢legeznek a késziild szoborral, s a végén mar kiilonbséget sem
tudnak tenni a szobor, az €16 alak ¢és a tiikorkép kozott. Valahogy igy folynak
egybe a kocsogok szolamai is, de ahogyan a szobor is aprd darabjaira hullott,
a kOcsogok tarsasaga is szétesett, az én-elbeszéld mar képtelen volt meséiket,
mendemondaikat 6sszefogni. Habe dumajukat nem tudta lexikonna gyarni, nem
tudott szottest késziteni beldle, csak egy emlékiratot, mely tokéletlenségével,
tobbszolamusagaval, variansaival mégis emléket allitott annak a nyelvnek és
vilagnak, amely meghatarozta a gyerekkorukat.
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NARRATOLOGICAL APPROACH OF OTTO TOLNATI’S
A TENGERI KAGYLO

The question of alter egos and thus the localization of the narrators’ voices gives
an exciting task to the readers of Ott6 Tolnai. The paper focuses on Ott6 Tolnai’s novel
A tengeri kagylo, which, like others of his texts, carries the traits of fictive multiple
authorship and emphasized live speech-likeness. While in some cases stamp collecting
is a differentiation criteria, in this analysed novel the characters’ language use and
vocabulary are of help in distinguishing them. The narrator identifies himself as a laic
penner compared to the other characters and he constantly compares the phraseology
of the others and his own, giving us almost more parallel texts. Narratological analysis
focusing on the problem of the narrator thus necessarily operate with linguistic questions.

Keywords: Ott6 Tolnai, A tengeri kagylo, narrator, language use.
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GALERIJA ALTER-EGA I UPOTREBA JEZIKA OTA TOLNAIJA
U ROMANU MORSKA SKOLJKA

Istrazivanje oblika alter-ega i lokalizacija pripovedackog tona predstavljaju
uzbudljive zadatke za analizu dela Ota Tolnaija. U fokusu ovog rada nalazi se njegov
roman Morska Skoljka. Najvaznije odlike ovog teksta su fiktivno multi-autorstvo i
veoma naglasen govorni jezik, Sto je karakteristicno za ceo Tolnaijev opus. U ovom
proznom stvaralastvu vazan je i lik filateliste koji se koristi za prepoznavanje raznih
vrsta alter-egoa. U romanu se, medutim, naratori mogu prepoznati na osnovu jezika i
re¢nika. Narator samog sebe, suprotno od ostalih likova, naziva pripoveda¢em-laikom, a
njihovu frazeologiju kontinuirano poredi sa svojom, $to dovodi do stvaranja specifi¢nih
paralelnih tekstova. Na ovaj nacin narativna analiza, fokusirana na problematiku
pripovedaca, operise instrumentima lingvistike.

Kljucne reci: Oto Tolnai, narator, re¢nik, upotreba jezika.
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