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SZONETTVARIACIOK PETRI GYORGY
VALAMI ISMERETLEN CiMU KOTETEBEN

Sonnet-Variations in Petri Gyorgy’s Volume Entitled
Valami ismeretlen [Something Unknown]

Varijacije soneta u zbirci Valami ismeretlen
[Nesto nepoznato] Perda Petrija

A dolgozat Petri Gyorgy Valami ismeretlen (1990) cimi, a magyar rendszervaltozas utan
réviddel kiadott verskotetének szonettjeit vizsgalja. Erdekesnek tiinik, hogy mig a szonett-
forma Petri els6 két kotetében nem — vagy csak minimalisan — képviseltette magat, a késéb-
biekben megndvekedik a jelentdsége (atlagosan harom szonettet olvashatunk a késobbi
verseskonyvekben). A Valami ismeretlen azért mutatkozik unikalisnak e szempontbol, mert
meglehetésen atgondolt és strukturalt formaban. Jelen tanulmany meghatarozé modszerta-
ni és szemléleti kozelitésmodja ezért a metrikai és ritmikai analizis, amelyet azonban nem
leiro-strukturalista alapon, hanem mindenkor annak szemantikai-poétikai kovetkezményei
feldl gondol el és igyekszik értelmezni.
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En kiilonbézok.
(Petri Gorgy: Sar)

Kovetkezzenek el mar a szonettek,
(életemben az elmdr van soron),

E preciz szogépek iszonyu nettek:
MU-sorok legyenek most miisoron.

(Petri Gyorgy: Szonett-jel)

A filologiai tudas tehat éppen targya okan nem
mereviilhet tudassa.

(Peter Szondi: 4 filologiai megismerésrdl)!

A Valami ismeretlen 1990-es kotet az 1991-ben megjelent Petri Gyorgy versei
cimi kiadas szerint 37 verset tartalmaz (és ugyan nem pontosan tudhato, miért,
valamivel kevesebbet a Réz Pal, Lakatos Andras és Varady Szabolcs jegyezte
életmtikiadas I. kotetében).? Feltling, hogy a verseskdnyvben szamos szonett
formaju, illetve ,,szonettkisérletnek” mindsithetd kolteményt talal az olvaso,
szam szerint kilencet (az 1991-es kotet alapjan ebbe beletartozik a Passz cimi
szoveg is, amit Réz Palék valamilyen okndl fogva a Hatrahagyott versek kdzott
kozoltek.) A 37 : 9 viszonylag erds aranynak mondhatd, kiilondsen mivel a
szonett esetében nemcsak egy nagy multa, a XIII. szazadig — a sziciliai iskola-
ig, jelesiil Giacomo da Lentiniig — visszamend, ugyanakkor kettés gyokertiként
szamontartott (Petrarca, XIV. szdzad és — Surrey nyoman — Shakespeare, XVI-
XVII. szazad) versformardl, hanem egyben miifajformardl is beszélhetiink.?

Persze ismeriink mas mufajértékii vers- vagy éppen strofaszerkezeteket
is: az eldbbiek kozé sorolhatd példaul a villoni balladaforma, amely azonban
néhany reminiszcenciaszerl kisérleten kiviil (Jozsef Attilanal, de kiilonosen
Faludi Gyorgynél) versformaként nem volt képes igazan szervesiilni a XX.
szdzadi magyar koltészetben, s igy a Villontol eredé miifaji értéke sem tudott

' Szondi 2015, 11.

2 Az Osszegyiijtott versekben a kotet pontosan 30 kolteményt szamlal. Amint a szerkeszt6i jegy-
zetben olvashato, ,,a Petri Gydrgy versei cimi kotet (Szépirodalmi Konyvkiado, 1991) utolséd
ciklusaban »Valami ismeretlen« cimmel az 1990-es, azonos cimi kétet anyagan kiviil hét j
vers is szerepel, ezekb6l azonban a Versek 1971—1995 csak harmat tartalmaz” (Petri 2003, 598).

3 Természetesen mas eurdpai irodalmakban is nagy szerepet jatszott a szonett: a spanyolban mar
a XV.,, a portugal, a francia, majd a német koltészetben a XVI. szazadban jelenik meg.
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meggydkeresedni irodalmunkban. S tobbé-kevésbé hasonldé mondhato el az
allandosult strofaszerkezetekrdl, amelyeknek, barmilyen meglepd, szintén
van, illetve lehet miifaji erejiik: ilyen a kozépkori koltészetben a Dante altal
kialakitott tercina, mely, 1évén az Isteni Szinjaték sajatos €s egyedi versforma-
ja, hatarozott szemléletmoddal bir (amelyet nagyjabol a ‘pokoljaras, majd a
Pokoltél a Purgatoriumon at az Paradicsomig, végso soron Isten meglatasaig
vezetd ut’ szemantikai korében jellemezhetiink), s az emberi életit hosszadal-
mas, megprobald, mégis célravezeto jellege mellett annak 6rok és transzcen-
dens ciklikussagat is reprezentalja a maga haromrimes visszatérd szerkezeté-
ben. Azonban a tercina sem nevezhetd gyakori versformanak sem a vilag-, sem
pedig a magyar irodalomban.* S még egy példaként a Chavy Chase-strofat is
megemlithetjiik, amely az angol és skot (nép)balladak formajaként a romanti-
ka irodalmaban teret hoditott magénak: nalunk Vordsmarty Szozata és Arany
A walesi bardok cimii balladaja képviseli ezt a verses megszolalasmodot. A
hazafias-buzdito vilaglatas azonban a XIX. szazad kdzepe 6ta nemigen szolalt
meg a skot balladaformaban magyar nyelven.

Mas azonban a helyzet a szonettel. Ugy tiinik, ez esetben egy olyan vers-
formaszerkezettel van dolgunk, amely Lentinitdl, de Vignatol, Dantétol és
Petrarcatol kezdve kitartéan €l az eurdpai nyelvek irodalmaban mind a mai
napig, ,,népszeriisége” semmit sem csokkent a XXI. szdzadban sem.’ S ez
egyfeldl vélhetden a viszonylag tag teret megengedd tematikajanak — amelynek
egyik dominans targya a szerelem —, masfeldl a kotott verskompozicio kettds
eredetének (két quartina és két tercina a petrarcai szonettben, 14 sor — az utol-
so ketto beljebb szedve — a shakespeare-iben) és a rimkonstrukciok variabili-
tasanak koszonhetd. Vagyis a szonett minden latszolagos metrikai kotottsége
ellenére roppant képlékeny formanak mutatkozik: valosziniileg innen érthetd

4 Ennek egyik legfrissebb példajaként Nadasdy Adam nagy ivii és kiemelkedé vallalkozasat, az
Isteni Szinjaték 0j magyar forditasat is emlithetjiik, amely a Babits-forditasnal sokkal kdzelebb
hozza a magyar olvasokhoz a Dante-szoveget, am lemond a tercina rimeir6l. Mindezt vilagos
okbdl teszi, hiszen az olasz nyelvben, annak strukturalis és ,,genetikai” adottsagainal fogva,
a rimképz0 szavak szama sokszorosa a magyar nyelvben rejlé lehetéségeknek, igy a szoveg
értelmét — kiilondsen az egy elbeszéld szoveghez képest viszonylag rovid, 10-11 szotagos
sorok okan —a rimhez ragaszkodas erdteljesen deformalhatja a forditasban. A lancszeri harmas
rimszerkezet eliminalasa ugyanakkor magat a tercinat mintegy megfosztja a torténet dantei
célképzetességétdl, s ezaltal valamelyest csokkenti a strofaszerkezet miifajképzo erejét (vo.
Dante 2016).

A kortars magyar koltészetbdl szamos mas lehetséges példa mellett Toth Krisztina Siro pony-
va verseskotetének elsd, Macabre cimii ciklusara hivatkoznék, amely végig Shakespeare-
szonettekbdl, illetve e forma variacioibol épitkezik (v6. Toth 2004).
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meg évszazadokon keresztiiliveld népszeriisége (valamint a mar emlitett, a
szerelmet gyakorta elényben részesité tematika miatt).

Nos, mindezek utan aligha kell meglepddniink, hogy Petri e verseskotetében
ilyen sok szonettre bukkanunk. Persze a szonett Petri életmiivében nemcsak itt
szerepel: érdekes, hogy az elsd, az 1971-es Magyardazatok M. szamdra kotet-
ben nem, csak az 1974-es Koriilirt zuhandsban talalhatunk szonettet — ott is
csak egyet, a Mdr csak cimiit —, s a viszonylag nagy terjedelmti Orckhétfében
harmat: a nagyon is metapoétikus cimi Szonett-jelet, valamint az Hommage
a Baudelaire-t és a Rozanettet, mely utobbiak mar szonettvaridcidknak mind-
sithetok. Az Azt hiszikben a Graf August von Platen-Hallermiindéhez (fordita-
sa kozben) képviseli egyediil a szonettet, a Valahol megvanban (1989), mely
kotet az eddig is gyakori szabadversforma mellett el6szor és utoljara vonultat
fel prozaverseket Petrinél, azonban nem szerepel ilyen versképlet. S ugyanigy
hianyzik a szonett a Valami ismeretlent szinte kdzvetleniil megel6z6 1989-
es Mi jon még?-bol. Ugyanakkor az 1993-as Sar rogton egy szonettel nyit
(Megint megyiink), a masodik harmadanal ismét egy szonettet ,,hoz” (,, Ha nem
vagy itthon, iires a lakas”) és egy szonettel, mégpedig a kdtet cimado versé-
vel zar (Sar). S masként, de hasonlé a helyzet az utolsé megjelent, Amig lehet
cimi kdtettel, amely két szonettet tartalmaz a kotet els6 harmadanak végén: a
kotetcimadd Amig lehet és az Igy kezdédott cimii verseket.

E szemle nyoman tobb kovetkeztetést is levonhatunk. Egyfeldl azt, hogy a
szonett mint miifaj- és versforma Petri koltészetében eleinte semmilyen, majd
egyre nagyobb jelentéséggel bird versképletként tiinik fol, vagyis az életmii-
ben eldrehaladva egyre nagyobb teret nyer. Masfeldl ez a vers- és miifajforma
Petrinél nyilvanvaldan metapoétikus és autoeflexiv funkciot tolt be: ezt az Ordk-
hétfé emlitett harom szonettjének cime és témaja tandsitja, masrészt a Sar kotet
kompozicionalis elrendezése — mind a nyitd, mind a zarévers szonett —, valamint
az utolso, Amig lehet kotet cimado versének szonettformaja is. Ugy tiinik tehat,
a szonett, ha inkabb az életmi masodik felében is, de kitiintetett 6nértelmezd
versbeszédformaként mitkodik Petrinél. S ha ehhez hozzatessziik a mar ismert
tényt, hogy az 1990-es Valami ismeretlen kotetben 9 szonettszer(i vers is szere-
pel, akkor mind a szonettforma jelentoségének ,,emelkedését”, mind e kotet
kiilonlegességét megérthetjiik — ez utobbit éppen a szonett mifajformaja feldl.

Ha most mar szorosabban is szemiigyre vessziik a Valami ismeretlen kotet
nek minden esetben mas és mds valtozatdt alkotta meg, mint ami a XX. szdzadi
magyar verstanokban eld van irva. A bevett, néha egyszerisitett, de altalanos-
nak mondhato leirds szerint ugyanis a szonettben 5-0s ¢és hatodfeles jambusi
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sorok valtakoznak, a petrarcaiban négy versszakra bontva, ahol a két quartina
eredetileg dlelkez6 rimii,® a két tercina pedig valtozo rimszerkezetet mutat mar
Petrarcanal is, mig a szintén 14 soros és ugyanilyen sormértékii Shakespeare-
szonett 12 soron at keresztrimmel, az utolso sorparban pedig paros rimmel él.
Masfeldl az is megallapithato, hogy a strofaszerkezetet illetden Petri itt minden
alkalommal a szonett petrarcai valtozatat varialja.

E Petri-féle szonettvariaciok altalanos verstani jellemzése kapcsan az alab-
bi megjegyzéseket tehetjiik: 1. Petri mindegyik versében gyakran és el0szere-
tettel hasznal chorijambust — Arany és Jozsef Attila hagyomanyat koveti ez-
zel —, amely antik kolonként mintegy feloldja 6nmagaban, semlegesiti a trocheus
(régebbi nevén choreus) €s a jambus ellentétes lejtésiranybol fakado kontraszt-
jat, ugyanakkor mégis valamiféle eltérést jelez a vers ritmikaja altal ,.kovetett”
metrikai szabalytol. 2. Minden szonettvariacioban altalaban 4-5, esetenként
tobb anaklazis fordul elé (melyek — s ezt fontos hangstlyozni — szemantikai
szempontbdl rendszerint funkcionalisnak mutatkoznak), de mindegyik szoveg
érezhetd dominanciaval jambikus lejtésti (ami a szonettforma alapveté metrikai
kovetelménye). 3. A rimszerkezet ugyanakkor mind a kilenc szonett esetében mas
és mas. 4. Petri e versekben rendszerint tobb pyrrichiust hasznal, mint az a XX.
szdzadi magyar koltészetben, kiilondsen pedig az olyan kotott versformakban,
mint a szonett, megszokott: ez a versbeszédet sokkal inkabb felgyorsitja ahhoz
képest, amiként egy klasszikus petrarcai szonett ,,sz01”, vagyis egy ,,klasszikus-
nak” vagy ,,patetikusnak” mindsithetd koltéi megszolalastol az élobeszéd felé
mozditja el. 5. Petri néha €l a hasonlo lejtésiranyu verslabak helyettesitésének
lehetdségével, azaz idonként anapesztust alkalmaz a jambus helyett (példaul a
Koriil-beliil 9., az Elégia 10., vagy a Szent a béke 8. és a Passz 5., illetve 6. sora-
ban. Mellesleg ezzel a Chavy Chase-strofa eljarasat is idézi, amely elészeretettel
folyamodik kiilondsen a sorkezdd jambus anapesztussal vald helyettesitésének
fogasahoz). 6. Petri id6rdl iddre kihasznalja a kolt6i licencia klasszikus lehe-
tdségét — s ebben nemcsak antik, hanem magyar XIX. szazadi hagyomanyokat
is kovet —, amennyiben az ékezetek, avagy a hosszl és rovid maganhangzok
idétartamanak megvaltoztatasaval atalakitja a szotag idémértékét.

Taldn mar ebbdl a rovid attekintésbdl is kitlinik, hogy Petri egyszerre latszik
kovetni az antik és a XIX. szazadi magyar koltéi hagyomanyokat,” s ugyanakkor

¢ Hozza kell tenniink, hogy Petrarca néha hasznalt keresztrimes szerkezetet is a quartinakban, s
igen ritka esetben még bokorrimet is.

7S talan egy ilyenfajta , konzervativizmussal” fligg 6ssze Petrinél, hogy igencsak gyakori a
Jozsef Attila-i és a Pilinszky-athallas e szonett-tipust versekben.



Horvath Kornélia: Szonettvaridciok Petri Gyérgy Valami Ismeretlen cimii kitetében

folyton ki is ,,cselezi” ezeket. (Szandékosan hasznaltam ezt a szot, mivel Petri
esetében semmiképp sem beszélhetlink az irodalmi €s kulturalis tradiciéval vald
szakitasrol, annal inkabb annak ironikus, sokarci, néha ginyos, de tobbnyire
szeretetteljes jragondolasarol és atalakitasarol.) A Valami ismeretlen kotet
szonettvariacoi koziil négy elsé ranézésre is szonettnek latszik, amennyiben
mindegyik koveti a 4-4-3-3-as petrarcai felosztast: ezek a ,, Jovékép ”, az En itt
egész jol, a Nem voltal otthon. Vagy? és a Koriil-beliil cimliek. Valamelyes, de
csekély eltérést mutat a szonett versformatol a Szent a béke és az Elégia: mind-
kettd esetében annyi a kiilonbség a petrarcai versszakolassal szemben, hogy az
utolso strofa nem harom-, hanem négysoros. Masképpen, de szintén a szonett-
format felidézé modosulast prezental a Mackie Messer szonettkisérlete a sira-
lomhdazban, amely két négysoros és egy hétsoros versszakra tagolodik, vagyis
a petrarcai két tercinabol felépiilé sestina helyett egy egységes septinat alkot,
¢és valamelyest nagyobb eltérést képvisel a kotetben els6é szonettként szerep-
16 Abrand, amely harom négysoros és két haromsoros versszakbol épitkezik.

Tekintstlik at roviden az egyes szonettek ritmikai felépitését, kezdve a vers-
formai szempontbol ,,legszabalyosabbnak™ tiin6 szovegekkel!

1. A ,,Jovokép” elsé pillantasra tokéletes szonettformat mutat a quartinak
és tercinak, valamint a kotelezd jambus tekintetében. Ugyanakkor rovid vers-
tani vizsgalat utan nyilvanvalova valik, hogy az ,,el6irasosnak” tekinthetd 6tos
¢s hatodfeles jambusok® helyett itt négyes és 6todfeles jambusi sorok allnak.
Raadasul ezek a sorok csak az els6 versszakban valtakoznak, a masodikban az
elsé €s az utolsé 6tddfeles sor fogja kdzre a két négyest. A harmadik versszak
pedig harom négyes, mig az utolsé két 6tddfeles és egy zard négyes jambusbol
épil fel. S természetesen ennek megfeleléen éptil ki a rimstruktura is: a hagyo-
manyos petrarcai rimeléstdl eltéréen, amely a két quartinaban dlelkez6 (esetleg
kereszt-)rimekkel operal, itt a két kezd6 versszak az abab és a baab szerkezetet
realizalja, vagyis egy kereszt- €s egy Olelkez6 rimet kapcsol 0ssze, megoriz-
ve ugyanakkor a petrarcai rimelés azon szabalyat, hogy az els6 nyolc sorban
minddssze két rimhangsort lehet alkalmazni. A két tercina ccd eed rimszerke-
zete masfeldl a régi hagyomanyokhoz is illeszkedik, hiszen Petrarca mar maga
is szabadon kezelte az utolsé két versszak (a két tercina) rimeit.

8 Err6l vo. Ferencz 19952, 58-59. Galdi még 1961-ben éppen gy jellemzi a Petrarca-szonett
torténeti alakuldsat, hogy a versforma iddvel versszakonként 1 és 11j rimparokhoz folyamo-
dott, ,,csupan a versmérték maradt ugyanaz: 11 vagy 10 szdtagt jambikus sor” (Galdi 1961,
154). A Szepes—Szerdahelyi-féle verstan pedig az eredendden 11 szotagos sorok mellett érvel:
,,Az eredeti szonettformédban a sorok mind endecasillabok, kés6bb mind a sorfajok, mind a
rimképletek valtozhattak” (Szepes—Szerdahelyi 1981, 465).
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Miel6tt tovabblépnénk, ra kell kérdezniink a tradicionalis formatol valo
eltérések esetleges ,,jelentésére” e versben. A kép itt is vegyes, hiszen az els6
quartina — habar a néhol mar Petrarcanal is megtalalhato keresztrimmel €l —nem
az olasz kolto altal leggyakrabban hasznalt rimstruktarat, az 6lelkez6t realizalja.
Ugyanakkor a Petri-versben az els6 versszak ritmusa tokéletes jambust prezental,
mig — a rimszerkezetben a hagyomanyhoz, vagyis az 6lelkez6 rimhez hiibbnek
mutatkozo — masodik szakasz két anaklazist (jambusi sorban trocheust) és egy
lejtéssemleges chorijambust is felmutat. A két ritmustorés altal kiemelt sz6 az
otlet és lendker/ek/, mig a chorijambus a ,,(for)gatja magdt” szoszerkezetet
jeloli ki a versben. Ezek a szavak Madach Az ember tragédidja cimli miivét
idézik,’ kiilondsen az utolso versszak két tovabbi anaklazisa fényében, ahol a
lejtésiranynak ellentmond6 trocheusok a ,,nagy mulatsag” €s a ,,Kérdezlek”
szavakat emelik ki (az el6bbi esetében nyilvanvaloan Vordsmarty Gondolatok
a konyvtarban cimii versének zarlatat is felelevenitve: ,,Ez j6 mulatsag, férfi-
munka volt!”, mig az utobbinal a Tragédia végsd kérdésére és kozvetve az Ur
valaszara utalva). Mindez egy nagyon is modern, a kés6 romantikaban felerdso-
do, ugyanakkor Dantétol (illetve természetesen az dkori filozofusoktdl) eredez-
tethetd egzisztencial-bolcseleti kérdést ,,summaz”, amit a Petri-szoveg mar az
els6 sorban megszolaltat: ,,Nagy kérdés: hogy lehet tovabb™. Az persze a Petri-
féle versbeszéd ironikus-szarkasztikus oldala, hogy a szerz6 az enjambement
ritmikai eljarasaval rogton egy masik, tobbé-kevésbé aktual-, avagy szocial-
politikai olvasatnak is teret enged (,,Nagy kérdés: hogy lehet tovabb / rontani a
javithatatlant”): gondoljunk a kdtetnek a rendszervaltast minddssze egy évvel
meghalado, 1990-es megjelenési évére.

2. Az En itt egész jol sem tartja be az 6tos és hatodfeles sorok valtakoztata-
sat, noha szotagszam tekintetében csak a masodik szakaszban mutat nagyobb
»kilengést”: az elsd versszak ugyanis 6tds €s hatos jambikus sorok valtakozasara
épiil, a harmadik egy 6t0s és két hatodfeles, a negyedik pedig harom &t szota-
gos sorbol all. A masodik versszak kezd6 6tds sorat azonban egy drasztikusan
rovid harmas, majd egy aranytalanul hosszl nyolcadfeles sor koveti, hogy a
végén mintegy ,,megnyugodjon” egy hatodfeles jambusi sorban. A rimszer-

® V6. a madachi kezdettel:
,.Be van fejezve a nagy md, igen,
A gép forog, az alkotd pihen.
Ev-milliokig eljar tengelyén,
Mig egy kerékfogat ujitni kell.” (Madach 1984, 5)
A, lendkerék” és a ,,forgatja magat” ritmustorés, illetve chorijambus altal kiemelt szavai pedig ezen
tul a kapitalizmus miikodését feltard londoni szint is ,,mozgasba hozzak” a befogadoéi tudatban.

7
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kezet hasonl6 a ,, Joviokép” cimii verséhez, amennyiben az elsd versszak itt is
kereszt-, mig a masodik 6lelkezd rimet alkalmaz, azonban el is tér téle, mert itt a
szoveg nem két, hanem mar négy (!) egybecsengd hangcsoportot varial (vagyis
az elsé két szakasz rimképlete abab cddc). A zard két tercina dee dff rimképlete
ugyanakkor szintén megengedhetd egy petrarcai szonettfelfogas feldl nézve.

A masodik szakasz e jelent0s eltérése Osszefliggésbe hozhat6 a beszédtargy
valtozasaval: mig az elsé versszak a kezdd sorban megjeldlt ,,En itt egész jol
elszérakozom” témajat taglalja, a masodik az ember allatként val6 ,,megha-
tarozasat”, s az emberrdl valo értelmezo beszédet tematizalja. Aligha lehet
véletlen, hogy anakldzisok is itt, a masodik szakaszban jelennek meg eldszor,
s rOgton harom is: ,,bizonytalan targya”, ,,ezért nem beszél az ember az Ebrol”.
Ugyanigy harom anaklézissal operal a harmadik versszak, amely az ember—kutya
parhuzamot bontja ki (,,0riastérpe”, ,,sosem fogja el magatdl az undor’). Végiil
a zarbtercina szintén ¢l egy ritmustoréssel, méghozza a legutolso sor csatta-
noszert kijelentésében: ,,Mi magunk pelenkazzuk az agyunk.” Az anaklazisok
ily moédon nagymértékben felerdsitik a megnyilatkozas szintjén szatirikus éllel
megnyilvanuld ember-allat kettosséget (ehhez voltaképpen a chorijambusok
is hozzajarulnak: az ,.elszorakozom” €s az ,,allatszeretet” az els6, s az ,,ember
az Ebrol” a masodik versszakban, utobbinal kihasznalva az ,,ember” és az
,»eb” szavak paronomasztikus egybehangzasat, a nagybetiis irdsmoddal pedig
az ,,Ebet” helyezve az ember {61¢), ugyanakkor a masodik szakaszban valo
feltlinéstikkel nyomatékositjak a téma- és hangnemvaltas ,,elérehozatalat” a
petrarcai hagyomanyhoz képest, ahol — mint ismert — a két quartina (oktava)
¢és a két tercina (sextett) ,,talalkozasanal”, a vers 8. sora utan szokott bekovet-
kezni a tematikus vagy hangnembeli fordulat.

3. A Nem voltdl otthon. Vagy? cimii kdltemény a sorok szdtagszama tekinte-
tében az egyik a versforma klasszikus hagyomanyahoz leginkabb kozel alloak
koziil: az els6 versszak négy 6tds, a masodik egy hetedfeles és harom hatodfe-
les, a harmadik egy hatos, egy hatodfeles ¢és egy 6tos, mig az utolso két hatos
¢és egy hatodfeles sorbol épiil fol. A rimszerkezet az elsé szakaszban ezuttal
,h0zza” a petrarcai 6lelkez0 strukturat (abba), mig a masodikban a keresztrim
alfajaként is felfoghatd félrimes elrendezést érvényesiti (xaxa), ahol azonban
a vaksorok valdjaban egy specialis rimfajtat, a hangokat forditott sorrendben
ismétlo kecskerimet realizaljak (ezt-azt — azbeszt), vagyis Petri itt is €l egy saja-
tos verstani ,,csavarral”: mikdzben latszolag még inkabb eltavolodik a szonett
rimelési hagyomanyatdl, valdjdban visszacsempészi a sorokba a hidnyzonak
tlind egybecsengést. (A két tercina a ,, Jovokép ”-bdl ismert ccd eed rimrendet
ismétli meg.)
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Erdekessége a versnek, hogy — szemben az eldz6ekben targyalt két szonet-
tel, melyek témajat egzisztencialfilozofiainak, s kdzvetve esetleg politikainak,
nevezhetnénk — itt a tematika evidensen szerelminek tlinik. Azonban ez a szoveg
sem mentes a kettésségektdl, ami mar rogton a vers cimébdl, illetve az azt
megismételve tovabbiro €s atalakitd elsé sorabol is jol kiolvashatd. A verscim-
ben a pontot kdveto ,,Vagy?” kérdés inkabb a masodik személyi megszolitott
jelenlétére, avagy ottlétére latszik utalni, vagyis létigeként értelmezédik, mig
a kezdd sorbeli ismétlés a valasztd kotdszo jelentését érvényesiti: ,,Nem voltal
otthon. Vagy a telefon / mashova cseng ki?”’ S innen nézve kevéssé meglepd,
hogy a vers els6é anaklazisa éppen ennél a vagy szonal, a masodik pedig az
azt ,,folytatd” mashova szoalaknal jelenik meg (mely utobbit a jelentés el-,
vagy ha tetszik, ,,mashova” téritésének onértelmezd koltdi metaforajaként is
felfoghatunk). Tovabbi anaklazisokat a harmadik versszak realizal, méghozza
meglepden nagy szdmban (0sszesen hat verslab erejéig): a tercina elsd soranak
harom kezd6 verslaba mind trocheus, ami a megnyilatkozast (,,jo az ¢letemben”)
ellenkez6 jelentésben vilagitja meg, vagyis ironizalja, s ezt csak megerdsiti a
versszak masik harom (,,gy0jtozsindr”, , sisteregnék”, , tiirelmesen”), valamint a
zaroszakasz egyetlen trocheusa, ami éppen a kettds lehetOséget, a feltételességet
kifejez0 ,,amennyiben” szoban jelenik meg. S hozzatehetjiik: a chorijambusok
jo része szintén a lehetségességet vagy atmenetiséget, az atfordulas lehetdségét
szemantizald szovegrészekben érvényesiil (,, elviselendot”, ,,erre lehetmék még”,
»es az utolsé pillanatban te is at-"), mig koziilik a legels6 (az elsd versszak
negyedik sordban: ,,— kérdezi a kisordog. Belefon”) éppen a sajatos és szeman-
tikailag ambivalens rimparra (telefon — Belefon) hivja fel a befogadoi figyelmet,
az Olelkezd szerkezet két atkarolo tagjanak eltéro stilusbeli regiszterét, a XX.
szazadi technikai és a tragikus felhangokkal is bird, patetikus koltdi ,,miisz6”
kozotti diszkrepanciat emelve ki.

4. A Koriil-beliil ritmikai tekintetben a magyar koltészetben megszokott
konstrukciohoz a legnagyobb ,,hiiséget” tanusitd szonett a kdtetben, ameny-
nyiben kizarélag 6tos és hatodfeles jambikus sorokat varial, ha nem is mindig
engedelmeskedve a valtakoztatas elvének (az els6 szakasz végig 6tos sorokbol
all, a masodik egy hatodfelest, egy 6tost, egy tjabb hatodfelest és egy hatost
sorakoztat fel, a két tercina pedig egyarant egy hatodfeles és két 6t szotagos
sorra éplil). A rimszerkezet ismét a Petrire immar nagyon is jellemz6 variaciot
érvényesiti az dlelkezo €s a keresztrimes struktura tekintetében, mégis Gjabb
modositassal: itt is az els0 quartinat szervezi az 6lelkezd rim, mint az el6zdleg
vizsgalt vers esetében, és a masodikat a keresztrim (noha itt a pairhuzam a Nem
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voltal itthon...-nal némileg megbicsaklik, hiszen ott tulajdonképpen félrim
iranyitotta a masodik szakasz rimelését), am ezuttal az elsé két szakaszban
harom egybecsengd hangcsoporttal operal a vers, az alabbi képlet szerint: abba
chcb. A tercinakban a szoveg a hagyomany kapcsan szintén elfogadhato, az En
itt egész jolban is alkalmazott dee dff kombinaciot kdveti.

Ami ritmikai aspektusbol igen érdekessé teszi ezt a szonettet a tobbihez
¢s altalaban Petri verseinek jambikus idémértékes szervezodéséhez képest,
hogy minddssze egyetlen anaklazis talalhatoé benne (talan nem véletlen, hogy
éppen a jdtszom szobalakban). Vagyis azt mondhatnank, hogy a jambikus lejtés
itt végre toretleniil miikddik, ha nem lenne meghokkentéen magas az amugy
lejtéssemlegesnek mindsiilo chorijambusok szama. Az ,,egy-egy emelet”, ,két
emelet” (1. verszak), ,,véget is érne” (2. versszak), ,,Azt hittem mindig, hogy
erds vagyok” (3. versszak), ,, ugy hagyom itt”, ,Mondjad csak kispajtds! Milyen
is?” és a,,hangod halk, de hamis” (4. szakasz) nyolc chorijambusa mellett akar
egy kilencediket is felfedezhetiink a masodik versszak utols6 sordban, ameny-
nyiben a reformkori hagyomanyok értelmében az az hatarozott néveldt hosszu-
nak tekintjiik (erre Petri XIX. szazadi kotddése adhat némi felhatalmazast az
értelmezonek, nemkiilonben a sor versnyelvi liiktetése: ,,jatszom az eszemer”.)

A chorijambusok altal kiemelt szoveghelyek erételjes egzisztencialis kérdés-
felvetéseket artikulalnak, els6 pillantasra kiilonosen a harom utolsé szakaszban
elofordul6 szovegegységek. Ugyanakkor az elsd versszakban kétszer is szerep-
16, mindkét alkalommal chorijambusba ,,rendez6d6” emelet sz6 a XX. szaza-
di magyar lirat gyakran olvaso és ismer6 befogadot ohatatlanul Pilinszkyre,
Pilinszky ,,pokol”- és ,.tér”-verseire emlékezteti, amelyekben az ,.,emelet”
nemcsak mint a 1épcsofok, az alaereszkedés €s a potencialis gradacio, hanem
az em- / -me hangkapcsolat gyakori ismétlédése okan az emlékezés, involvalt
modon a felejtés és a félelem koltoi témajat is eldhivja (a félelem témajaval
kapcsolatban Petri versébdl lasd: ,,Vacogok. Fogam koccan. Nagyon félek™).
A legjobb példa erre a Senkifoldjén cimii vers lehetne Pilinszky Harmadnapon
cimi kotetébdl, mely koltemény sajatos hangzasmetaforikai és értelemképzd
alapjanak teszi meg az emlitett hangkapcsolatot.'” Ez a hangkapcsolat Petri itt
targyalt versének elso két szakaszat is erésen jellemzi az ,,emelet”, az ,,emlé-
kezni”, a ,,két emelet”, a ,,mar mindent”, az ,.elértem”, a ,,végemet”, a ,,nem”,
a ,,minden”, az ,,eszemet” és a ,hittem” szavakban, illetve szerkezetekben,
ugyanakkor az ironikusra valté negyedik szakaszban hirtelen elt{inik.

1YErr6l lasd: Horvath 2000.
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5. Akotetzard Passz, mely mar csak pozicioja folytan is kitiintetett darabként
értékelendd, a kezdd quartindkat nem bontja szét, hanem egyetlen egységes
oktavaként szerepelteti, mig a két tercinat a hagyomanyos modon elkiiloniti.
Az els6 quartina sorainak szotagszama teljesen megfelel az ,,elvartnak”, ameny-
nyiben hatodfeles €s 6t0s sorokat alkalmaz felvaltva (az ehhez illeszkedd abab
keresztrimekkel). A masodik quartina azonban jelentésebb eltérést hoz kiugro
terjedelmii soraival: egy tizennyolc szotagos kilencedfeles (!) és egy tizenhat
szotagos nyolcadfeles sort két hetes jambus kovet, a rimstruktira pedig paros
rim (ccdd), ami nem illeszkedik a petrarcai 6rokséghez, s Petri e kotetbeli
»szonettjeiben” is itt szerepel egyediil a quartina részben. (Az oktava egyéb-
ként négy hangcsoportot mozgodsit az eredendden ,.kdtelezd” kettd helyett.) A
masodik versszak — az elsd tercina — egy hosszabb nyolcadfeles, egy hatodfeles
¢s egy 0tos sorbol épitkezik, mig a harmadik mintegy igyekszik visszatémi a
,»hormahoz” a maga két 6tos és egy hatos jambusi soraval. (Az eff eef rimképlet
itt ismét elfogadhato a hagyomany ,,szelleme” feldl nézve.)

A chorijambusoknak és gyakori anaklazisoknak meglatasom szerint két funk-
cidja van a szovegben. Egyfeldl a vers els6 egységében kifejtett megnyilatkozas-
témat, a jo és a rossz kdzotti ambivalenciat, illetve a kettd kozotti potencialis
atmenet, atalakithatosag kérdését, valamint maganak a kérdésnek az abszur-
ditasat, elgondolhatosdganak lehetetlenségét erdsitik fel a versritmus szintjén
is, lasd: ,,jovatenni a rosszat”, ,keresvén az elrontanivalot”, ,.épteleneszii otlet,
pedig egy”, ,,Bar... miként formaban a tartalom”, , tormaban a fartalom” — mely
utobbi jfent jelét adja Petri hangjatékok iranti hajlandésaganak, melyeknek
azonban a szerz6 szinte minden miivében diszkrét visszafogottsaggal enged
teret —, s ezekhez latszik csatlakozni a ritmustorésnek nem, csak kisebb elté-
résnek mindsithetd két anapesztusi szoveghely is (;, Valami aljassag”, ,,nem jut
eszembe semmi”’). Masfeldl a trocheusi vagy chorijambusi ritmustorések, illet-
ve -eltérések a szoveg — amugy kevéssé rejtett — irodalmi alliizidira, vagy ha
tetszik, intertextualis utaldsaira hivjak fel még inkabb a befogadoéi figyelmet: a
nyolcadik sor anaklazisa a koltd eldtt az utcan heverd ihlet mar-mar kozhely-
ként ismert illyési mondasat exponalja ritmikailag, s egyszersmind nyilvanva-
l6an ironizalja is (,,éptelenszert 6tlet, pedig egy ilyen meglett / kort kolto elott
az utcan hever az ihlet”). Az iroéniat a meglett — ihlet rimpart a hetedik sorban
mintegy belso rimként bevezetd otlet szo is noveli, hiszen elore visszavonja,
vagy legalabbis lefokozza a két soron kdvetkezd rimszd patoszat. Ugyancsak
[llyést s hires ,,Fajok” sordnak parafrazisat ,,sulykolja” az els6 tercina kezd0 sora,
amelyben egyetlen jambus sem fordul eld, ellenben négy trocheus is jellemzi a
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ritmusat (,,Hogy fajok nekem? Ez lirikusnal munkadrtalom.”). A sor tehat teljes
mértékben anaklazisos, s ez szembeforditja a tercinakat az oktavaval, amely
dontéen mégiscsak ,.kovette” a szonett meghatarozo6 jambikus lejtésiranyat.
E szembeforditas ugyanakkor ismét klasszikus hagyomanyt, a két quartina és
a tercinak kozotti szemantikai ellentét elvét eleveniti fel: Petri jatéka a ritmi-
kai-mtifajformai és a magyar koltdi hagyomannyal, hogy egyszerre megidézi
azokat, s kdzben jelzi a hozzajuk képesti eltérését (adott esetben ironiajat), itt
is igencsak nyilvanvalo.

Az ezt panaszolja el” chorijambusa a ,,panaszkdltészet”, a dal mint esdek-
1és, konyorgés régi lirai tradicidjara latszik utalni, mely a magyar irodalomban
Balassiig megy vissza. Ugyanigy a ,,még a te téerded is nekem”, mely a Hogy
Juliara talalék... ciml Balassi-vers utolso két sorat is aktivizalhatja az olvaso
emlékezetében (,,Julidra hogy talalék, dromemben igy koszonék, / Térdet-fejet
neki hajték, kin ¢ csak elmosolyodék™). S mivel a panasz és a kdnyorgés a
régebbi koltészetben gyakorta a szeretett holgyhoz szolt, igy a ritmuseltéréstol
megerdsitett irodalmi utalas a szerelmi tematikat is visszalopja ebbe az alapve-
toen egzisztencialis iranyultsagl kdlteménybe (e sz6 Petri altali kurzivalasa is
értelmezhetd a szerelmi téma nyomatékositasaként). Ugyancsak a rejtett szerelmi
tematikat'' emeli ki egy masik, immar Jozsef Attila-i intertextualis utalas, mely
az ,¢énnekem” sz6 anaklazisaval és az ,,énekem” szoval valo rimeltetésével a
Rejtelmek cimii koltemény zar6 versszakat, valamint a Jozsef Attila-versben
tobbszordsen hangstlyozott, atalakulason keresztiilmend én—te relaciot idézi. A
két Petri-sor (a ritmuseltéréseket Gjbol kurzivaltam): ,,De hogy még a te térded
is énnekem? / Ezt panaszolja (el? Fol1?) énekem?”; A Jozsef Attila-versszak:
,En is irom énekem: / ha mar szeretlek téged, / tedd konnyiivé énnekem / ezt
a nehéz hiiséget.”"?

Ez az utalas azonban kozvetett modon a Jozsef Attila-versbol kibonthatd
autopoétikus értelmezési lehetdséget is el6hivja, amely lehetévé teszi a vers-
nek az 6nnodn keletkezését, valamint a lirai beszélonek a szovegalkotas folya-

A szerelmi athallast e két soron kiviil a szovegben mas nem igazolna, megerdsiti viszont a
koltemeény kotetbeli elhelyezkedése, s persze az olvasonak némi jartassaga Petri interjuiban,
illetve ¢letrajzaban. A Passz ugyanis a Sararol, talan utoljara cimii vers utan kovetkezik az
1991-es gylijteményes kotetben. A két vers kozotti ilyetén kapcsolat (a Sardrol... a kotet bal, a
Passz a jobb lapjan helyezkedik el, egylitt 1attatva a két verset az olvasoval) a Passz ,,Hogyan
lehet jovatenni a rosszat?”, valamint az ,,Es hogyan rossza a jot?” nyit6 kérdéseit a Sara-téma
feldl is értelmezi.

2E Jozsef Attila-sor esetében nem az idémértékes (a Rejtelmek ugyanis szimultan verselésii
szoveg), hanem az {itemhangsulyos ritmus megtérésérdl van szo.
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crcr

Petri utolso versszakaban a formaval és a tartalommal valé ismétléses-hangfel-
cseréléses nyelvi jaték, az utobbit az én (pontosabban a mi) eltiinését kijelentd
zarosor artikulalja — ez utobbi egyben egy masik Jozsef Attila-alluzid révén,
a Taldn eltiindk hirtelen... cimének, kezd6 soranak s kozvetve befejezésének
a megidézésével: ,,majd ugyis eltlinlink a stiri semmiben.” E zaroésorban Petri
ujonnan és ujszeriien él a koltdi szoveghagyomannyal folytatott dinamikus,
egyszerre azt elsajatito és attol elhatarolddo parbeszéd ,,eszkozével”: az ,eltl-
niink” sz6 tovet, Jozsef Attilatol eltérden hosszi maganhangzoval irja, noha
megdrizve az eredeti irasmddot egy jabb anaklazist realizalhatott volna. Vagyis
avers végén éppen az anaklazis elmaradasa szolgalja a kolté elodtél vald finom
elkiilonboz6dés gesztusat.

6. A Szent a béke elso pillantasra csak annyiban médositja a hagyomanyos
szonettformat, hogy a befejezd tercina helyett egy négysoros versszakot hasz-
nal. A sorok szotagszama, ha nem is mondhato teljesen ,,szabalyosnak”, elég-
g¢ megkozeliti azt a maga 6tds, hatodfeles, hatos, hetedfeles és hetes soraival,
melyek kozott egyértelmiien az ,.elvart” tiz és tizenegy szotagbol allo sorok
dominalnak (6tds jambus hatszor, hatodfeles sor pedig négyszer fordul el6 a
szovegben).'* Ami viszont meghokkent6, az a vers rimszerkezete, ha rimstrukti-
rarol itt egyaltalan beszélni lehet, ugyanis az els6 versszakban nincsenek rimek,
amasodikban egy sajatos ,,félrimes” variacioval talalkozhatunk (xxaa), a harma-
dikban egy bbx konstrukcioval, mig a négysoros befejezd szakasz furcsamod
bokorrimet alkalmaz (cccc). Folosleges hangsulyoznunk, hogy ez az originalis
¢s minden valoszinliség szerint a magyar koltészetben példa nélkiili rimépitke-
z¢s idegen a szonett ,,megengedObb” formainal is. A Petri-vers tehat ezittal a
sorok szdtagszamaban tobbé-kevésbé megorzi a klasszikus szonettformat, mig
rimszerkezetével teljességgel feliilirja azt.

Ez a koltemény is szamos alkalommal €l az anaklazis, a chorijambus, sot
néhany esetben a jambus anapesztusi helyettesitésével (az un. ciklikus anapesz-
tussal) is, noha ezek ellenére is kdveti az alapvetd jambikus lejtést. Az eltérések
értelmezési lehet6sége igen hasonl6 a Passz cimii vers kapcsan megallapitot-
takhoz: ezek részint a versmegnyilatkozasban tematizalt kettosséget, a cimnek
ellentmondo6 Osz/pusztulas témajat, illetve az idegenség, az ,.enyém se, tied

PErrdl vo. Horvath 2006.

4Versszakokra bontva: az els6 versszak egy hatodfeles, egy hetes, egy hatos és egy 6tos, a maso-
dik egy hatod-, két heted- és Ujra egy hatodfeles, a harmadik egy hatodfeles, egy 6tos és egy
hetedfeles, mig az utolsoé négy darab 6t6s sort realizal.
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se” problematikajat hangstlyozzak (lasd az els6 sor két anaklazisat: ,,Ahogy
nézem egy idegen erkélyrdl”, a masodik chorijambusat és ujabb két trocheu-
sat: ,,nem az én lakasom; a tied se; bérelt barati”, az 6todik sor eltlinéstémajat
kiemel6 anaklazist: ,,hogy tiinedezik”, a kilencedik rohadas-,,elméletét”, szin-
tén trocheussal és rogton utana egy chorijambussal jelolve: , kiviilré! rohaszt,
befelé konzerval”, s végiil az akarat, akaras kett6sége kapcsan a tizenegyedik,
tizenkettedik és tizennegyedik sort (ez utdbbi lenne a hagyomanyos szonett-
formaban a vers zarosora): ,,persze, miért ne?”, ,ha épp akarunk”, ,,mint vas a
rozsdat”).!> Masrészrél a ritmikai eltérések itt is intertextualis szoveghelyeknél
tlinnek fel, igy a hatodik sor trocheussal kezd6 ,,dsziil6 székeséged” fordulat vila-
gos utalas Juhasz Gyula emblematikus versére, mig a tizediket chorijambussal
indito ,,és ha a jatszma végiilisre all” sor Beckett A jatszma vége cimii abszurd
dramajat evokalja.

E szamos ritmikai ,,elhajlas” kapcsan talan a legérdekesebb, hogy a szonett-
format ,,megnoveld”, a zardtercinat kvazi quartindva tévo utolso, tizenotodik
sor, amely megnyilatkozasaban mintha a cimben jelolt vagy inkabb vagyott
harmoéniat én, te, &, mi egyfajta kozosségét, ontologiai értelemben vett egyen-
16ségét sugallja (,,azoknak, aki én, te, 6, mi vagy?”’) — még akkor is, ha a kérdo-
jel ennek kijelentés voltat szintigy az 6haj korébe utalja —, tokéletes jambusi
ritmusban szo6lal meg, s nemhogy anaklazist, de chorijambust vagy anapesztust
sem ,,enged meg” maganak. A ritmus harmonizalodasa a vers utols6 sordban,
mint mar tobb izben jeleztiik, Petri egyik kedvenc koltoi fogasa, itt azonban
még a szokasosnal is markansabb szerepet nyer, éppen mivel a szonettforma-
tol eltérd ,,hozzatoldott” zardsorrdl van szo. A ,,béke”, a harmoénia lehetdsége,
mint oly gyakran Petrinél, megszolal a vers végén, ugyanakkor a kérddjel és
a szemantikai tobbértelmiiséget eredményezo szintaktikai hiany és hiba altal
egyszersmind nyomban meg is kérddjelezddik, mintegy ujrajatszva a vers
ambivalens megnyilatkozasmodjabdl, anaklazisabol és a szonetthez vald kettds
formai viszonyabol kiolvashat6 eldonthetetlenséget.

7. Az Elégia, akarcsak az imént vizsgalt Szent a béke, ismét abban kiilon-
bozik a hagyomanyos szonettformatol, hogy a zarotercina helyett négysoros
szakaszt alkalmaz. Emlékeztet az elobb elemzett versre abban is, hogy a vers-
sorok hosszusagaban megkdzeliti, mi tobb, teljesiti is az 6tds és hatodfeles
jambusi elvarast, csupan az eltérd szotagszamu sorok valtakoztatasi ,,szaba-

15 Az anapesztusok hasonldan témamegerdsitd szerepet jatszanak a harmadik, hetedik és nyol-
cadik sorban.

14



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2017. XVIIL. (1): 1-22.

lyanak” nem tesz eleget (az els6 és a masodik versszak négy 6tds, a harmadik
egy hatodfeles €s harom 6t6s, mig az utolsé szintén egy hatodfeles és négy 6tos
sorbol épiil fel). A rimszerkezet is egészen hagyomanytisztelének nevezhetd: az
els6 két versszak ugyan keresztrimekkel operal, am azt mindossze két rimeld
hangsorral teszi (abab baba), s ily modon Ujra visszatér Petrarcahoz. Az elso
tercina sorvégi hangzasszerkezete is tokéletes e szempontbol: ccd. A negye-
dik, négysoros szakasznal azonban két érdekesség is megfigyelhetd: egyfe-
161 a négy sorbodl az egyik nem rimel (xdbd). Ez ugyan visszadllitja a tercina
szdmitandnk ré, hanem az els6 helyen all. Masfeldl az utolsé harom sor rimei,
bar kivaloan ismétlik az el6z6 szakasz kezdd — d-vel jelolt — egybehangzasa-
it, nem egy ,,szabalyosan” varhato c-t, hanem egy, a quartindkban figuralo,
a befogado hallasemlékezetében azonban a beliil hangzo olvasas folyamata
soran egy mar-mar elfelejtett, s hangzasszerkezetében is csak a himrim és az
utols6 maganhangzo6 azonossagan alapul6) b rimet hangoztatnak fel Gjra (1asd:
lakas—maradas—harapas—farakas—osztrigat).

A tovabbi elemzés soran ezittal modszertant valtoztatunk, s a ritmikai elté-
rések szambavétele eldtt a szoveg tematikai és intertextualis szervezddését
vizsgaljuk meg roviden. Itt ugyanis olyan szévegrdl van szo, amelyik az elso
sor ,,szerelmiként” értékelhetd tematikédja utan hatarozottan egzisztencialis-
ontologiai kérdéseket artikulal, méghozza szinte végig a késé modern magyar
lira képviseldi — beleértve Petri korabbi 6nmagat is — jellegzetes fordulatainak
megidézésével. [gy az , iiresség vagy tir”, majd a ,,Horgon” kitétel egyértelmii-
en Pilinszkyt idézi: elobbi az egész életmiivén atvonuld motivumon keresztiil
(s persze altala Madachot is), utobbi Pilinszky ismert, 1946-o0s elso kotetét, a
ban Jozsef Attilat. A masodik versszakban a horog, a nehezék és a nagy hal
ujra Pilinszky Halak a halobanjat evokalja, mig a rgton kdvetkezé harmadik
(,,Konzisztens vagyok, mint egy farakas”) vilagosan Jozsef Attila Eszméletének
4. darabjat hivja el6 a befogadoi emlékezetbdl (,,Akar egy halom hasitott fa, /
hever egymason a vilag, / szoritja, nyomja, 6sszefogja / egyik dolog a masikat, /
s igy mindenik determinalt”). Ugyanitt a negyedik sor pedig (,,Nézd csak! Madar
vagy kédarab repiil?”’) erésen Nemes Nagy Agnest, a kolté két igen gyakori
motivumat idézi. (Hozzatehetd, hogy a kd és a maddar motivuma — feltehetden
éppen Nemes Nagy Agnes-i ihletésre — egy késébbi, ugyanakkor szintén késd
modernnek tartott magyar koltono, Rab Zsuzsa szamara is meghatarozo kolté-
szeti-motivikus kiindulopontot jelentett: elegendd itt azonos cimi kdtetére, a
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K& és madarra utalnunk).'® Az elsg tercina utolsé soraban a vagyott ,,szilard,
sik feliilet” ismét Nemes Nagy térbeli és mértani lirai és elméleti megfogalma-
zésait, mig az ,,emelet” itt is Pilinszkyt idézheti.

Ugyanakkor a vers szamos ,,intratextust” is felvonultat. A mar idézett
,Horgon, dnmagam nehezékeiil” sor az els6, Magyarazatok M. szamdra kotet
cim nélkiili, a szerz6 altal kurzivval szedett zaroversét eleveniti fel a befoga-
doi tudatban (;, Horgodra tiiztél, uram. / Huszonhat éve / kunkorodok, tekergek
/ csdbosan, mégsem / fesziilt ki a zsinér”’). Az ,,En zuhanok” fordulat tovabba
evidens Osszefliggésbe 1épteti a verset a szerz6 masodik, 1974-es Koriilirt zuha-
nas kotetének cimével, s ezen keresztiil annak darabjaival. A zar¢ ,,osztrigat”
¢s ,,a Veleteket, Nélkiileteket” szoalakzatsor pedig az olvaso szamara jol felis-
merhetden, egyfajta sajatos anticipalt intratextualitasként ,,utal el6re” a koltd
utolso, 1999-es Amig lehet kotetére, azon beliil is elsddlegesen az Alom cimii
versre (,,Probaltam a Mayat kicsalogatni a sirbol; / raktam egy talcara liba-
majat, kaviart, lazacot / (a legjobb fajtabol) s még egy tucat osztrigat / frissen
halaszottat, repiilégépen / egyenest Isztriabol”), valamint a Nélkiilre (,,Nehéz
nélkiilem / elképzelni a vildgot™).

A quartinak és tercinak (?) kozotti elvart szemantikai valtas itt az én alla-
potvaltozasaként, a ,,nehezékként” valo varakozas 1éthelyzetébdl a halal felé
zuhanas torténésébe valo atlépésként valosul meg. A beszEld eme két 1étallapota
tobb esetben ritmikailag is nyomatékositast nyer, igy az elsd szakaszban két
anaklazis révén (,,jaj, miért hagytal ilyen egyediil”’), a masodikban az anaklazis
gam nehezékell”, ,, Konzisztens vagyok, mint egy farakds”). Lathato, hogy itt
a ritmikai eltérések egyben intertextualis jelzésekként is felfoghatok, ahogyan
az utolso versszak ,,hdnyadik emelet” trocheusa is. Ami azonban a leginkabb
érdekes szamunkra, az a valtast bevezeto harmadik strofa, ahol az els6 két sor
kovetkezetesen chorijambussal indit (,, En zuhanok”, ,,és nem azért”’), a statikus
léthelyzetbdl a zuhanasba vald valtas tényét ezaltal is hangsulyozva. S mintegy
ennek kovetkezményeként olvashato az utolso versszak elsd, nem rimeld sora,
amely ritmikailag a rim hianya okan, a versbeszédben pedig a megnyilatkozas
sulya miatt (amelyet az irasképben még a felkialtojel is erdsit: ,,nem tart soka,
ugyis meg kell, hogy haljak!”) kétségkiviil a vers tetopontjat képezi.

Utolsé megjegyzésként reflektalnunk kell roviden a verscimre, amely miifaji
megjeloléskeént is funkciondl, s ily modon latszolag némi fesziiltségbe keriil
a szonettformaval, amelyet — joggal — nem puszta metrikai versképletnek,

1Errdl vo. Maridss 2015.
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hanem miifaji formanak is tekintlink. Azonban be kell latnunk, hogy az elégi-
kus témaju és hangulatu szonett Petrarcatol sem idegen, a XX. szazadi kolté-
szetben — gondoljunk akar Juhasz Gyulara, akar Babitsra, kiilondsen pedig a
fiatal Jozsef Attilara — kifejezetten gyakorinak mondhat6. Nem meglepd tehat,
hogy Petri verse az elégia szamos fontos tematikus elemét érvényesiti, mint
a magany, elhagyatottsag, az elveszett idill (1asd: ,,és nem azért, hogy 6romre
leljek™), halal. Ehhez tarsul még a panaszos-melankolikus hangvétel (foként
az elsd szakaszban), s nem utolsdsorban az én megkett6zddése s ebbdl kovet-
kez6 onértelmezo reflexidja (,,Horgon, onmagam nehezékell”). Az elégikus
szonettel mint olyannal Petri realizélja a szonett Petrarca és Shakespeare 6ta
kitlintetett szerelmi témajat, masfeldl az e szonettekben eredetileg is 1étkérdés-
ként megszolalo én-kérdéseket tagabb, mondhatni univerzalis egzisztencialis-
filozofiai problémamezoébe helyezi, mikozben a versbeszédben nem hagyja el
az egyes szam elsd személyll megszolalasmodot.

8. A Mackie Messer szonettkisérlete a siralomhdzban sorhossziisag és rimkép-
let tekintetében sem varialja tilsagosan szabadon a szonett formai kotottségeit,
eltekintve attol, hogy itt is egy sorral hosszabb szdveggel akad dolgunk, illet-
ve hogy a zaro6 két versszak ezittal nem valik szét, hanem egységes hétsoros
szakaszként jelenik meg. Masfeldl az értelmezdt, aki szonettvariacionak tekinti
a verset, ez alkalommal vilagos modon megtamogatja a szerzo, aki a mii cimé-
ben jelzi, hogy itt a szonettnek egy sajatos formajardl, kisérletérdl van szo.

E szonettkisérlet ritmikai jellemzdi roviden: az els6 szakasz egy 6tos, egy
hetedfeles, egy hatodfeles és egy 6tds, a masodik 6t darab 6tos, a harmadik pedig
két 6tos, két hatos, két hatodfeles, s végiil ijra egy 6tds sorra épiil. A rimszerke-
zet a két quartinaban, négy egybecsengd hangsorral operald keresztrim (abab
cded), mig a harmadik hétsoros versszak a paros €s a keresztrim kiegészitett,
félelmet nevezhetjiik meg: a félelem szo6 hatszor tér vissza a szovegben, minden
alkalommal sorkezd6 pozicidban, s kétszer, a vers élén és a harmadik szakasz
kezdetén teljesen egyforma sor-mondatban (,,A félelemben megfogan a csend”).
Ennek kdszonhetden a szoveg nemcesak témajaban, de strukturajaban is Illyés
Egy mondat a zsarnoksagrol cimi muvét idézi, mely utdbbi széveg a ,,Hol
zsarnoksag van, ott zsarnoksag van”, illetve a ,,Hol zsarnoksag van...” rend-
szeresen 1smétlodo sor-, illetve versszakkezdet mentén szervezodik. A versrit-
must viszonylag kevés anaklazis tori meg: ahol megjelenik, szinte mindeniitt a
félelem embert eltorzito, ,,fonakjara forditd” kovetkezményét huzza ala, igy a
fogmederbdl a fog ha kiszakad”, a ,,nem lehetsz rossz”, a ,,lelkiismeret-furdalast
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igy okoz” és az ,,asztallap fonakjara odacsent” fordulatokban. Hasonlé mond-
hat6 el az els6 szakasz ,,nem lehetek j6” chorijambusardl, mig a ,,cél is akad”
az el6zoektol eltérden a félelemteli helyzet okara és céljara reflektal roviden.
Ezektol a szoveghelyektdl eltekintve a vers szép ,,szabalyos” jambusokban
szolal meg, kiegyensulyozottsaga pedig megfelel a kdltemény csaknem toké-
letesen egynemdi, patetikus hangnemének. Petri mas verseihez képest itt alig
taladlunk disszonans nyelvi megoldasokat, alig fedezhetiink fel ironiat, legfel-
jebb a cél-ok kapcsan megengedett kurta nyelvi jaték (,,Ok mindig van ra. Sét,
cél is akad. / Még s6tebb: cél-ok™), illetve a versvégi ,,ragogumi” sz6 enged
ennek némi, bar igen csekély teret.

A versbeszéd emelkedettségét olyan egzisztencialisan sulyos, szép sor-
mondatok eredményezik, mint példaul a kétszer ismételt ,,A félelemben megfo-
gan a csend”, vagy ,,fogmederbdl fog ha kiszakad” (ez utobbi a koltdi inverzio
eszkozével némiképp archaizal is), ,,fut, mint a homok, két, mint a cement”. E
megnyilatkozasok erejét hatarozottan noveli, hogy a tagmondathatar minden
esetben egybeesik a sorvégekkel, vagyis a szévegben egyetlen enjambement
sincs. (Befejezetlen mondat is joszerivel csak ketté — az utols6 szakasz harma-
dik és negyedik soraban —, de itt is csak szintaktikai befejezetlenségrol beszél-
hetlink, értelmileg hianytalan a kozlés.)

S e kiegyensulyozott, méltdsagteljes hangnemhez természetesen nagyban
hozzajarulnak a szovegkozi utalasok, amelyek hires, egzisztencial-ontologiai
kérdéseket explikalo filozofiai kolteményeket idéznek meg. Az emlitett Illyés-
versen tul a harmadik sor (,,— mint nagy, sotét erdoben ag ha reccsent”) vilagos
modon utal az Isteni Szinjaték ismert kezdetére, pontosabban annak Babits-féle
magyar forditasara, egyben Jozsef Attila egyik utolso alkotasat, a Taldn eltiinok
hirtelen...-t is el6hivja (gondoljunk csak a szoveg elsé és utolsé versszakara,
az erdd, vadon, a szaraz ag €s a zorgés motivumara). S ez utdbbi kapcsolatot
a fog igei tovel és annak homonim fénévi parjaval vald nyelvi jaték (,,megfo-
gan-,, fogmederbdl a fog” — ,,megfogan”) még inkabb igazolhatova teszi (Jozsef
Attilanal: ,, Koran véjta belém fogat a vagy, / mely idegenbe tévedt. / Most rezge
megbanas fog at: / varhattam volna még tiz évet. // Dacbdl sem fogtam ol soha
/ értelmét az anyai szonak.”)"’

Azonban Petri itt is megtalalja a modjat a szoveg és a versbeszéd ironi-
kus ,.felfliggesztésének”, ezuttal a paratextus bizonyos tekintetben szovegen

17A cimbeli ,,siralomhaz” pedig kdzvetve olyan vilagirodalmi athallasokat is tudatosithat a befo-
gaddban, mint Hug6tol az Egy haldlraitélt naploja, Schillertdl az Armdny és szerelem vagy
Dosztojevszkijtél a Feljegyzések a Holtak hazabol.
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kiviili eszkdzében,'® azaz a cimhez és a versbeli cél-ok szohoz fiizott két ironi-
kus-groteszk labjegyzet lehetéségében, amelyek koziil az els6, a vers fiktiv
keletkezési koriilményeit magyarazando, a szerzo dilettantizmusanak s ezzel
egylitt a szoveg esztétikai alacsonyrendiiségének gondolatat sugallja: ,,A kdzre-
ado tudomasa szerint ez M. M., alias Macheath egyetlen fennmaradt irodal-
mi probalkozéasa. Kegyelmi uton tortént szabadulasa utan hatralévo éveit a
szervezett blingzés szigorubb, mondhatni kdnyortelenebb szabalyokat kdvetd
mivészetének szentelte.” Az M. M. monogram Macheathként tortén6 felolda-
sa ¢s a fiktiv szerzdnek a blindzéssel vald kapcsolatara tett utalds ugyanakkor
Macbeth figurajat is megidézi, s ezaltal részlegesen visszatérit minket a féle-
lem, a rettegés ,,birodalmaba”.

9. Az Abrdnd cimii vers, annak ellenére, hogy eggyel megndveli a négyso-
ros versszakok szamat, igy a sorok mennyiségét tekintve a legtavolabb keriil
a ,,szonettidedltol”, a sorok egymasutanisaga és a rimszerkezet terén talan a
legszisztematikusabb képet mutatja a vizsgalt szovegek koziil. Négyes és 6tod-
feles sorokat valtakoztat az els6 harom szakaszban, mig a két tercinaban egyfajta
6lelkezo, tiikkorszimmetrikus (négyes—otodfeles—otodfeles és dtodfeles—6tod-
feles—négyes) szerkezetben rendezi el 6ket. Ehhez illeszkedik a rimképlet is,
amely az elsd részben keresztrimekkel €l (abab bcbe dede) — nem hat, hanem
csak Ot egybecseng0 szoval/szovéggel operalva —, a masodik részben pedig
megismétli a sorok szotagszam szerinti elrendezését (fee eef), egy rimeld tagot
tovabbvive a harmadik szakasz végérol.

A szovegkoziség mikddése talan ebben a darabban a legszembedtlbb.
A cim maga Vorosmarty azonos megnevezeéstl, a romantikus végleteket mar-
mar klasszicista jellegl feszes szerkezetbe ,,szoritd” szerelmes kolteményét
1dézi, s Petri mivének els6 két sora — ,,Szeretnék klasszikus, lezart / rendet
vinni a pusztulasba” — fel is tarja a két szoveg kozotti kapesolat indokoltsagat,
valamint a Petri-vers strukturalis intenciojat. A régi, klasszikus vildg- és vers-
rend (!) iranti igény szo6lal meg a Zrinyi-jelmondat citalasaban, mig a Jozsef
Attilara és Pilinszkyre ,,hajazo” ,,— deszka nyiiszit a lancfiirészen — — —" mar e
rend megteremtésének kételyét, sot Iehetetlenségét sugalmazza. A rend < pusz-
tulas, mennyorszag < pokol, a ,,dogletes szeretet” és az Isten ,,képe-masa” <

A Mackie Messer megnevezés ugyanis nem kizarolag Brecht kevert miifajisagu és groteszk
vonasokat mutatd Koldusoperadjat, illetve foh6sének nevét (Macheath, Mackie Messer, a két
magyar forditasban Heltai Jendnél Bicska Maxi, Vas Istvannal Penge Mackie) idézi meg, hanem
kozvetve a betétdal tovabbi konnyiizenei feldolgozasait is, gondoljunk Louis Armstrong, Frank
Sinatra vagy éppen Robbie Williams eléadasara.
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,J0jj0n a megvalto sehol” ellentétek nemcsak hasonldan feszitik szét a versta-
nilag igencsak zart struktirdju szoveget, mint Vordsmartynal, hanem egyben
az ellentétek szintézisének, kiegyenlitésének, ugyanakkor szembeallitasanak
lehetetlenségérol is beszélnek. Az anaklazisok ezért ebben a versben kiilondsen
indokoltak: ,.Isten mindegyik képe-masa”, ,,S mennyorszag azért nem lehet”,
mert a dogletes szeretet”, , késziiletlen”. Masfeldl a masodik szakasz ,,annak
tizenem”-je ebbdl a keretbol mintegy kilépve éppen hogy a régmult iizenetét
artikulalja, mely lizenet ugyan a halalrdl, a pusztulasrol ad hirt, annyiban mégis
valamelyest megnyugtaté modon, hogy a nagy koltd el6dok nyoman és szava-
val teszi azt. Végiil az ,,iildogélek” sorkezdd trocheusa az altala kiemelt szonak
semmiféle fenyegetd aspektusat nem aktivizalja, ellenkezdleg, megnyugvast
sugall (kiilondsen, hogy az iildogélés a napsiitésben torténik). A chorijambusok
potencialis értelemképzd szerepét szintén kettés modon lehet interpretalni:
egyfeldl a chorijambusos szoveghelyek is exponaljak a fenti ellentétet (,, vinni
a pusztulasba”, ,,dogletes szeretet”, , kell a pokol”), mégis mintha erdsebb
lenne benniik a multbéli rend ,,szava”, hiszen a pusztulasba a beszEélo éppen
rendet kivan vinni, hiszen a szeretet megmaradasarol szol (persze ez a szere-
tet ,,dogletes”), hiszen a besz€l6 épp azt hangstlyozza: ,,sem kell a pokol”. Ha
ebben az értelmezdi keretben vizsgaljuk a chorijambusok esetleges szeman-
tikai szerepét, két tovabbi szoveghely, a Zrinyi-jelmondatban szerepl ,,nikil
aliud” és az ,,iildogélek a napsiitésben” még inkabb a rend felé billenti a mérleg
nyelvét, még ha a kérdést megnyugtatoan nem is tudja eldonteni. De itt rogton
folvetheto a ,,kolt6i” kérdés: eldonthetd-e valami is véglegesen a koltészetben,
kiiléndsen pedig Petri koltészetében?

Az Abrdnd kezdete, a pusztulasba rendet vinni kivané én megszolalasa megvi-
lagitja a szonettforma gyakorisaganak jelent0ségét a Valami ismeretlen kotetben,
amelynek alighanem ez — leegyszertsitve a felbomlas vs. rend a vilagban, a
gondolkodasban, a koltészetben és az életben — az egyik kdzponti problémaja. A
szonettforma mint a klasszikus rend versformai megnyilvanitoja igen fontossa
valik Petri szamara ebben a kétetben, de innen nézve nyilvanvalo, hogy egyet-
lenegy esetben sem ,,mutatkozhat” vagy szolalhat meg a maga kiegyensulyo-
zott, szisztematikus alakjaban, csak modosult, néha szinte torzult formaban, &m
mindig oly modon, hogy a szonettforma mint viszonyitasi keretrendszer végig
megmaradjon. S talan innen érthetjiilk meg a szonettek elhelyezését magaban a
verseskdnyvben, mely elrendezés ugyan nem szimmetrikus, mégis hatarozott
intencidt sejtet. Aligha véletlen, hogy a szonettek sorat a ,,pusztulasba rendet
vinni kivano” Abrdnd nyitja meg a kotet elején, ha nem is annak elsé, de negye-
dik darabjaként. Az Abrdandot kovetden két koltemény kozbeiktatdsa nyoméan
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egymas utan harom (!), majd tovabbi egyetlen koltemény utan Gjabb négy (!)
szonett kovetkezik. Vagyis a kotet elsé harmada egy kivétellel magaban foglalja
a szonettek mindegyikét, szinte kdzvetlen egymasutanban. Az emlitett kivétel
pedig a Passz, amely feltehetéen nem véletleniil keriilt a kotet legvégére, hogy
annak zarodarabjaként ismételten hangsulyozza az olvasonak a szonettforma
kozponti jelentdségét a Valami ismeretlen verseskonyvben.
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SONNET-VARIATIONS IN PETRI GYORGY’S VOLUME ENTITLED
VALAMI ISMERETLEN [SOMETHING UNKNOWN]

This paper examines the sonnets of Gyorgy Petri’s lyrical volume entitled Valami
ismeretlen [Something Unknown] published shortly after the change of the political
system in Hungary in 1990. It seems quite interesting that this verse-form (sonnet) has a
minimal representation in the first two volumes of this Hungarian poet, while it becomes
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more frequent — three sonnets per volume in general — in his later books of verse. The

book Something Unknown seems to be unique from this aspect, since it contains nine

sonnets in a very purposeful and structured form regarding the composition of the entire

volume. Therefore the methodology and perspective of our paper focuses on a metrical

and rhythmical analysis, which attempts to approach and interpret its results not on a

descriptive, structuralist basis but rather from the aspect of semantic and poetic effects.
Keywords: metre, rhythm, sonnet, semantics, individual poetics

VARIJACIJE SONETA U ZBIRCI VALAMI ISMERETLEN
[NESTO NEPOZNATO] PERDA PETRIJA

U radu se analiziraju soneti u zbirci Valami ismeretlen [NesSto nepoznato] Derda
Petrija. Zbirka je objavljena 1990. godine, ubrzo posle promene rezima u Madarskoj.
U prethodne dve Petrijeve zbirke sonet kao izrazajna forma nije bio — ili je bio u
neznatnoj meri — zastupljen, kasnije se njegov znacaj povecava (u narednim zbirkama
se u proseku javljaju po tri soneta). Nesto nepoznato je jedinstvena zbirka po tome $to
sadzi cak devet soneta i to, posmatrajuci celokupnu kompoziciju zbirke, u prili¢no
promisljenoj, strukturiranoj formi. Zbog toga je prevashodni metodoloski pristup ove
studije metricka i ritmicka analiza koja, medutim, ne pociva na opisno-strukturalnoj
osnovi ve¢ sonete pokuSava da tumaci iz aspekta semanti¢ko-poetickih posledica.

Kljucne reci: metrika, ritam, sonet, semantika, individualna poetika
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