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Worldview of Istvan Vas’s Poetry

Poimanje sveta u poeziji IStvana Vasa

Mar a kortarsak is folfigyeltek ra, hogy Vas Istvan — térténelmi okok miatt — hosszu sziinet
utan kiadott negyedik, Kettds 6rvény cimii 1947-ben megjelent verskotete a legnagyob-
bakéhoz mérhetd teljesitmény, és mindségi valtozast hoz a koltd életmilivében is. Mer
toredezett lenni, teremté modon nyul az addig sokszor iskolasan kezelt versformakhoz, és
mindenekel6tt meglatja sajat életrajzi eseményeiben a korjellemz6 mozzanatokat. A torté-
nelmi alkony, a halott feleség emléke és az (j szerelmek bonyodalmai keretet teremtenek
hit és kétely, hiiség és valtozas és szamos 6rok kérdés koltdi feldolgozasahoz. A tanulmany
a kotet gondolati palyaiba és poétikai sajatossagaiba kinal betekintést.!

Kulcsszavak: magyar irodalom, koltészet, motivumrendszer, életrajz, sajat és idegen

Kilenc évre a harmadik utan jelent meg Vas Istvan negyedik verskotete.
Erthetd, ha némileg 6sszegezni akarta életmiivét, és husz verset atvett az el6z6
két konyvébol. Az eredeti kiadas igy tobb mint kétszaz oldalt tett ki (ebbdl a
régiek kortlbeliil 6tvenet). Az ujdonsag érzékeltetésére ars poeticaként a feje-
zetekre osztott versek elé tette az 1947-es Oda az észhezt. (A gytijteményes
kiadasokban ez a koltemény idérendi helyére, a kotet végére keriilt.) Az Amor
fati fejezet az 1932 és 1940 kozotti mtveket tartalmazza (kozottiik négy, ami

még addig nem jelent meg kotetben), 4 boa etetése fejezet az 1940 és 1944

I A tanulmany a Magyar Miivészeti Akadémia megbizasabol késziil6 monografia részeredmé-
nyeit tartalmazza.
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kozott keletkezett darabokat hozza, a Marciustol marciusig az 1944—1945-6s
idoszak verses kronikaja, alkalmi, naploszeri ,,tragikus bokversekkel”. Az utol-
s0 egység pedig az Gijabb uralomvaltas (Vas szamdra részben valoban: ,.felsza-
badulas”) termését mutatja be.

,»Vad, kultara-alkonyi” (Veérszinii most a vilag) korrol és sorsrol ad szamot, de
immar anélkiil, hogy ideélvilagba vonulna eldle. Viszont az idedlokr6l sem mond
le. Szerelemrdl irta, de el6z6 kotetének emelkedett misztikaja és a jelen kotet
sullyal terhelt misztikaja kozti kiilonbségre is érthetjiik: ,,Elleplezte e makony
a lét keserti velejét — / jo, hogy végre leszoktam zsong6 biivoletét, / jo, hogy
a lét vad Oriiletét mar birja szemem, / kell a halal meg az élet szornyi egésze
nekem. / Kell a valosag. De ami nincs, az még igazabb” (Kérdezed, bardtném).

Kétségteleniil ez az a kotet, amelyben Vas mar megtalalja sajat igazi hang-
jat, mondanivalojat. Eddig is jo koltd volt, ezutan pedig mar nagy kolto, talan
nem elfogultsag: a legnagyobbak koziil valo. Ezt igazoljak a legért6bb tarsak
visszajelzései. Szabo Lorinc igy ir a szerzonek: ,,megjott 0j koteted. Igen jelen-
t0s ugrast latok mindenben, véglegeset, dont6t. Egészen boldogga tett a megle-
petés. Mert ez az volt, még az el6zmények utan is” (Monostory 1994, 1103).

»Az utdbbi évek legszellemesebb verseskonyve, ugy a »spiritus«, mint az
nesprit« tekintetében” — kdszoni meg Weores a konyvet levelében (Weodres
1998, 71). Hogy ez nem puszta udvariassag, ¢s hogy Wedres tud kellemetleniil
Oszinte lenni, a legmagasabbra tett mércét hasznalva, mutatja egy korabbi levele,
amelyben a jelen kotet egyik versét érinti: ,,A Hasvéti Enek nagylélegzetii vers,
de megirasa nem mindeniitt mélto az elgondolashoz. Tobb fesziiltség, tobb erd
kell egy ilyen eksztatikus és nagyszabasu versbe. [...] Mindenképp szép vers a
Husvéti Enek, de aligha tartozik a legnagyobb magyar kéltemények kozé, ahova,
ugy érzem, a multkori Nyugat-beli versedet sorolni lehet” (Wedres 1998, 64).

Kalnoky kritikajaban az 1940 és 1944 kozotti verseket emeli a legmaga-
sabbra: ,,A Jakob panaszaibol, A boa etetése, a Szivtelen bucsuztato, az Oszi
stancadk s f8leg az Onelemzés és a Monddok a legszigoriibb mértékkel mérve is
nagy versek” (Réz 1999, 56). Czibor Janos szerint a Kettds orvény ,,magaban
is nagyobb jelentdségii, mint a megel6z6 harom” (Czibor 1948, 478).

Vas is érzi, hogy Eti halala utdn mas, jobb verseket ir. A Vassal a negyvenes
évek elején levelezni kezd6 — hirhedten kritikus — Fiilep Lajos szintén erre a
maganéleti tragédidra vezeti vissza a kolt6i hang elmélytilését:

Nagyon megrenditett, hogy ilyen veszteség érte. Sejtettem, hogy ennek
koltészetére nagy hatast kell tennie. S ugy latom, jol sejtettem. Amiket
azota ir, legjobbjainké mellé testvériild remekmiivek. Roviden ezt gondo-
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lom: az Ady—Babits—Gellért—To6th utani nemzedekbdl a legkiilonb tehet-
séggel s a legnagyobb igénnyel, nemzedékek, iranyok stb. negligalasaval,
kiilon Giton megy (mint Toth Arpad), a nalunk annyira hianyzo ,,nagy
vers” megesinaldjaként; 1939-ig még részben kész formak foglyaként,
mintegy késziiletképpen a mindenestiil, kiviil-beliil nagyra; 39 utan,
egy nagy ¢lmény jovoltabdl, a tizben megolvad a merev forma, 1élek és
forma eggyé¢ 1ényegiil, megérkezik s Gjra indul — legnagyobbjaink mellé
n6 (Réz 1999, 48-9).

A formak atalakulasat jol érzékelteti a koltd monografusa:

Régebben a formak vilaga Vas szemében az allanddsag, a stabilitas, az
épitettség legfobb birodalma volt — a Kettds orvény jelentés részében
viszont ez a biztonsag tovatiint. A kolté most szapphoi és adoniszi soro-
kat parosit (Szomoru hodito), az igen ritkan hasznalt ionicus a maiore
képletével €l (Z6ld lang), anapesztusos feliitésli metrumai hangstlyos
rovid sorokkal valtakoznak (Nincs hid), s gyakoriak a nem teljes hexa-
meterek. Ez a sorképlet [...] most toredezetté valt, megbomlott. Mind
csonkabbak, tortebbek iziiletei a Gyertyaszenteldi elégidban, teljes sorokra
félsorok felelnek az Oktober cimii vers szakaszaiban, s6t az is megtor-
ténik — ellentmondva a klasszikus hagyomanynak —, hogy a hexameter
daktilusaira anapesztikus sorok kovetkeznek (Veérszinii most a vilag).
A formak érzékeltetik azt, hogy alkotojuk elott végképp szétfoszlott a
koltészet idealvilagaba vetett hajdani hit (Feny6 1976, 82—-83).

Félreértések elkertilése végett: a koltészet idealvilagaba vetett hit szétfosz-
lasa nem jelenti az idedlokba vetett hit szétfoszlasat; igy viszont a koltészet
mar nem maga a cél, hanem eszk6z valami 6nmaganal tobb kifejezésére. Es
altalaban épp ez a nemes eszkozszerep teljesiti ki az irodalmat.

A kotet — és ezzel egyiitt immar a Vas Istvan-i kdltészet — 1ényege termé-
szetesen tobbfeldl kozelithetd, de talan minden kozelités kettésségek harcaként
képezheto le. Ezért szerencsés cim a Kettds 6rvény. A kotet csak félig rejtett
kettds drvénye a két szerelmi kapcsolat hol erre, hol arra billend vonzasa. (Még
tobb sarkuva teszi a helyzetet a meghalt szerelmes folyamatos lelki jelenléte.)
Feny6 Istvan a szerelmi 0rvényt veszi az egyik polusnak, a habortt, iildozte-
tést a masiknak.

Szamos mas otlet is termékeny. Fel-felbukkan a hit egyszeriiségének ¢€s a
vilag szines vonzasanak a kettdssége. A Béke-téri Krisztusban igy: ,,Pirostéglas
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gotika a téren, / beliil kedves, falusi fehérrel [...] Oldozz ki a zlirzavarnak /
hal6jabol, Istenem! [...] Hogyha almom csak Tehozzad széllna, / miért 6lel itt
egy alom alma, / fak és ndk és csillagok? / Mért nem tudom megtagadni? / Mért
lobogok megragadni / izt és szint és illatot?” Hidba hajlana a szentség felé, kint
is tiindoklést és aranyban 1sz0 tajat észlel. (Bar a tajban valami baljos végzet is
érlelédik, de ez mindig sziikségszerii velejardja-e?) Van azonban, ami megol-
dast, szintézist kinal. A templom melletti kereszt: ,,Most latom, hogy kereszt
mellett alltam, / a mosolyg6 vilagragyogasban / fekete és szomoru. / Itt van! Itt
van! Ot kerestem!” Krisztus az, akiben megvan mind az elvonult egyszeriiség,
mind a vilagot magédhoz 6leld életorom. Benne egyesiilnek a szinek: ,,R6zsa
szine a Te véred, / liliom a fehérséged, / Te vagy minden tarkasag.” Az emberi
testvériség, a részvét a kozos nevezo: ,,Feje kortil vasfekete tliskék, / nem latja
az aranytenger tiikrét, / csak azt, aki szenved itt.” A Harminc utdn szintén a
szenvedokkel val6 krisztusi kozosségben latja az élet értelmét: ,,Most volna jo
enni, inni, / most szeretni, tenni, hinni. / De amiben gyonyorkodnék, / atalakul
minden koddé. // Utam vége, arva kereszt! / Hadd higgyem, hogy van, aki ezt
/ szambaveszi, aki tudja, / miért kiildott ilyen ttra [ ...] életemnek kopar delén /
hadd halljam meg szallni felém / azt a s6tét, nagy madarat, / aki innen Hozzad
ragad.” Am a felmutatott eszmény gyakran elhomalyosul. A Pogdnyokat vilasz-
tott... mar kényszertiségnek sejteti: ,,Poganyokat valasztott téritésre / a kegyetlen
¢és legfobb szeretet: vigan parazslo, vad-zold szemedet / hasznalta fel bonyolult
térvetésre [...] S ez a lemondas, ez lesz majd az estém? / De idebent egy arva
¢és sovany / vadallat vonit boldogsaga vesztén, // mivel térbe futott ostoban. /
Szerelem? Igy lesz végiil két pogany / vergédve és kedvetleniil keresztény.”
A nydr mithelyében a szinek és a szerelem az utolso szo: ,,Ejszaka van, nagy
¢jszaka. Mar elaludtak a szinek. / Csak te ragyogsz ¢€s benned a nyar minden
ragyogasa.” A Hirtelen nydr epikureus bolcseletet hirdet, igaz, annak korlatjat
is tudja. De nem egyértelmii, vajon elfogadja-e: ,,Most kezdédik a nyar, révid
¢j jon, dlelni siessiink, / matdl né meg az €j, matdl lankad a lang. / S megjon
az 6sz, az es6 beszivarog az 6cska koporson / s gy6ztesen il a kukac majd a
csupasz koponyan.” A Boldog Isten szerint talan az istenk6z0sség sem — azon-
nali? — révbe érkezés: ,,A vagynélkiili Istenr6l, a dolgok / kezdetén és végén,
kar beszélnetek. [...] Boldogtalanok vagyunk, mert Vele / nem egyesiilhe-
tiink. De talan az ablak / kinyilik egyszer és Vele leszlink, / Vele lesziink még
boldogtalanabbak.” Krisztusi tehat az eszmény, de a kotet megpenditi eszmény
¢és valosag szamos lehetséges valtozatat.
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Az (egykori, Etivel és annak anyjaval atélt) pogany ¢letoromot és a (jelen-
beli, vagyott) keresztény hitet iitkozteti a Szentendrei elégia:

A templomokra ravillan az alkony,

a kusza varos csillog bibordban,
csobban a Duna lassu vize halkan,
mint amikor még omellette dlltam,
hajlik a nyar a hirtelen viharban,

és mosolyog, akar az 6 koraban.

Az ut, a domb, a lomb is ugyanaz még,
Jjarok, mintha a mult felé utaznék.

A tatikanak arany még a hamva

és torékszekfii nd a buja kertben,

hol akkor még gyonyérii, arva hangja
megszolalhatott minden draga percben.
S ilyenkor toltott kavét édesanyja

a tornacon, hol mellette hevertem.

A boldogsag de hamar elvirdagzik!

A fak mogott uj par szerelme jatszik.

Mar lehullottak anya és leanya.

Két szép gyiimolcs, a két egytest a folde.
A boldogsag a leggyongeébb paldanta,

de illata az esteket betolté

és megtanitott bus, pogdny dalara:

., Csak itt és egyszer! Soha, soha tobbé!”
A tiicsokszobol, a suhano szélbdl,

ezt hallottam ki dobogo szivébol.

Es ragyog vijra hajnali szinekben

a taj, de hol a valosag varazsa?

Es hol van mar az akkori hitetlen,

ki poganyul néz a pogany parazsba?
Megtanult hinni a csodas hirekben,
mert szellemét a kétség megalazta,

s most all és nez az utmenti keresztre:
a semmi nincs — de nem vigasztal ez se.
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Mert mit is ér, ha rola szol az alom?
Szorny, csillag, allat — mindig 6 az, érzem.
Oly édes érzés, hogyha alva latom

s oly keserii, ha visszanézek ébren.

Tan igy leliink egymasra a haldlon

tul is abban a szazalaku éjben?

A valtozasokban, az uj szerepben

mi marad abbol, amit itt szerettem?

S az éj mogott ha Isten mennye var rank,
mely nem méltatlan se hozzank, se Hozza,
s a megszabadult lélek bontja szarnyat,
lehet-e, hogy majd ne is szomjuhoznam
szava hatalmat, mosolyanak arnyat,
s lesz-e ott szépség, amely visszahozna
a villanast vigasztalo szemébe?
Csak egyetlenegy esténk visszatér-e?

(Vas 1947, 75-76)

Az alkony mint a nappal és az este taldlkozasa megfeleld id6 az ellenté-
tes, de talan valahogy mégis 6sszetartozé hitek taldlkozasahoz. A villanas is a
fény ¢és a tiikrozo feliilet hirtelen egysége. A templom villanasa valami maga-
sabb megérzésre, belatasra enged kovetkeztetni, ami erét és nézépontot ad a
fajdalmas veszteséggel és az esetleges tévedéssel vald szembenézésre. 1ddtlen
és teljes a pillanat. A pillanatnyisagot a mozzanatos igék jelzik (ravillan, csob-
ban), a bibor, kés6bb az arany szin az 6roklétet (a pillanatban). A szintek és az
elemek teljességet sugallnak: a templom a fent — hiszen alighanem a torony-
ra kell elsdsorban gondolnunk —, és a 1ég, a varos a kdzép és a fold, a Duna
a lent és a viz. Mult és jelen is egybeolvad. Az emlékez6 pillanat teljessége
megeleveniti az egykori boldog szerelem teljességét. Ez a teljesség azonban,
visszatekintve, a vegetacio ,,buja” teljessége. A kert, a ndvényi mozzanatok
¢és az epikureus hevergetés érzékeltetik. A ,,Csak itt és egyszer!” bolcsessége
az el6zo kotet Este — hajnal ciml versének hasonloan epikureista szellemét
idézi (sz6 szerint). A pogéany életorom azonban tehetetlen az idé muléasaval,
az enyészettel szemben. Az ) nemzedék ujraéli az 6romoket, de vigasz-¢ ez
a veszteségre? A pusztulas tapasztalata, a kétségek atélése, a kényszerti vesz-
teség elvezet a keresztény belatashoz. Van tilvilagi, 6rok remény. Am elvész
a valésag kozvetlen 6rome. Az egyedi, érzéki teljesség potolhatd-e az Istenre
mutato békével, egyetemességgel? Mi hat ennek az egyszeri életnek az értelme,
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ha esetleg csak az altalanos menthetd at az 6rokkévalosagba? (Nem egészen
vilagos, miért ,,hajnali szinekben” ragyog az eredetileg alkonyi t4j. Hajnalig
mereng a koltd? A vihar frissitette hajnaliva a vilagot? Mar az 6roklét megu;jito
szemsz0Ogébol néziink?)

Az egyéni, illetve az emberi értelem atmentése a talvilagra tobb versben
megfogalmaz6do igény. Mar az Oda az észhez megpenditi. Tovabb szovi az
Onelemzés: ,Lehet-e, hogyha egyszer majd lehulltam, / — Hozzad vagy Téled
— ne lehessek én? / De nem felejtem, amit itt tanultam, / se mennyekben, se
poklok fenekén. / Ha énértem is haltal a kereszten, / ne vedd el télem, amit itt
szereztem, / a valtozasok konok kerekén, / a valtozasok konok kerekén.” A kotet
végén a Nekem beszélhetsz és az Az érti Ot... varialja ugyanezt.

A mar korabbi kdoteteiben is egyiitt emlegetett test és 1élek, ész és sziv
megkapja végso értelmét, az Hsszetett személyiség egységét jelzik. Az Oda az
észhez nem az intellektusra sziikiti az embert, hanem felismeri a tobbi szemé-
lyiségrésszel harmonizal6 jelentdségét (szemben a korabbi, kordivatnak enge-
do alabecsiiléssel). Az érzékeket-érzelmeket-értelmet, az e vilagi oromoket és
orokkévalo iranyultsagot egyarant magaba foglald személyiség az a kdzéppont,
ami immar maradanddan hatarozza meg Vas vilagfelfogasat. A Monddok épp
ezért a kotet és az életmil egyik kulcsverse (vo. Lator 1992). Fé felismerése: az
ember csak a sajat ¢letén keresztiil részesedhet a vilagbol, a tudasbol. A sajat
¢let azonban magaban foglalja a teljes multat és jovot is: ,,Semmi sem mulik
el szivemben és szivedben [...] ott reszket majd életiink / a fold halalakor [...]
ott voltunk mi mér a dolgok kezdetén is.” Am minden csak abban a formaban
eleven szamunkra, ahogy at tudjuk élni. A térténelem szamunkra a benniink €106:
»Lehet-e multidd, amelyben én nem éltem? [...] Vilagtorténelem csak az, amit
megélek.” Ugy tiinik, az idoket egyesité személy elrendelést és szabadsagot
is egyesit. A multbol kirajzoldodik a szabaly, az elrendelés, a jelen azonban ezt
nem mechanikusan, tehetetlentil viszi tovabb, hanem az egyéni belatas, akarat,
szenvedély ad 0 energiat a folytatashoz (esetleg a kitéritéshez?): ,,Szivemben 6
tudas borogat ifju lazat.” Azt mondhatjuk ennek fényében, az a dolgok mértéke
Vasnal, hogy mennyiben tudnak a személyiség sajatjava valni. Részévé valnak-e,
vagy idegenek maradnak? Az elsajatitas olyan fogalom, amellyel taldn a kotet
minden Iényeges jellegzetessége megkozelithetd.

Eldszor is az valik sajatta, amit az ember érzéki-érzelmi-szellemi teljessége
befogad. A ,,medd6 magyarazat” (4 térveny), az ,,aszkéta tidvosség” (Nekem
beszélhetsz) éppugy kevés, mint a puszta érzelem vagy érzékiség. Tobbek kdzott
A tej, a hus, a bor... fejti ki, hogy test és 1¢élek csak kolesonhatasban miikddik.
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Vasnak gyakori szava a ,.képlet” (,,0sminta”, ,,aranyszabaly” és hasonlok).
Az elsajatitott dolgok a tudatban, a l¢lekben képletté rendez6dnek? Mivel a
képlet, torvény sokszor baljos, inkabb azt mondhatjuk, hogy a sorsiranyit6 erék
rendez6dnek képletté. A szerelmes éppugy képlet (4 mdamorbal sziiletett: ,,egész
te-magad / egy felvillané boldog hiradas vagy”), mint a hold. (A Ram nézel...-
ben a maga konkrétsagaban akar: ,,Ugy mozgatsz engem, mint vad, vorhenyes
hold / beteg, bus tengerét.”) A kereszt is képlet, a legatfogobb. A képletként
magunkba fogadott erdk alakitjak sorsunkat. Az eszmény, mikor sajatunknak
fogadjuk el a sorsot: ,,A kdz0s agy és asztal magiaja / rejtelmesen megint csak
meglepett, / valami kényes, lassu, tiszta rezgés, / mely boldogga avatott minden
estét. [...] az litemes telekben és nyarakban / megéreztem az orokéletet |...]
boldogok voltunk? Egyek végzetiinkkel” (Oszi stancdk). Taldn az sem véletlen,
hogy a sajat sorssa alakitott képlet itt rezgés, litem, vagyis a harmoniat megtes-
tesit-elszellemito zene. A rakényszeritett felfogas inkabb a szemhez szol: ,,Ki
vagy te, hogy szemed engem mozogni rendel? / Mint meg nem valdsulhato,
nagy eszmét, / nézlek merev szememmel” (Ram nézel...); ,,Csupa kegyetlen,
titkos, tiszta, téli / képlet tiindoklik a kékl6 burkon at” (Egyenldség); ,,Az embe-
rek szeme alatt a sorsnak / unt képlete, otromba faragas?” (Angyalfoldi elégia).
A boa etetése egyenesen a masokba szuggeralt ,,torvényt” latja a természet és
a tarsadalom egyik irdnyitojanak: ,,A kicsi, gyonge allat remegett, / mivel a
hiillé el6bb ravetette / a kemény, hideg kigyoszemeket. // Es allt és nem birt
megmozdulni sem, / csak iiritett a boa lagy ebédje. / Kemény akarat, hig enge-
delem — s az driaskigyd megmozdul feléje. / Azdta évek multak. A kivansag /
kodosebb lett €s keményebb a Van. / A boa meg a gida tanitasat / megérti mar
oregedd agyam. // A mi foldiinkdn e gyonyorii rendet / megtartani a fegyver tul
kevés. / Van, aki akar, van, aki csak enged. / Ez a Térvény. A tobbi fecsegés.”

A szembejovo jelenség idegen sorsot rejt vagy sajatot? A belso iranyti ebben
arendszerben itél. Ahhoz azonban mindent be kell valamennyire engedni, hogy
a személyiség rendjében lathassuk: ,,most szenvedem a latas szenvedélyét /s a
1ét fortelmének kitarulok™ (Nyitott szemmel). (A kotet tobbszor ismételt szava, a
fortelem” a korérzékelés zsigeri jellegét érzékelteti.) A kint és a bent egymasra
mutat: ,,de agyam karorvendve fiirkész: / amit tiz éve kiokadtam, / azt melegi-
ti 16l e f0ldrész?” (Augusztusi jegyzetek); ,,Nem, nincs kedvem hazam kegyét
keresni, / nem is tudom mar kiviilrél szeretni, / vagyok, ami vagyok. / En lattam,
hogy lapult e nép, / és gyavasagat, mint a magamét, / gy vetem meg. De a
nyarvégi csillagok // nagy siiriije szikrazva fent ég. / A nyegle gyilkolas, pipo-
gya becstelenség / lejtdjén lettem egy veled, hazam” (4If6ld); ,,Mert tudnunk
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kell, hogy tigy n6 a nyomor / kordttiink, mint benniink a gytilolet” (4 békekétés
elé). A rejtegetett szerelem 0nzésében a kiilsé pusztulas okaira ismer: ,,De ha
igy van, ha a pardznasagrol / nem mondhatunk le semmi aron [...] lassuk be
végre: / nincs okunk hipokrita gbgre: / mi is csak gyilkosok vagyunk. [...] Jaj,
mennyi kinzas, hany halalnem! / Parzasunk mindre cinkos 4men.”

A Kettos 6rvény darabjai, hasonldan a korabbi kotetekhez, stirlin emlege-
tik az évszakokat. Foltiing, hogy rendszeresen vegyiil nyar és 6sz, hoség és
hlivosség. Mint a Zéld langban: ,,Nyar van, de az sz obodi belezengenek.” A
Szeptemberi jegyzetekben: ,,Langolt a nyar ¢és hirtelen / ma szinte november-
re jart.” Az élet delén mar felrémlik a hanyatlés, az 6regség. Vagy a szerelmi
¢letre vetitve: a szenvedélyt kiséri a visszautasitas, csalodas. ,,Jottél, mintha
hozzam hajlanal. / Olyan voltal, mint e csalfa nyar. / Tammuz hava hideget
hozott. / Zig a megcsalt foldnek jajja mar” (Hideg nydr). Masrészt azonban
az élmény és annak letisztulasa, az érzékek és érzelmek ziirzavarara kovetkezd
lelki-szellemi letisztulas, letilepedés is atérzik az évszakok szimbolikajan. Az
Oktoberben az 6sz a ,,képlet” folismeréséig vezet: ,,0ldja a tajat a hegy tetejére
telepiilve a para, / hogy finomabb legyen // s oldja az 6sz is az emléket, hogy
visszaderengjen, / ahova 1ép a jelen [...] Lehet-e? Barna szemoldokddet figye-
lem, kinyulo, / karcsu, szeszélyes iv —/ sorsom képlete mar.”

A szerelmek zlirzavaraba is némi rendet vihetnek a fenti belatasok. Eti mar
képletté tisztult: ,,de az a forma, amely odalent enyész el, / ragyog idefont is
orok epedéssel, / fii, fa, virag, tavasz szine tole tiizel” (Husvéti ének a testrol).
(Visszaemlékezésében irja Vas, hogy az elobb idézett Oktober is Etirdl szol.)
Marika is valami hasonl6, a megnyugtato, biztonsagot ado sz€pség, josag: ,,Nem
is féltem. Tudtam, valahogy / kivezetsz majd innen [...] Ugy gondoltam rad,
mint Méridra / régi rabok, spanyol szenveddk. [...] O, de téged giccses pozai /
el nem csabitottak. Prozai / voltal most is. Borod és ruhad / kisimult a porszagu
pokolban. En meg rémiilt ideggel doboltam / sapadt szépségednek himnuszat”
(Evfordulé). A szenvedély azonban nem égette igazan a kolté sorsava. A szen-
vedélyt, a nyarat €s ezzel egyiitt a zlirzavart, a formatlansagot, a fenyegetés
¢s a beteljesiilésvagy egységét az ekkor még titkos szerelem, Piroska testesiti
meg. Még a szépsége is kétes: ,,Csunya vagy? szép vagy? Magyarazhatatlan. /
Hol igy, hol gy villant elém a perc” (Marciusi es6). Paradoxonok érzékeltetik:
,»a szép zold dongd, akit megfogok, / a lehetetlenség, mely fellobog™ (Fiiston
at). O az 6sz altal meg nem érintett, képletté nem tisztult nyér: ,,El sem birta
az 6szt mosolyod konnyli anyaga, / te vagy a nyar, csak a nyar tiindoklo pilla-
nata, / perc, mely alatt a szegény sziv szazadokat mulat at, / elhoztad Tammuz
hava tlindér kabulatat” (Kérdezed, baratném...). Vagy inkébb a most alakuld
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képlet? ,,Aphrodité habbol-felmeriilését / nézem tebenned. Mert a tiszta szép-
ség / a mamor tengerébdl sziiletik” (4 mamor tengerébdl).

A zlirzavar, a jelen bodulata, a tiindér kiszamithatatlansag a keletet idézi:
»Fenyegetd keleti kard / fejiink folott e szerelem. / Hideg és mégis misztikus
abra” (Marciusi esé). Az Utazas ,,exotikus” tdjakkal azonositja, gazelt ir hozza.

A nyugat, a latinsag ezzel szemben a kozallapotokra nézo versekben, foleg
a Marciustol marciusig ciklusban a tartast adja a veszélyben, ziirzavarban. Mar
a ciklus els6 versében megtudjuk: Tacitust olvas (az altala képviselt klasszi-
kus kultura ellentéte az utolso sor ,,tomege” €s ,,rikkancsa”). A negyedik vers-
ben ,,Tiberius kifinomult koraba” vagyik vissza. Az Adugusztusi jegyzetek elsé
soranak furcsa ,,kutyahd” szava a latin kanikula forditasa. A Vides ut alta stet
Horatius-atirat, az ¢életapalyos idékben lehetséges kis 6romok kiélvezésének
horatiusi bolcsességét hirdeti.

Atélés és atlatas, a vallas és a vilag, a kiilonbozd szerelemek egyideji csabi-
kétség, a kettOsség, a tamaskodas szinte allando kiséréje. A Villam, fekete 16
alfoldi viharként mutatja be a jellemzo helyzetet. A teljességérzés csak pilla-
natnyi lobogas — melyhez azért kell a test és szellem harmoniaja —, de aztan
fold és ég kiilonvalik, és egyesitésiik puszta rémiiletnek, driiletnek latszik:
»Mar a tanyan két napja csak ettem s sziintelen ittam / s mitkodott étel-ital: /
felszabadult agyam is, ahogy illik az emberi agyhoz, / méltobb gondjaival /
jatszott kénye szerint. Ballagtam a vihar elébe [...] Mar a vihar meg az éj feke-
téllt. Tapogatva siettem. / llat, susogas. A titok / pillanatig lobogott csak elém.
Csattanva a tajba / zold villam hasitott // s ravillant az elszabadult, vad, fekete
lora: / felszokott, égig ért, / mint borgdzos agyambol felhorkanva magasba /
agaskodik annyi miért. // S nincs felelet, csak a villam fent a fekete égen, / lent
meg a zakatolo / gyorsvonat ¢s a méla tanyak ¢és koztiik az Oriilt / fiatal fekete
16.” A hit bizonyossaga és bizonytalansaga kozt vergddd kétség maga is kettds
orvény. A Szeretnék én is... nyiltan beszél: ,,Szeretnék €n is verset irni / az 6rok
csillagok alatt, / amelybdl nem tud égre sirni / a foldi fekete salak. / De minden
ut gyanus sikator / s a végtelen olyan kevés / és visszarant a misztikatol / a
fintorgo kételkedés. // Idétlen gérongyokbe botlo, / idegenité gondolat! / Mar
sem az égnek nem vagyok jo, / mar sem a f6ld be nem fogad. / Az agyam sotét,
ktsza miihely, / szikraz6 csillag, arva rog. / A szivem bolond porgettyti, mely
/az ég s a f6ld kozott porog.”

A Szeptemberi jegyzetek egyik darabja lefesti a kételkedés eluralkodasat:
,»Esik. Hidegszik. Gytilik az avar. / Piros az 6sz, de idén meg se nézem. / Nem
irok, nem is forditok. Zavar / és untat mar beteg kételkedésem. / Ki ne utalna ezt
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a szot: magyar? / Vagy ki hisz az eurépai mesékben? / Forradalom, szabadsag:
szertefoszl6 / szavak. Csak poshadok, mint egy biidos t6.” Es ugyanitt, de masutt
is foltinik az egyik lehetséges kovetkezmény: a mindegy, mibe fogddzkodas
panikja, amely torz hitekkel, rogeszmékkel is beéri. ,,Magam koriil, amerre
fordulok, / ¢éles agyakban csupa ferde ok, / mint amikor az 6riilt magyaraz, /
miel6tt fegyvert onmagara fog.” Torténelmi szinten is ezt latja: ,,Barataim,
latjatok, sulypontja mar a mélybe / zuhintja ezt az inga-tajat, / de nem, hogy a
mélyben majd megpihenne végre: / atlendiil, amerre Gijabb rogeszme tamad”
(Szeptemberi jegyzetek). (Mint ez és hasonld megjegyzései jelzik: a kolto tisz-
taban van azzal, mi var Magyarorszagra, ¢s hogy milyen valojaban a szovjet
hatalom is.) A rdgeszme, a tulfeszitett akarat delejezden hat. Torténelmi szinten
igy érvényesiil 4 boa etetésében leirt jelenség: ,,S mig elvész vassal és vasnal
erdsebb / delejezéssel szerzett hoditasa, / még ontja a vért, bar sohse gy6zhet, /
az akarat tajtékzo oriasa” (Szeptemberi jegyzetek).

Vas magan is észleli a rogeszmésséget (Gyiimélcsfak a bolondhdzban). A
nagy kozosségvesztés idején a magyarsag, a koltoi 1ét vallalasa szintén rogeszme
szinében tlinik fol: ,, Torz tettek, rankparancsolt forradalmak / vagy uri rend és
pimasz pihendk... / S mért lennének kiilonbek éppen 06k, / akik most varnak s
bosszlrol szavalnak [...] Ki mast se tud, csak az marad magyarnak. [...] K6lt6
vagyok, csak egy rogeszme kot meg. / Jobbagy se volt soha roghdzkotottebb”
(Ki mast se tud...); ,,Az 6riilt szégyen-ingat / a bolcsebbek megunjak / és szokni
késziilnek nyugat felé. / Nyugat felé¢! Nyugat felé¢! / Csakhogy ez nem segit a
kolton. [...] Milyen rogeszmés Osszeeskiivésnek / részese lettem?” (Szeptemberi
Jjegyzetek).

A poshado kételkedés és a rogeszméhez menekiilés Szkiillaja és Khariibdisze
kozott a személyiség belsd mércéje, az azonosulas és elutasitas jelzéseire iranyu-
16 allando figyelem kinal menekvést, s6t emberileg elérhetd kiteljesedést. (Az
igazi, persze, a kegyelem tartos teljessége és bizonyossaga lenne, de hat arra
csak vagyakozhatunk.) A kor elidegenito torténéseiben is ez segit. A Peron azt
mutatja meg, miképp értelmezodik at a legegyszeriibb jelenség, példaul egy
tulipan a vazaban, ha kidertil, uj korszak kezd6dott. A Rad gondolok ,,szégyen-
halala” jelzi, lenne sajat halal is (ezért valik szinte kivanatossa egy masik vers-
ben Tiberius antik zsarnoksaga, amely még megengedte a sajat halalt, legalabb).
Tobb mil témaja a bénitd félelem. A félelem idegenné teszi a kdrnyezetet és
az embert is sajat maganak, a személyiség elvesztésével fenyeget. (A kiut: ha
atlatjuk, miben jogos a félelem, €s arra a teriiletre korlatozzuk, nem hagyjuk
parttalanna dagadni?) Alazonossagokat is sugall a vilig. Az Ancien régime
nyerészked6 Neufeld ura és a kolto latszolag kozosségbe keriil a mindkettejiiket
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azonos oldalra sorold zsidoiildozésben. 4 gyiildlet (,,Tiz évig tartd székreke-
dés / volt ez a gyiilolni nem-tudas. / Igazsagszeretet, kételkedés? / Tan impo-
tencia, semmi mas”) a sajat és az idegen elvalasztasat kisérd logikus érzelmet
perli vissza? Vagy a gytlolet mégiscsak az idegen kényszeri elfogadasanak
a tudatalatti leplezdje, hamis tudata? (Lukacs Gyorgy szemére is veti Vasnak,
hogy nem tart ki kovetkezetesen az Gijra megtalalt gytildlet mellett. Kifogasait
aztan a Forum kettovel késobbi szamaban, 1947 0szén az akkoriban szintén
hangadé kommunista irodalmar, Szigeti Jozsef szovi tovabb.)

Sikertiil az ideoldgidkrol, szellemi sablonokrél még inkdbb levalnia. A
Budapest-ellenes kdzbeszéddel szemben a Budapesti kérkép mar egyértel-
miien a févéros szeretetét hirdeti. E18k és holtak, az irodalomban Petéfiék és
Ady¢k folyamatossaga intenziv sorsképletté all dssze, zenévé, ringatassa. A
Duna ¢s a tenger ezt a folyamatossagot, ringatast, a végesben megnyilvanulo
végtelent érzékelteti: ,,Hat ringass tdomény litemedben engem, / Parisom, Trojam,
Rémam, Ninivém! / A Duna habjai beléd szeretnek, / rolad mesélnek messze
tengereknek.” A Budapesti korkép a fovarost természet és civilizacid egysé-
gének lattatja. ,,Cseresznyefak, barackfak, almafak / kozott megallok, ringo,
z6ld magasban” — kezdddik a vers. 4 varosok a természet ellenében is a varost
valasztja, a szépséggel €s nyugalommal szemben a tudast: ,,Az élet szebb, ha
egyszeriibb, ha zartabb. / Csabitanak a primitiv erények. // A varosok megduz-
zadt kelevények / a vérszegény fold testén, de hazardabb / benniik a 1ét és én e
szOrny-hazakat / szeretem, mert ma itt vibral a lényeg. [...] {gy tindoklik ma
még a varosokban / a 1ét kultiravégi tarkasaga.” Az atéltek sok régi ismeretet,
beidegzddést érvénytelenitenek. Ezért ¢élet-halal kérdés a tudas. ,,Nemcsak a
vidék avult el, hanem / az egész allat- és novényvilag: / minden, amit a termé-
szet terem, / valami unalmas melddiat / zimmog fiiliinkbe hosszan, esztelen. /
Mit tudnak a katangok? csukni, nyitni. / Még a sakal se tudja azt, amit mi” —irja
egyik szeptemberi jegyzetében. Folértékelddik a korabban lenézett technika (4
technika). Es a koltészet jovoje is attol fiigg, lesznek-e uj belatasok: ,,Ha lesz
még egyszer kedviink énekelni, / tudja fene, mi fog majd érdekelni” — kezdi 4
béke elé cimli verset.

A Fiiggetlen Magyarorszag a sajatnak érezhetd orszag valdosagat mérlege-
li. Az utana kovetkezo pedig azt, hogyan teszi tonkre ezt a vagyalmot a rovid
tava érdekek szovevénye. Az igazsdgossag idegenként, az irgalom sajatként
latja targyat, sugallja a Ne igazsdagot! Az Aranyesé a szemlélddni tudést érzé-
kelteti, a rakovetkez0 Alkonyat arrdl szol, hogy a félelem légkorében tobbek
kozott épp a szemlélodés képessége vész el. Aki fél, a masikat mar nem tudja
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sajat vilagaba fogadni, jelenlét helyett csak jeleket észlel. A Nagysziilok az
igazi hagyomanyt kiiloniti el a kiilsdlegesnek bizonyul6tol. A Mint a motolla
az elsajatitas mennyiségi €s mindségi hataraira iranyitja a figyelmet.

Az éber figyelem meglatasai olykor képletté rendezddnek. A képletek viszont
nem Orok érvényliek. 4 torvény vallastorténeti kerethez koccintva mutatja meg
a felismerés, a képletté-torvénnyé tisztulas majd a dogmava merevedés utjat,
épp a legmagasabb tudast illetden:

Fesziil az elme, remeg,

mar érteni kezdem oseimet,
akik Istent nevelve maguknak,
teremtettek orok nevelot

és szine elott

Javultak és alakultak.

Tan én is igy alkottalak,
elképzelhetetlen alak,

hogy te teremts meg engem?

Es Térvényed volt, csupa gyonyor,
most érthetetlen langja gyotor
konok, arva szivemben.

Es szdrad a hit merevedve,
mint éseim istene, mennybe
szalltal, alighogy néztelek
[...]

Mit 6rzok én? csak tabukat.
Eltorlaszolta mar az utat

a meddd magyaradzat.

Mig érted merevedem,
te taldn elevenen
alakulsz, hol a mennyei tiiz ég?
Jaj, minden ora uj maratds!
A valtozas vagy a megmaradas
hozzad az igazi hiiség?

(Vas 1947, 123-124)

Az Oszi stancdk a szerelem, Eti kapcsan fogalmazza meg ugyanezt: ,,Az ¢l
tovabb, amit bennem teremtett, / a Tanitas, de megcsontosodik, / akar a vallas-
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alapito szentek / utan a gyenge és még zsenge hit. / Mint arva ortodox, egy
dogmarendet / 6rz6k most mar egész halalomig? / S pezsgd szerelmiink kezdeti
kedélye? / Elmulna t6liink akkor is, ha élne.”

A kotetzard Negyven felé szerint a felismerések allandd hullamzasa mégis

Osszeall a kegyelem tiikrévé:

Negyven felé az ember visszanéz
s megddobben ismeretlen csillogastol.
E toredékekbol hogy lett egész?
A vélgyeken, a hegyeken,
a viz tiikrén a kegyelem
bucsuzo bibora langol.
(Vas 1947, 211-212)

Az ifjusag valdsaga intenziv, de ziirzavaros. Az érett kor, az 9sz letisztul,

kozben viszont fokozatosan elveszti ¢életteljességét. De a koltd hiszi: a végén
majd valahogy, nem vart médon egyesiil tudas és életkedv, atérzodik a palya
egysége, €s méltova nemesiil valamiféle beteljesitd talvilagra:
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Te wj homaly, te nem a fiatalsag

termékeny, szallo goze vagy!

A vandornak te elfodod az arcdt,

veszelyes gazlok, lejtok, mocsarak

varjak — stipped a laba, szive reszket:
barhova visz az ut, az élet egyre messzebb.

Es indul, mert szereti végzetét

és atoleli a siippedo soteét,

és dideregni kezd a lélek.

Es visszanéz — nem latja viszont soha,
de bent mar gerjed mosolya:

szeretni azt, amibdl kifelé megy.

[..]

Azonosulni azzal, ami késziil —
segitsd, ne ijeszd.:

nem félni a szennytél, a késtol,
mely a beteg vildg

csontjaba bevag,

s szeretni azt, ami lesz.
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S ha az ifjusag, az ifjusaga
odavan, odavan —

az ut végén majd szembejon vele
alruhaban, alarcosan:

dobbanjon akkor vissza ra szive,
bar rossz szeme idegeniil csoddlja.

S fiatal szive dobban egy percre megint
s oreg szeme uj szeméebe tekint
s mdr vissza se retten.
Pusztulva is velering, velering,
mint a patak a tengerekben,
ahogy a mult az emberekben.
(Vas 1947, 211-212)

A hit, a hala, a kegyelem hangnemével, az ifjusag szépségének kiemelé-
sével, szintézisigényével és az alakuldval vald azonosulassal a vers egyben
visszakapcsol a kotetkezd6 Oda az észhez cimii vershez.
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WORLDVIEW OF ISTVAN VAS’S POETRY

His contemporaries took notice of the fact that Istvan Vas’s fourth volume of poems
Kettds orvény [ A Double Whirl] published after a long silence (due to historical reasons)
in 1947 was an achievement comparable only to the works of the greatest poets, and
that it had introduced a qualitative change into the opus of the writer. He dared to be
fractured, introduced a creative new touch to the metrical forms he had earlier often used

37



Sturm LaszIo: Vas Istvan kéltészetének vilagfelfogasa

rather scholastically, and first and foremost he had become aware of issues characteristic
of the era in the events of his own life. The twilight of history, the memory of his dead
wife and complications of new love affairs created a setting for poetic elaboration
of faith and doubt, faithfulness and change, and several other eternal questions. The
study provides an insight into the pathways of thoughts and poetic characteristics of
this volume of poetry.

Keywords: Hungarian literature, poetry, motif system, biography, the own and the
other

POIMANJE SVETA U POEZIJI ISTVANA VASA

Ve¢ su i savremenici zapazili da je Cetvrta zbirka poezije pod naslovom Kettds orvény
[Dvostruki vir] IStvana Vasa, koja je iz istorijskih razloga objavljena posle duze pauze
1947. godine, ostvarenje koje je svojstveno najvecim piscima, te ukazuje na kvalitativiu
promenu i u zivotnom stvaralastvu samog pesnika. Usuduje se da bude izlomljen, do tada
¢esto Skolski tretiranim pesni¢kim formama prilazi na stvaralacki nacin, a pre svega u
svojim biografskim dogadajima prepoznaje momente koji karakterisu epohu. Istorijski
sumrak, uspomena na preminulu suprugu i nove ljubavne avanture predstavljaju okvir
za obradu brojnih vecitih pesnickih pitanja kao $to su vera i sumnja, vernost i promene.
Studija pruza uvid u misaone putanje i poetske osobenosti zbirke.

Kljucne reci: madarska knjizevnost, poezija, sistem motiva, biografija, svoje i strano
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