Hungarolégiai Kozlemények 2017/2. Bolesészettudomdnyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies 2017/2. Faculty of Philosophy, Novi Sad

ETO: 821.511.141-1.09Arany J. ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER
808.51
DOI: 10.19090/hk.2017.2.1-18

ADAMIKNE JASZO Anna

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Budapest, Magyarorszag

adamiktamasne@t-online.hu

ARANY JANOS ES A RETORIKA

Az érvelés humora Arany Janos kolteményeiben

Janos Arany, and the Rhetoric

The Humour of Argumentation in the Poems of Janos Arany

Jano§ Aranj 1 retorika

Humor argumentacije u poeziji Janosa Aranja

A tanulmény két részbdl all. Els6 része Arany Janos retorikai ismereteirdl szol, aki gy itél-
te meg a retorikat, ahogyan a XX. szazad masodik felének nagy retorikaelméleti irdi, mint
példaul Chaim Perelman. Fontos roviden jellemezni az igazi retorikét, mivel sok félreértés
észlelhetd rola a kdztudatban. A masodik rész Arany humorfelfogasat ismerteti roviden, majd
pedig érvelésének humorara hoz példakat, mégpedig a retorikai példara, az enthlimémara
¢és a toposzlogika néhany esetére, ezek: definicid, felosztas és részekre osztas; ok-okozati
érvelés; dilemma. A tanulmany a toposzlogikahoz kapcsolja a tropusokat és a figurakat.
A befejezés arra hivja fel a figyelmet, hogy Arany tanitasa egyoldalu a kdzépiskolaban,
humoros koélteményei hidnyoznak, ezen valtoztatni kellene.
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Rdjok minden szembdl nevetett a lélek.
(Toldi estéje, 2/16)

Bevezetés: Arany Janos, a lelkiismeretes tudos

Babits Mihaly azt irja, hogy Arany lelkiismeretessége harom formaban nyil-
vanul meg, ezek: a koltoi realizmus, az erkdlesi lelkiismeretesség €s a tudos
lelkiismerete. Dicséri prozai dolgozatait, és arra a tényre hivja fel a figyelmet,
hogy tobb megallapitasaval is megeldzi a korat és a vilagnagysagokat (Babits
1978, 175-176). Erre az elérelatasra masok is felhivtak a figyelmet.

»Meglatta a kiilvilag targyait egész teljességiikben, de apré részleteiben is;
elemezte 0ket az utolso paranyig és ismét 0sszefoglalta e részeket szerves egész-
sz¢€” — allapitja meg Tolnai Vilmos, s a Bolond Istok egy részletével bizonyit
(I/100-106). Ezutan pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy Arany korat megelézve
impresszionista: ,,a plein-air és impressionismus ismeretlen jelszavak voltak.
Arany pedig, a valo latszatatol kényszeritve le merte irni, hogy az alkonyati
aranysarga napfény mellett az arnyéknak kiegészité kéknek kell lennie. [...] Ez
pedig nem csupan a szinekre nézve all, hanem a vonalakra, térbeli alakokra, a
szemlélet egészére is” (Tolnai 1917, 368, 369). Csak egyetlen versszakot idézek:

Folyam mentén itt-amott egyes

Ven fiiz sotétlo korrajza veté

A sik lapalyra hosszu és hegyes

Arnydt, mind torony-épiileté.

Igy a vildgost az drnyék vegyes

Rondja valtogatva kéveté,

Kék, hol nem éri nap, hol éri, sargul

A gyep, s homalyos fényt kap a sugartul.
(Bolond Istok 1/105)

Az aldbbiakban egy olyan zsenialis megallapitasara szeretném felhivni a
figyelmet, amelyet eddig nem vettek észre (természetesen ezt csak Ovatosan
jelentem ki). A retorika értelmezésérdl van szo, igyhogy bovebben sziikséges
irni Arany és a retorika kapcsolatarol.

Arany Janos és a retorika

Arany Janos ahhoz a nemzedékhez tartozott, amely az iskolaban alapos reto-
rikai képzést kapott: tanulmanyoztak, st eredetiben olvastak a klasszikusokat
(Ercsey 1883, 9; Kibédi 1983, 548). Ismerték a korabeli retorikakat is: 1783-
ban jelent meg Hugh Blair Lectures on Rhetoric and Belles-Lettres (Retorikai
¢s szépirodalmi eléadasok) cimii vilagszerte ismert miive, amelyet tobb nyelvre
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leforditottak, igy magyarra is. 1838-ban jelentette meg Kis Janos Blair Hugo
rhetorikai és aestheticai leckéi cimen. Arany ismerte Blair retorikajat (Tarjanyi
2013, 52), minden bizonnyal hatott is Széptani jegyzeteire: mindkét mii az
izlés és a szép fogalmaval kezdddik. (Blair az elsd 6t eldadasban foglalkozik
az irodalomkritikaval, az izléssel, a széppel, a fenségessel, a tehetséggel, vo. a
Retorikai lexikon [Adamik 2011] Blair szocikkével.) A Széptani jegyzetekhez
flizott magyarazatok nem emlitik Blair hatasat. Arany figyelembe vehette még
a kovetkezé miivet: Tatay Istvan: Kéltészeti és szonoklati remekek, magyar
prosodiaval, metrikaval, s koltéi és szonoki beszédnemek és fajok révid elmé-
leti folvilagositasaval, Pest, 1846 (v0. Arany 1962, 633).

Poétika, retorika, dialektika volt akkoriban az iskolai tanulmanyok sorrend-
je. Arany egységben latta ezeket a teriileteket (mint Blair), a miivészetekrol
értekezve harom csoportot allapit meg, a masodik: ,,Hangzo miivészetek (Artes
acusticae, tonende Kiinste), melyek targyukat hallhatolag adjak elé, mint: zene,
koltészet, szonoklat. Ezek kozill a két utolsot, minthogy mar nemcsak puszta
hangokban, hanem értelmes szavakban nyilatkozik, sajat elnevezéssel sz6/0
miivészetnek (redende Kiinste) nevezziik” (Széptani jegyzetek 4. §). A szonok-
latot tehat mlivészetnek tartotta, egyenrangunak a zenével ¢s a koltészettel.

Kolteményeiben is szép szammal talalunk retorikai reflexidkat. Kidertil
beldliik, hogy ismerte a retorika lényegét. Ilyen megallapitasa az alabb idézett
kiilonbségtétel a formalis logika €s a gyakorlati, észszerli érvelés kozott. Ebbol
a szempontbol ez a részlet nagyon fontos.

A formalis logika nem vonzotta. Jol latta, hogy a retorikai és a dialektikai
érvelés kiilonbozik a formalis logikaitol: furcsa volna, ha egy matematikus agy
érvelne, mint egy szonok, de az is furcsa volna, ha egy szonok formalis logikai
levezetéssel, képletekkel allna kozonsége elé (Perelman 1982, 3). Jellemzo,
hogy az okozat helyett az ok fidrol ir (hiszen az ok sziili az okozatot — logi-
kus), s ez észtanszeriibb, vagyis nem azonos az észtannal (az észtan a logika
magyaritott neve volt), emberibb, jobban kapcsolodik az ember mindennapi
gondolkodasahoz (pontosan Kant és Spinoza korlatozta az érvelést a formalis
logikara, és nem ismerte el a retorikai érvelést; Arany ezzel is tisztaban volt):

Nem volt erds fej: kategoriak

Szerint sehogysem jart bolond esze;

A logikaban nincs gyongebb didk,

Major- s minorban & nyakig vesze,

Vagy az okot nem lelte, vagy fiat,

Mert (amin elbamulna Kant, Spinoza)

Esztanszeriibb volt verse, mint a proza.
(Bolond Istok 1/27)
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A szillogizmus felépitésére utal: harom allitasbol all, ezek: a nagypremisz-
sza vagy premissa maior, a kispremissza vagy premissa minor és a konkluzio.
Ezek a formalis logika terminusai. A mindennapokban a gyakorlati érvelést
hasznaljuk, s ez valoszinliségi érvelés. Arisztotelész az eulogosz terminust
hasznalta, jelentése valoszinii, de még inkabb észszeru. Erre is utalhat Arany
az észtanszeriibb kifejezéssel, 0sszerantva az észtant (logikat) és az észszerft
(valosziniit). Szinnyei azt irja, hogy az érzéseire bizza magat (Szinnyei 1905,
235), ez igaz, de szerintem tobbrdl van sz6 ebben a rendkiviil tdmor megfogal-
mazasban, olyan vilagosan latasrol, amely csak a XX. szazad masodik felének
retorikusait, példaul Perelmant jellemezte.

Perelman A retorika birodalma cimii miivében targyalja ezt a kérdést (b6veb-
ben pedig az 1958-ban publikalt Uj retorikdban). A retorikai érvelés kiilonbo-
zik a formalis logikai érveléstdl; valoszintiségekkel operal, véleményekkel,
amelyekr6l lehet vitdzni. Kant kilizte a véleményeket a filoz6fiabol, Spinoza
is (a magyar forditas 21. old.). Arany ezt a kiillonbséget tokéletesen tudta! (Ezt
a kiilonbséget a formalis és az informalis logika hazai miiveldi nem ismerik,
de ennek a problémanak a kifejtése nagyobb teret igényel.)

De masutt is felbukkannak verseiben a retorika nyomai, s6t alaptételei:

Ha, kegyes olvaso, immar azt kivanod,
Hogy az iitkézetrol neked adjak szamot:
Ki? kit 61t meg? és hol? mért? mikor? miképen?
Ki segitsegével? — hat elmondom szépen.
(A nagyidai ciganyok, 3. ének)

A formalis logika tehat nemigen vonzotta, de a retorika rendszerével megba-
ratkozhatott, a fentebb idézett versszak a hét retorikai kérdés, pontosabban a
koriilmények kérdéseinek idézése: quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, guomodo,
quando, azaz: ki? kit? hol? milyen eszkdzokkel? miért? milyen médon? mikor?
Meglehetden ironikus ez a versszak. Azt is jelzi, hogy a korabeli olvasonak is
volt retorikai miiveltsége, voltak az iskolabol hozott retorikai elvarasai: ezekre
a meglévo ismeretekre apellal, mint egy jo tanar.

A stilus alapkovetelményei A C. Herenniusnak ajanlott rétorika ota: nyelv-
helyesség, vilagossag, ¢kesség ¢és mindenekfelett az ill6ség; ,,nevezd meg 6n
nevén a gyermeket”: azaz besz¢lj helyesen és vilagosan, s tartsd be az illoség
szabalyat. Ez a harom alapvetd stiluserény. Arany koltészetére jellemzo ,,a
kiilsé kifejezésnek teljes simuldsa a tartalomhoz” (Tolnai 1917, 371), ez tulaj-
donképpen az illdség elvének kdvetése, amelyrdl az Snmegfigyelésrdl, onref-
lexiordl ismert Arany igy ir:
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Sz0lj erdvel, és nevezd meg

On nevén a gyermeket;

Sz6lj gyongéden, hol az illik,

S ne kerits nagy feneket.
(Intés)

Acretorikak harom beszédfajtat targyalnak, ezek: a bemutato, a tanacsado és
a torvényszéki beszéd. Tanacsadod beszédnek mindsiilhet néhany kdlteménye,
ilyen a Domokos napra, a Gondolatok a béke-kongresszus feldl s visszajara
forditva a mar-mar cinikus /rjak? Ne irjak?. Tobb tandcsadé beszéd hangzik
el a Buda haldlaban (1d. lentebb), a Murdny ostromdban a mi elején a hadi-
tanacsban. A retorikék a bemutatd beszéd kapcsan hosszasan és aprolékosan
targyaljak a személy, a taj, a mlialkotdsok stb. leirdsat, olyan stiluseszkozoket
mutatnak be, mint topographia (helyleiras), proszopographia (személyleiras),
ekphraszisz (mtialkotasok leirdsa), még a metafora forrasait is részletezik. Sok
példat idézhetnénk a klasszikusoktol kezdve a modernekig, de csak elsd hazai
retorikankra, Pécseli Kirdly Imre Bevezetés a retorikaba két konyvben cimi
1612-ben megjelent konyvére utalok (Pécseli 2017). Ebben példaul részletesen
ir arrdl, hogy a szonok vagy az ir6 honnan meritheti metaforait, nyolc forras-
tartomanyt szdmoltam meg benne. Lehetséges, hogy Arany gondos leirasai
meger0sitést kaptak a régi, részletes és gondos retorikakbol.

Minden retorika — klasszikus és modern — hangsulyozza a hallgatosaggal valo
kapcsolatot. Ez a kapcsolattartas erés Aranynal (hasonloképpen Jokainal is),
megfigyelhetjiik a Toldiban, de sok mas miivében is. A modern miivek jellem-
z0je a perspektiva és a nézOpont folytonos modositasa, az olvaso jatékba invi-
talasa (Nyilasy 2011, 12, 104). (Az olvaséhoz val6 fordulas stiluseszkoz is, az
aposztrophé gondolatalakzata, Arany gyakran él vele, vo. Tarjanyi 2013, 147.)

Annak idején azt tanultuk, hogy a ,,nydjas olvas6” emlegetése a regény
fejletlenebb, kezdetleges fajtajara jellemzd. Ez a megallapitas igy nem igaz: a
retorikabol 6rokolt természetes, emberi magatartasrol van szo, arrdl, hogy az
ir6 partnerének tartja mindenkori hallgatojat, olvasojat, nem lehet szava pusz-
taba kialtott sz6. Inkabb a nydjas jelzonek van valamiféle biedermeier, édeskés
jellege, mint a kegyesnek vagy a kegyednek. XIX. szazadi mlivek hasznaljak,
Arany ironikusan:

Ment, — hogy hovad? azt meglatja kegyed,
Meg fogja latni, nydjas olvaso!
Csak légyen Jt velem kdvetni jo.

(Bolond Istok, 1/117)
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— Tudnillik, képzeld kegyes olvasnok, hogy ahol jé —
(Ugy hiszem a nok-ot itt meg fogja bocsdtni Nagy Igndc,
Kényszerito sziikség toldatta ki versemet ezzel)
(Az elveszett alkotmany, els6 ének)

Arany lapalji megjegyzése: ,,Nagy Ignac gunyolta az igen elszaporodott
-nok, -nok szoképzést. Méltan, de azota még inkabb elszaporodott.” (A lelki-
ismeretes Arany muveiben sok megjegyzes, labjegyzet talalhat6. Egyébként
az is igaz, hogy mire a nyelvmiiveldk észrevesznek valamiféle 0] jelenséget,
az mar kiirthatatlan.)

Mit éertek retorikan?

Mivel a retorikarol sok tévhit kering, meg kell hatdroznom, mit értek retori-
kan. Quintilianus meghatarozasa szerint ,,a retorika a jol beszélés tudomanya”
(Szonoklattan 2, 15, 38), amelynek célja egy bizonyos hallgatdosag meggydzése
jO beszéddel vagy irasmiivel, azaz mind szakmai, mind etikai szempontbol jo
beszéddel. Teriiletei az invencid (feltalalas, benne az érvelés feltalalasa is), a
diszpozici6 (elrendezés), az élokucio (stilus), a memoria (emlékezetbe vésés) és
a pronuncidcio (eldadasmod). Teljes rendszere kialakult az antikvitasban, évsza-
zadokon at az alapoktatas részét képezte (a trivium, vagyis az alapképzés targyai
grammatika, retorika és dialektika voltak). Egy iddre hattérbe szorult, hattérbe
szorulasanak okait feltarja Perelman (1982). Megujult a XX. szazad masodik
felében. Két polusat hangsulyozzak: az érvelést és a stilust (Adamikné 2013).

Mar a Herennius-retorikatol kezdve, de kiilondsen a reneszansztol szoros
kapcsolatban volt a poétikaval, ezért mind kultartdrténeti, mind irodalom-
torténeti szempontbol jelentds (Kibédi Varga 1983, 556): ,,Egy-egy irodalmi
alkotasnak mind megirdsahoz, mind olvasdsdhoz és megértéséhez sziikség volt
a retorikara: nincs irodalom retorika nélkil” (Kibédi Varga 1983, 557). Ez a
megallapitas a XVII. szdzadra vonatkozik, de még érvényes jo kétszaz évig.

A XIX. szazad els6 felében még sokoldalisaganak megfelelden, alaposan
tanitottak, ezért indokolt akkori szerzéink miveit retorikai szempontbol is
elemezni. Az érvelés az elemzési szempontom, de tagan értelmezve, hiszen a
szerkezet és a stilus is érvel.

A retorikanak két pillére van tehat: az érvelés és a stilus. Ez a retorika szive
és lelke — ahogy régiek fogalmaztak. (Az invencidoban nemcsak a téma felta-
lalasa és az anyaggyijtés van, hanem az érvelés is.) Sajnos, a kozvélekedés-
ben a retorikat lesziikitik: egyrészt csak a stilussal azonositjak, masrészt csak
a fellengzds stilussal (Riedl Frigyes Aranynak ,.retorikai fellengést keriilo
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tomorségét” dicséri — Riedl 1982, 279), harmadrészt pedig egyszeriien csak a
beszédtechnikaval. Talan mostanra helyreall az egyensuly, a XX. szazad maso-
dik felében megsziiletett jraértékeléseknek koszonhetden.

Tehat a retorikai érvelést (példa és enthiiméma, toposzlogika) vizsgalom,
féleg a humorra dsszpontositva, s mindig kapcsolom az érveléshez a stilust.
Egyébként minden érvelési lehetdséget lehet helyesen hasznalni, lehet hibasan
hasznalni, lehet manipuldlva hasznalni, és lehet jatékosan, humorosan hasz-
nalni. ,,Nincs a vilagnak olyan targya, jelensége, aminek ne lehetne jatékként
hasznat venni” — irja Vargha Balazs Arany Janos jatékai cimi konyve elésza-
vaban (Vargha 1994, 5).

Humor az érvelésben

,»Rajok minden szembdl nevetett a 1élek” — olvashatjuk a Toldi estéjében.
Ennél szebben nem is lehetett volna a dertirdl irni: nevet a [élek. Természetesen
a humornak szamtalan fokozata lehetséges, egészen a ,,szivet dagasztd kaca-
gasig” (ez mar Thomas Mann kifejezése, 1. a Retorikai lexikon humor szdcik-
kében, a Humorlexikon is tobb arnyalatrél, fokozatrdl ir, Kaposy 2001, 419).

A klasszikus retorikak hosszasan értekeztek a nevetésrol (risus), majd a rene-
szansz és barokk retorikak a szellemességrol, az acumen, *elmeél’ terminust
hasznaltak. A XVIII. szazadtol a filozofiai-esztétikai miivekben foglalkoznak
sokat a humorral (jo attekintés olvashato a Retorikai lexikonban, vo. Hantz
1888, Szinnyei 1903, Szalay 1983).

A retorikak azt tanacsoltak, hogy a szonok legyen szellemes, keltsen derfit,
nevetést; viszont a gunytol ovtak, mivel visszajara fordulhat: ellenszenvet kelt-
het; az iréniat pedig nem javasoltak, mert megtorténhet, hogy az emberek nem
értik, illetdleg félreértik. A szellemességnek sok lehetdsége van, s megnyilva-
nulhat a nyelvi eszkdzokben, sot a targyakban, a mozgasban, a gesztusokban
is (erre jO példa Jokai Cicero-parddidja, 4 félistenek bolondsagai).

Akozvélekedés a humort valamiféle dertilt érziiletnek tartja. Arany humor-
felfogasa azonban mas volt. Széptani jegyzeteiben a humort dsszetett érzelem-
nek definialta (a XIX. szazadi esztétikakat kovetve), amelyben szomorusag,
keserliség rejtézik a felszini derli mogott, ,,vig-szomorkas” érziilet (Bolond
Istok 1/1); tulajdonképpen az élet visszassagainak valamiféle rezignalt, bdlcs
szemlélése. ,,Szeretem, hogyha — mint tavasz-mez6n / Arnyékot napfény — tréfa
iz komolyt” — irja a Bolond Istokban (1/3).

Arany humora azonban nemcsak ,,cukrozott epe”, miiveiben keveredik a
sokféle hangulat, a mosolytol a ,,szivet dagasztd kacagasig”. Szinnyei Ferenc
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1905-ben publikalt egy alapos tanulmanyt Arany humorarol. Szerinte Az elve-
szett alkotmany ginyos, szatirikus eposzparddia, A nagyidai ciganyok humoros
komikai eposz; szatira a Vojtina I. és 1., a Poétai recept, a Lisznyay Kalmannak,
az [rjak? Ne irjak?; a Bolond Isték humoros verses regény; a Toldiban ,,a humor
deriilt formaja” a két Bence alakjaban valosul meg; a Buda haldla komoly
eposz, kevés benne a humor, a Murdny ostromaban még kevesebb; A Joka
ordoge viszont ,,népies zamatl deriilt humor”, 4 bajusz humor némi szatiraval,
A fiilemile humora pedig valosagos remek, s ilyen A tudos macskadja, a Hatvani,
A hegedii és a Juliska elbujdosdsa is. Ezzel a cimkézéssel nagyjabol egyet is
érthetiink, de kdlteményeiben sok az dtmenet, az arnyalat, az Gsszetett érzelem.

A szakirodalom a nyelvi eszkdzokben — példaul a szdjatékokban, a meta-
forakban, a rimelésben — vizsgalta Arany humorat (pl. Ferenczy 1957, Kardos
2008, Z. Kovacs 2001). Szellemessége azonban megnyilvanul az érvelés kifor-
gatasaban is, s ez nem meglepd, hiszen — mint emlitettem — Arany generacidja
még alapos retorikai képzésben részesiilt az akkori iskolaban (erre Szorényi
Laszl16 is utal a Kis magyar retorikdban, 1997, 7). Ez azt jelenti, hogy nem egy
stilusra vagy beszédmiivelésre lesziikitett retorikat tanultak, hanem alaposan
foglalkoztak az argumentaci6 lehetdségeivel is, valamint az argumentacio és
a stilus kapcsolataval!

A tovabbiakban az érvelés humorara hivom fel a figyelmet — talan lehet még
Ujat mondani! —, a példa és az enthliméma, valamint a toposzlogika humorara
adok néhany példat (sok egyéb lehetdségre most nem keriilhet sor; 1ényegében
a Jokai és a retorika’ cimii konyvem rendszerét kovetem).

A retorikai érvelés eszkozei

A retorikai érvelés két f6 eszkoze a példa (gordg: paradeigma, latin: para-
digma), tkp. retorikai indukcid, és az enthiiméma, tkp. retorikai szillogizmus.
Arisztotelész ezt irja a Rétorikaban: ,,Mindenki bizonyitassal érvel gy, hogy
vagy példat alkalmaz, vagy enthiimémat; ¢ kettdon kiviil nincs mas” (1356b).
Els6 pillanatra meghdkkentd ez a kijelentés, de igaz. A kdvetkeztetés két lehe-
tésége ugyanis az indukcio és a dedukcio, modszereiket a formalis logika
allapitja meg; a mindennapi érvelésben azonban nem a formalis logika szerint
érvellink, hanem a gyakorlati — valdszintiségi, észszerli — érvelést alkalmazzuk.
A gyakorlati érvelés lehetoségei tehat a példa és az enthiiméma. (Arisztotelész
tehat nemcsak a formalis logikat alapitotta meg, hanem a valdszinliségi vagy
retorikai érvelést is.)

! Adamikné Jasz6 2016.



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2017. XVIIL. (2): 1-18.

A példa

A példa tehat retorikai indukcio (a terminust sajatos, nem hétkoznapi értel-
mében hasznaljuk, nem illusztraciordl van sz6). Arisztotelész szerint a hallga-
tosadg nem igényli a hosszas levezetést, sem tiirelme, sem miiveltsége nincsen
hozz4; ezért elegendd egyetlen hasonld esetet mondani, ez a példa (Réforika
1393b); az 6sszehasonlitas gondolati miiveletén alapul. Torténelmi és kitalalt
példat ismeriink, a kitalalt példa parabola és mese lehet. Nem Iépegetiink tehat
esetrdl esetre (mint a teljes indukcidoban), hanem csak egy ugrast végziink, s
mondunk egy szellemes-szemléletes érvet: egy egyedi esetet, ami egy szabalyt
vagy megallapitast erdsit meg. Arany sem sorol fel tényeket az alabbi kis vers-
ben, csak egyetlen szemléletes, szellemes-ironikus példaval érvel:

Szép megtiszteltetés,
De nem birok vele:
Nem vagyok mdr a kés,
Hanem csak a nyele.
(Fétitkarsag)

A Buda haldla konfliktusa abbdl adddik, hogy Buda megosztja hatalmat
occsével, Etelével. Hosszl, szemléletes példakat tartalmazo beszédben kozli
dontését. A tanacsban hatul ,,sunnyogé” Detre masnap felkeresi Budat, s beszé-
dében eliilteti a kétkedést szivében. Ez tipikus tanacsado beszéd: dvatossagra
int, hiszen: ,,Azzal Buda romlik, ha Etele épiil.” Ervelése tele van olyan para-
bolakkal, amelyeket a pusztai, nomad emberek megértettek és élveztek:

Micsoda tandcs ez — ember ilyet halljon! —
Az egy birodalom két fot hogy uraljon?
Feéked egyik szdrat hogy kibocsdsd kézbol?
Soha, soha nem kélt jozan okos észbol!

Mert vajon egy lora két nyerget tesziink-e?
Két lovas egy nyergen tud-e iilni szinte?
Két térnek is, ugy-e nem elég egy hiively? —
Micsoda ész volt, hogy ilyen dolgot miivelj?

Tagot is embernek pdrjdaval az isten,

Ada csupdn egy fot, urrd egész testen;

Egy daru, ék csucsdn, a falka vezére,

Méhraj is indul csak egy anya roptére.
(Buda halala, masodik ének)
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Detre azutan torténelmi példakat is idéz, azaz felsorolja az egyediil uralkodo
Osoket. Sok szellemes-szemléletes példat idézhetiink mindharom Toldibol, s6t
lirai kolteményeibdl is. Példaul a Gondolatok a béke-kongresszus felél ciml
kolteménye egészében torténelmi példa, tulajdonképpen tanacsadd beszéd (régen
tanitottuk, hogy ,,Az ember tiszte, hogy legyen / Békében, harcban ember. /
Meélto képmasa Istennek, / S polgéara a hazanak”™).

Az enthiimema

Az enthiiméma szabalytalan szillogizmus, Arisztotelész terminusa (Réforika
1358a, 1396a). A mindennapi érvelésben nem mondunk teljes szillogizmuslan-
cokat, rendszerint kihagyjuk valamelyik premisszat, és a megmaradttal indo-
kolunk (Szokratész halando, mert ember). A kihagyott [ancszemet gondolatban
kiegészitjiik (igen, minden ember halandd), innen a terminus neve: en thiimo
’ami a gondolatban van’. Egylittgondolkodast teremt, driasi a kozdsségformalo
ereje. (A mai pragmatikaban implikatiranak nevezik.) A valoszintiségen alapuld
szillogizmus is enthiiméma. Ebben a nagypremissza nem cafolhatatlan, csak
valdszint, de meggy6z06, mert tobbnyire népi bolcsességen alapul, ezért gondolat-
ban azonosulhatunk vele. Ezért igen hatasos. (Minden athéni szeret vitatkozni. |
Szokratész athéni. || Tehat Szokratész szeret vitatkozni. — Ez meggy6z0, igaz,
csak az nem biztos, hogy minden athéni szeret vitatkozni.)

Jokai zsenialisan €élt az enthiimémakkal, tole idézek: ,,Annak az embernek,
aki »mindent tud«, az a nagy veszedelme van, hogy sok ember van a vilagon,
aki csak »egyet tud«, de azt az egyet jobban tudja, mint 6; 6 mindent tud, de
félig; ez pedig csak egyet tud, de egészen. — S azt nem j6 felingerelni! || Mert a
szaktudds kegyetlen és irgalmatlan fenevad!” (Egy ember, aki mindent tud).
Arany is gyakran irt le szellemes enthiimémakat:

Szavuk sem igen van azalatt, mig esznek,
Természete mar ez magyar embereknek.
(Csaladi kor)

Ez az allitas természetesen cafolhatd, biztosan vannak olyanok, akik evés
kozben beszélnek, de altalaban igaz. Egyetérthetiink ezzel az érveléssel. — Az
oreg emberek locsogok, Detre is 6reg ember, ezért sokat beszél, de mivel igy
van az életben, meg lehet neki bocsatani, legalabbis ¢szerinte:

Hogy 6 nem akarta, nem is ugy gondolta,
Szot nyelvire a sz6 hebehurgyan tolta;
Oreg ember csdacsog, hamar dd tandcsot,
S ha beszédnek indul, nem tudja, mi mar sok.
(Buda halala, 3. ének, Detre mentegetdzik a haragos Etele el6tt)
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Megallapithatjuk tehat, hogy mind a példak, mint az enthimémak az embe-
rek gondolkodasat tiikkrozik, szemléletesek — megteremtik a jelenlévoséget —,
gyakran dertisek, humorosak; s ezt tapasztaljuk Arany kolteményeiben is.

A toposzlogika

A retorikai érvelést a hires amerikai jezsuita tudds, Walter Ong
toposzlogikanak nevezi (topical logic), de egyszerlien topikanak is hivhatjuk
(Ong 1958). Arisztotelész Topikaja nincs magyarra forditva, de Ciceroé igen,
mégpedig 4 helyek (Topica) cimen (Cicero dsszes retorikaelméleti miivei 2012,
691-720); ez minden késobbi toposzlogika 6se. Miért helyek? Olyan helyekrdl
van sz6 (g0rog: toposz, topoi; latin: locus, loci), ahonnan érveket vehetlink,
érvforrasoknak is nevezik 6ket (minden bizonnyal Quintilianus alapjan). Ugy
képzelték a régi retorikusok, hogy valoban vannak az emberi elmében ilyen
helyek, ilyen lehetdségek, amelyeket érveléskor mozgosithatunk. Ha modern
terminust keresilink, azt mondhatjuk, hogy gondolkodasi mintazatok, gondol-
kodasi miiveletek, a tudas szervezodése (a kognitiv pszicholdgiakban olvasha-
tok efféle cimek). Nem véletlen, hogy a mai retorikai kutatas egyik {0 iranya
a toposzkutatds. (A toposz terminust sajatos retorikai érvelési fogalomként
hatarozzuk meg. Természetesen van egy masik jelentése: ismétlédo irodalmi
kozhely, ebben az értelemben hasznalatos az iskolaban is.)

Minden retorika targyalja a toposzokat, legfeljebb a sorrend vagy a csopor-
tositasok masok. En a kovetkezOket vettem at: definicid (meghatérozas, felosz-
tas, osztalyozas/kategorizalas, részekre osztas); dsszehasonlitas (hasonlosa-
gok, kiilonbségek, fokozatok, s ide vehetd a példa és az analdgia); viszonyok
(ok-okozat, el6zmény-kovetkezmény, ellentét, ellentmondas); koriilmények (a
multbeli és a jovobeli tények, a lehetséges és a lehetetlen, a személyekbdl és a
dolgokbol vett érvek) (Klasszikus magyar retorika 2013).

Nézziink meg a sok koziil négy lehetdséget.

A definicionak szigoru logikai struktiraja van, de a mindennapi érvelésben
fellazithatjuk, példaul koriilirast alkalmazhatunk, szoképekkel, alakzatokkal
tehetjlik ¢kessé, mozgalmassa. Ezek a megoldasok mar stilisztikai eszkoz-
nek, gondolatalakzatnak is szamitanak: ez a szonoki meghatarozas (gorog:
horiszmosz, latin: finitio). Az alabbi szonoki meghatarozas végén még egy
jatékos rim — mint egy fricska — fokozza a hatast:

11
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Hat mi a szabadsag? tan bizony csak ennyi:
»INe fizess, ne szolgalj a hazanak semmit?
Elj, mint a here méh, 1égy az orszag terhe?”
Szép szabadsag! illik a magyar emberhe’.
(Losonczi Istvan. Népies kronika)

A felosztas logikai miivelet: a nem (genus) felosztasa az alaja tartozo fajok-
ra (species). Arany koltészetében 1ényeges érvelési eszkoz: ilyenkor ugyanis
kibontakozik eléttiink a kdrnyezo vilag, minden aproé részletével, jellemzojével:
fegyverek, ruhazat, hangszerek, allatok stb. Arany minden méltatoja felhivja
koltészete ezen jellegzetességére a figyelmet, arra, hogy ezekben a részletezé-
sekben feltarul nemcsak a korabeli, hanem a torténelmi vilag is. Természetesen
a felosztas stiluseszkoz is; analizalo a felosztas, ha elol all a tagabb fogalom,
ez a felsorolas (enumeratio) szdalakzata; szintetizalo a felosztas, ha a végén
Osszegeziink, azaz a végén all a tdgabb fogalom, ez a halmozas (frequentatio)
sz6alakzata (Perelman 1982, 37-38); gyakran nem szerepel a genus, de a végén
odagondolhatjuk; ez is halmozas. A felosztasok (is) okozzak, hogy:

Mindig marad — ha a fejére all is —
Ondla valami vaskos, redlis.
(Bolond Istok 1/118)?

Felsorolas az alabbi két példa, az elsd kellemes, étvagygerjesztd, a maso-
dik erdsen gunyos:
Pedig volt, amennyi szemnek, szajnak kellett:
Szép fejes salata, kovér barany mellett;
Jo lepény turoval; eper és cseresznye;
Lépes méz a kasbul frissiben lemetszve |[...]
(Toldi szerelme 1/13)

Masokat ételekért kiildott magnasi credenzbe
(Mert csak mashoniak kellettek), hoztak is onnan
Kokuszt és ananaszt, zold békat, tengeri rdkot,
Taplalo csiga és biga ezreit, dcska heringet,
Izes sardellat, mérfoldre nyulé makarénit [ ...]
Meég a pimasz tormat is Bécsbe vitette, hol abbol
Krént nemesitének s ugy hoztdak vissza, reszelten.
(Az elveszett alkotmany, a 2. ének eleje, Orsola néne lakomat szervez)

2 Arany maga emelte ki a redlis sz0t, szokasa volt aprolékos nyomdatechnikai utasitasokat adni,
ez is lelkiismeretességét jellemzi.

12
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Halmozas az alabbi hires példa, tulajdonképpen irodalmi toposzokat sorol
a kolto, ezzel pedig a korabeli szentimentélis-romantikus manirt ginyolja ki:
Gyongy, harmat, liliom, szello, sugar, villam,
Hajnal, korom, szélvész, hattyu, rozsa, hullam,
Délibab, menny, pokol ... ha mind egybe vészed.:
Recipe — és megvan a magyar koltészet.
(Poétai recept)

A részelés régi, XIX. szazadi, mara elfelejtett terminus, pedig rovid és jo;
mondhatunk helyette részekre osztast is. A felosztashoz hasonldé miivelet, de
nem logikai, hanem mechanikus: az egészet osztjuk fel részeire. Stilisztikai
szempontbol ez is felsorolas.

Hazoknal temérdek kincs hevert rakason,
Csiirben, kamardban, pincében, padldason:
(Rozsa ¢és Ibolya)

Alatt szilaj kun nép tanyaz, [...]

A torzs-apa, csalad feje,

A férj, a nd, fiu, ledany,

Ifju, oreg, ur vagy cseléd,

Magaval hordja mindenét, ...
(Edua)

Felsorolas + halmozas egyiittesére példa az alabbi részlet (kedves a humora,
hiszen egy kiraly irja segitségkéro levelének végén):

Minden jot kivanunk, mind kozonségesen:
Koszonti kelmedet a szegény hitvesem,
Kdoszonti kelmedet a napamasszony is,
De még (bar eszén nincs) kedves leanyom is.
Az oreg kandsz is, meg a szolgadlo is,
Meg, aki a haznal a legalabbvalo is:
Kelmedet magat is, az ipa-urdat is,
A feleségét, napaasszonyat is:
Szoval mindnydjokat, az egész cselédet:
Kivanunk szerencsét, sok jo egészséget.

(A Joka ordoge)

A tovabbiakban egy tréfas ok-okozati érvelésre és egy tréfas dilemmara
hozok példat.

13
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Meglepddiink azon a megokolason, hogy a két kiraly valamikor egyiitt
makkoltatott, mint két szomszédos falubeli kanasz, de megnyugszunk, olvas-
van, hogy aranyerdében makkoltattak:

Vegre egy kirdalyfi, kinek neve Rozsa,

Eltekinte arra, csak latogatoba?

Ismerds volt apja az oreg kirallyal,

Mert egy arany erdon makkoltak a nydjjal.
(Rozsa és Ibolya)

Nevettetd érvelés olvashatd 4 nagyidai ciganyokban, megtudjuk ugyanis,
hogy milyen ,, kompetenciakkal lehet hivatalokat elnyerni (Csoéri vajda ugyan-
is, a gydztes csata utan, azonnal hatalma kiépitésébe fog):

Baj lenne: de Csori nem tétovaz sokat:
Kiosztja kozottiik a hivatalokat.

Legelébb azt nézi: kinek van nagy kérme
S kinek keze inkabb maga felé gorbe;
Fo adoszedove teszi bolcs Kolopot:

Tud az banni pénzzel, aki annyit lopott.

Azutan Akasztot, mert hosszu a laba,
Fovezerre teszi az armadiaba,

Stistire pedig bizza a pecsétet,

Minthogy maga is tud vésni, ha eltéved. [...]

Kerdi Csimaz is, hogy hat 6 mirevalo?
(Csimaz, kivel egykor elszaladt volt a 1)
»Ie fiam? te szabsz a tolvajok kozt rendet:
Teéged az isten is bironak teremtett.”

Szola és magahoz intette Nyullabat,
Gondjaira bizott minden iskoldkat:

Nem lehet, ugymond, hogy nyullabsdaga ota
Ne ragadt legyen ra egy kis fehér kréta.

fgy minden hivatalt, mivel ezren kerik,
Eloszta, egészen a kutyapecérig;
(A nagyidai ciganyok, negyedik ének)

Csori bolcsessége mar az elsé énekben megnyilvanult, amikor feltette a
szavazasra a kérdést: ,,Ki legyen a vajda: én-e, vagy pedig én? / A gy6zelem
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utan szoba johet megén’”. (A mokas, logikai bukfencet tartalmazd mondatkap-
csolasra szamos példat idézhetiink, az ilyesmit kedvelik a gyerekek.)

A dilemma valasztasra késztetd két allitas, gyakori fajtaja a kdvetkezo:
barmelyik lehetdséget valasztjuk, az eredmény ugyanaz. [lyen Ingady dilemméja:
»Futni ered mégis, de hova fut a jambor? eltil viz, / Hatul tiiz: a halal bizonyos,
barmerre szaladjon” (Az elveszett alkotmany, 6. ének). Csimaz dilemmaja a
lotolvaj ravaszkodd védekezése:

Jo Csimaz, kit hajdan értek I6lopdson.
-Nem loptam, felelé, kévetem alasson.
Keskeny uton fekiitt, hol menni akartam —
Bizony sosem esett ilyen csufsag rajtam.

Hatul mennék: de rug; elol mennék: harap;
A'tugrani konnyebb, sokkal is hamarabb;
Ugranam: felpattan ... a hatara estem ...
Jo, hogy elfogatok, aldjon meg az Isten!”
(A nagyidai ciganyok,
elso ének, a seregszemle részlete)

Osszegezés

Osszegezésiil azt allapithatjuk meg, hogy Arany alapos, korat joval megha-
lado retorikai miiveltéggel rendelkezett. A retorikarol szolo tomor jellemzése
megegyezik azzal az allasfoglalassal, amelyet a XX. szdzad nagy retorikusai
(Chaim Perelman, Ivor Armstrong Richards, Kenneth Burke, Gert Ueding és
a tiibingeni retorikatorténészek és a tobbiek) konyvek és tanulmanyok tucat-
jaiban fejtenek ki.

Célom volt annak a gondolatnak a felvillantdsa, hogy mind a régi (klasszi-
kus), mind a modern retorika nem az a retorika, ami a kdzvélekedésben é€l. Es
nem azt az érveléstechnikat tanitja, amelyet informalis érvelés cimén kommu-
nikacios kurzusokon tanitanak.

Kolteményeiben kihasznalta az érvelés adta szellemességet is, erre is érdemes
olykor-olykor felfigyelni, ha az iskoldban elemezziik kolteményeit. Tovabba:
Iényeges, régi retorikai megallapitas, hogy az érvelési lehetdségek ¢€s a stilus-
eszk0zok kapcsolatban vannak egymassal, ily modon lehet a stilusnak érveld
funkcidja is; ha ez a kapcsolat nem valdsul meg, akkor a stilus csak disz, ,,csak™
esztétikai €élvezetet nyujt. Az érvelés humoranak felfedezése egyik lehetdség
lehet az olvasas élvezetére.
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Arany ¢életmiive hihetetlenill sokrétii. Négyesy Laszlo szép centendriumi
tanulmanyaban azt irja, hogy ,,Arany ugyszolvan minden kolteményében mas
hangot, mas-mas stilust probal” (1917, 135). A régebbi irodalomtorténet epikajat
hangsulyozta, az ujabb lirajanak pesszimista részét €s a biin és biinh6dés balla-
dait. Ebben a szellemben irtak meg az 0j kisérleti tankdnyvet, meglehetdsen
egyoldalt képet festve Arany koltészetérol. J6 volna azonban megteremteni az
egyensulyt (Nyilasy 1998, 18), és teljességében — a ,,palyarajz” cimkézéshez
igazodva, valoban palyarajzot adva — ismertetni a didkokkal a teljes életmiivet,
anagy gondolati kolteményekkel és a szellemes-humoros miivekkel egyiitt. Ily
modon nem az a kép marad meg a gyerekek fejében, hogy Arany egy szikar,
kedélytelen 6regember. Babits azt irta Aranyrdl, hogy Hamlet-lelkii (Babits
1978, 169). De hat Hamletnek is volt humora!

Arany koltészetét tehat méltoképpen, a maga Osszetettségében, sokoldalisa-
gaban kellene tanitani a mai kozépiskolaban: és mindenekfelett Arany Janost,
az embert és a poeta doctust, mivel — mint ahogy ségora, Ercsey Sandor irta
— ,,nehéz volna elhatarozni, hogy ¢ mint ir6 és koltd, vagy mint ember volt-e
nagyobb” (Ercsey 1883, 211, ujabb kiadéasa: Ercsey 2004).
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JANOS ARANY, AND THE RHETORIC
The Humour of Argumentation in the Poems of Janos Arany

The paper consists of two parts. In the first part, it was absolutely necessary to
write about Janos Arany’s comprehension of rhetoric, emphasizing that it was similar
to the views of theories written by writers in the second half of the 20" century, e. g.
Chaim Perelmanin. It is important to concisely characterize authentic rhetoric because
several misunderstandings exist about it in public opnion. The second part gives a brief
description of Arany’s conception of humour, and quotes instances of his humour of
argumentation, namely, of rhetorical example, the enthymeme, and also gives examples
for topical logic: definition, genus-species relation and whole-part relation, cause-
effect relation, and dilemma. Tropes and schemes in the writer’s view are connected
to topical logic. Finally, attention is drawn to the problem of the way Arany is taught
in high school: his poetry is simplified and one-sided, his humorous poems are left out,
therefore, changes are required.

Keywords: rhetoric, argumentation, example, enthymeme, topical logic, humour

JANOS ARANJ I RETORIKA
Humor argumentacije u poeziji Janosa Aranja

Studija se sastoji iz dva dela. Prvi deo govori o poimanju retorike od strane Janosa
Aranja koji retoriku vidi na nacin pisaca retoricke teorije druge polovine XX veka, kao
$to je, na primer, Perelman. Ovde se pokuSava otklonititi nesporazum oko tumacenja
retorike. Drugi deo studije ukratko prikazuje Aranjevo poimanje humora, donosi primere
humora u njegovoj argumentaciji u vezi sa retorikom, entimemom i sa nekoliko slucajeva
logike toposa, kao $to su: definicija, podela i delovi; uzro¢no-posledi¢na argumentacija;
dilema. Ovde se tropi i figure povezuju sa logikom toposa. U srednjoskolskoj nastavi
Aranj se prikazuje samo iz jednog aspekta, nedostaje njegova poezija puna humora.

Kljucne reci: retorika, argumentacija, entimem, logika toposa, humor
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