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A SZULETO GONDOLAT
ARANY JANOS KOLTESZETEBEN

The Birth of Thougth in Janos Arany’s Poems

Misao koja se rada u poeziji Janosa Aranja

Arany Janos Zrinyi és Tasso cimii tanulmanyaban tagadja azt a — szerinte — romantikus
képzetet, hogy a kolté a semmibdl tudna torténetet teremteni. A torténetsémak és a narrativ
formak hagyomanyozodasardl szolo érvelése meggydzden mutat ra arra, hogy az elbeszé-
lés vilagat nem lehet a ,,semmibdl” el6teremteni. A verskdltészet sajatossagait elemezve
azonban komolyan fontoldra veszi a semmibdl feltiind gondolatkeletkezés lehetdségét.
Arany koltéi gyakorlatdban gyakran €l azzal az eljarassal, hogy iires jeloloket, deixiseket
helyez miialkotasainak kulcspontjaira, ramutatva ezzel az adekvat sz €s értelem hidnyara.
Tanulméanyom azt vizsgalja, hogy az eszmeileg és szemantikailag kiliresitett sz6 hogyan
tesz szert értelemre, s hogy az ezuton eldallitott specifikusan koltéi nyelvi eljaras hogyan
provokalja az 0ij gondolat sziiletését.

Kulesszavak: k6lt6i diszkurzus, szemantikai innovacio, szovegekvivalens, deixis, allegorézis!

Az irodalomelmeélet egyik legprovokativabb XX. szazadi megujitoja, Jurij
Tinyanov az alabbiakat irja egyik vitacikkében: ,,még jo, ha a régi mddi szerint
azt allitjak, hogy a szomiivészet az €gvilagon minden irott mi, a koltészet pedig

! A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-4 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatasaval késziilt.
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képekben vald gondolkodas. Ez azért jo, mert tokéletesen nyilvanvalo, hogy
egyfeldl a koltészet nem gondolkodas, masfeldl a képekben valé gondolkodas
nem koltészet” (Tinyanov 1981a, 5). Miért is annyira ,,tokéletesen nyilvanvalo,
hogy a koltészet nem gondolkodas™? A kérdés megvalaszolasahoz nem felétleniil
szlikséges a formalista poétika azon eljarascentrikus (vagy éppen: funkciora,
deformalasra, dezautomatizaciora, elidegenitésre, eltavolitasra, konstrukcios
elvre, dominans elemre [stb.] kihegyezett) irodalomszemléletének minden egyes
teoretikus elvével egyetérteni, amely a gondolatot (barmit is értsiink alatta) pusz-
tan csak a koltészet egyik anyagaként fogja fel. Bizonyos alkotoelemek kizarasa
elésegitheti azt, hogy tisztabban lassuk egy-egy koltéi eljaras mikddésmodjat.
Azonban maguk a formalistak is belattak sajatos torténetiségfelfogasuk kidol-
gozasa soran, hogy a koltészet ellenall annak, hogy egyetlen, mindent atfogod
»torvénynek” engedelmeskedjen. S igy, ha egy bizonyos irodalomtorténeti sor
példaul a ritmus kihangsulyozasaval vagy éppen az invenciézus metaforak
egymasra kovetkezo eldallitasaval hattérbe is szoritja (vagy egyenesen ki is
zarja) a gondolkodas irodalmi reprodukalasanak torekvését, szinte biztosnak
vehetjiik azt, hogy a kovetkez6 koltészeti idészakban erére kapnak az 6da
vagy a gondolati koltészet ujabb valtozatai, s az eszmékre iranyuld toprengést
avatjak a miialkotas dominans elemévé. Ezt akar egy ¢letmiivon beliil is megfi-
gyelhetjiik. Példaul nem nehéz kimutatni Csokonai koltészetében egy olyan
tendenciat, amely a klasszikusan diadaktikus és bolcseletcentrikus felvilago-
sodasbeli 6dabol indul ki, majd elétérbe helyezi a ,,mélyebb” gondolatoktol
irt6zo ¢€s odaparodiaként miikodtetett anakreoni dalokat vagy éppen a ritmusra
kihegyezett dalokat, végiil pedig 0jfajta gondolati koltészethez jut el az alle-
gorikus odakkal. A gondolat vagy a gondolkodas kérdését tehat nem célszerti
teljesen kizarni a poétika vagy a torténeti poétika problematikajabol, még akkor
sem, ha léteznek is olyan koltdi tendencidk, amelyek irtdznak az eszméktol.
A gondolkodas irodalmi jelentdségét hattérbe helyez6 tinyanovi felvetésben
azonban rejlik valamilyen nehezen vitathato igazsagmegsejtés. Az olvasasta-
pasztalat feltinden gyakran szembesiil azzal, hogy a koltészet a kész eszmék
megverselése helyett a gondolat egy sajatos kezelésére torekszik. A koltészet
vilagit ra legnyilvanvaldbban arra, hogy a gondolat nemcsak kifejezédni, hanem
létrejonni is képes egy bizonyos megnyilatkozasban. A megnyilatkozas nem
mindig a mar eleve meglevé gondolatok mondatokba formalasa soran johet Iétre.
Eléallhat az a dezideologizalt megvalosulas is, hogy a megnyilatkozas soran
sziiletik meg a gondolat. S a nyelv koltdi funkcionalasaban ez a megvalosulas
kitiintetettnek tiinik. A kolt6éi diszkurzus (tobbek kdzott) éppen azaltal ismerhetd
fel, hogy ellenall a kész gondolati sémaknak, ellenall a rendszeres bolcselet-
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nek, s igyekszik sajatos nyelvi eljarasaibol 6nallo koltdi boleseletet [étrehoz-
ni. Erre mutat ra példaul Berzsenyi is a Poétai harmonistika X V1. fejezetében,
amelyben kisérletet tesz a kolt6i bolcselet lényegének megfogalmazasara: ,,a
koltészettel parosuld philosophidn nem oskolai hit speculatiokat, nem az élet
halvany képét felfedezo, s azaltal a lelket elkomolyité hideg igazsagokat kell
érteni; hanem csak életbolcsességet” (Berzsenyi 2011). Mindez csoppet sem
jelenti azt, hogy a koltészet korébol ki kell zarni a gondolatmegverseld szove-
geket. S még csak azt sem allithatjuk, hogy kizardlag a koltéi megvaldsulas
soran fordulhat el6 a megnyilatkozasban sziileté gondolat jelensége. Azonban
azt fenntarthatjuk, hogy a poeticitashoz, a megszolalas koltdi természetéhez
igencsak szorosan kapcsolddik a gondolatteremtés aspektusa.

Heinrich von Kleist precizen mutatott ra arra, hogy a gondolatok foko-
zatos kialakuldsa a nem koltdi beszédben is eldallhat. Nem is olyan ritka az
a szituacio, amely sordn egy még ki nem forrott eszme megformalodasat a
megnyilatkozasaktusra bizzuk.

Mar van valamiféle, a keresett dologgal tavoli kapcsolatban allé homalyos
elképzelésem, s ha merészen belevagok, a beszéd elérehaladtaval lelkii-
letem, ama sziikségszer(iségtol hajtva, hogy a kezdethez véget is talaljon,
a zavaros elképzelést a maga teljes tisztasagaban fejezi ki, olyannyira,
hogy a felismerés, a legnagyobb megdobbenésemre, a mondat végére
készen all. Artikulalatlan hangokat keverek bele, hosszan elnytjtom a
kotdszavakat, értelmezd jelzovel élek ott, ahol nem lenne ra sziikség, és
még egyeb, a beszédet elhiiz6 miifogasokkal is, hogy elegendd id6t nyer-
jek az ész miithelyében eszmém elkészitéséhez (Kleist 1996, 167-168).

Ilyen esetekben a megnyilatkozas egy olyan szokeresésként mutatkozik meg,
amely soran a gondolati majdnem-semmitél tartunk a megtalalt sz6 altal kész-
tetett felismerésig — az j gondolat megsziiletéséig. S éppen ennek a diszkurziv
folyamatnak a tiikrében valik nyilvanvalova, hogy a gondolat eldallitasanak
koltoi tja olyan sajatossagokkal bir, amelyeknek mégiscsak vannak szinte
kizarélag az irodalmi nyelvre jellemzd jegyei. Kétségtelen, hogy a gondolat
sziiletése a mindennapi megnyilatkozasban és a koltdi diszkurzusban egyarant
megvalosulhat — s mivel a kdltészetre mégis jellemzobbnek érezziik ezt a folya-
matot, azt is kimondhatnank, hogy kolt6i modon funkcional a nyelv akkor,
amikor mindennapi megnyilatkozasainkban is el6all a gondolat keletkezése. Ez
igy azonban nem teljesen igaz, mert a Kleist altal leirt folyamathoz képest kissé
eltéré modon sziiletik a gondolat a koltéi nyelvben. A gondolatok fokozatos
kialakulasa beszéd kdzben a majdnem-semmibdl (a sejtésbdl) indul ki, s eljut
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valahova. A majdnem-semmi vagy a gondolathiany ebben a folyamatban eleve
adott, s nem valhat egyfajta elérend6 célla. Azonban a ko6ltéi megnyilatkozas
els6 1épésben kifejezetten a majdnem-semmire iranyul annak érdekében, hogy
utat nyisson a gondolat keletkezésének. A kolt6éi megnyilatkozasnak — ebben
a tekintetben — egyszerre két irdnyultsaga van: nagy nehézségek aran torek-
szik elérni a gondolati majdnem-semmit azért, hogy 0j gondolat allhasson eld.
Errdl beszel példaul Pilinszky Janos is a Hiiség a labirintushoz cimii riportban:

A kolt6i munka szerintem egyszerre rendkiviil passziv, abszolut passziv
¢és abszolut aktiv. A vadaszé ilyen, amely hihetetleniil aktiv figyelem és
varakozas, és egyben semmittevés. De akkor, amikor a vad megjelenik,
abban a pillanatban a koncentralas maximuma. Na most, ez koriilbeliil az,
ami a gondolkodasé is — az igazi gondolkodas, az a semmire koncentral.
Tudniillik mindaddig, amig tudod még, hogy mire koncentralsz, addig
ismert dologra koncentralsz. Tehat csak a problémat szlikited-sziikited
mindaddig, amig mér nem tudsz semmit. Es akkor a semmire koncent-
ralsz. Tehat az igazi gondolkodas, az a semmit-se-gondolés. De egy prob-
lematika kozepébe érve, és ott megragadva a semmit. Na most, ebbdl a
semmibdl vagy kijon a felelet (tehat az a fajta 6sszegezés, amit nem tud-
nal a részletekbdl 6sszerakni), vagy nem. Ez a vadasz esélye. [...] Egy
ir6 Ujra és ujra semmit se akar tudni. Szemben egy filoz6fussal. Tehat ez
egy forditott miivelet. Ugyanolyan intellektualis miivelet, mint egy filozo-
fusé, aki a megismerésig akar eljutni. De irtdztato erdt kell kifejteni ahhoz,
hogy Gjra semmit se tudjak. [...] Na most, az a furcsa, hogy a végered-
mény ugyanaz. Azt hiszem, hogy egy ir6 legvégiil ugyanannyit tud, mint
egy filozofus a vilagrol. [...] Igy tehat nem megfogalmazom a vilagot, ha-
nem valamiféleképpen megismétlem a keletkezést. Nem én ismétlem meg,
hanem az ismétli meg 6nmagat; hogy azzal a régi fordulattal éljek: ,,a mii
akkor kezd3dik, amikor 5Snmagat kezdi irni”. Ez ugyanaz. Es ha egyszer
elindul ez a sarjadas egy miivon beliil, akkor majdnem jo — és ez most
ellene mond annak, amit iddig mondtam —, hogy eldtte én irtam, én fogal-
maztam. Mert a hirtelen fellépd keletkezés vagy sarjadas (amikor a mi
onmagat kezdi irni), visszavetiil, és megvaltja a megfogalmazott anyagot?

A koltéi megnyilatkozas kitiintetett sajatossaga az, hogy a semmit-se-tudast
megcélozva allitja el a gondolat sziiletésének lehetéségét. E16bb meg kell
»tisztitania” a szot a vilagra iranyul6 tendenciaitol azért, hogy esélyt nyujtson
az uj gondolat keletkezésének.

2 A videdriportban elhangzo6 szoveget magam jegyeztem le (vO. Hiiség a labirintushoz).
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Mindezzel 6sszefiiggésben Weodres Sandor nagyon pontosan mutatott ra
Arany Janos koltészetének egyik kiilonds sajatossagara. A Hodolat Arany
Janosnak cimi versfizér (,,szimfonia”) harmadik kdlteményében ezt olvas-
hatjuk (Wedres 1973, 40):

De a sok szobol elég:
valamit mar, ugy hiszem,
mondanom is illenék;
mert én ugyan felteszem,
hogy a tisztes és kopott
szoknak éden-allapot,

ha gérognek fel-ala s
hasmant, mint a vizfolydas,
nytig nélkiil — hisz gondolat
oly sok jart a toll alatt,
fennkdlt eszme-langverés,
hetven horgui érvelés,
tarka-barka tiinemény,
sziilemény, meg siilemeny,
hogy a szédiilt szok evégett
nem banndk az iirességet;

Az idézett verssorok csoppet sem erdltetik ra Arany koltészetére a Weodres
Sandor-i versirasmod és koltészetszemlélet szempontjait, ugyanis Arany mivei-
ben valoban nyomatékos szereppel bir a ,,szédiilt szok lirességvagya”. Ezt a
jelenséget tobb szempontbol lehet értelmezni. Lehet egyfeldl a szerzo feltéte-
lezett élettapasztalatai és az alkotaslélektan fel6l magyarazni, ahogy a nagyobb
¢letrajzi jellegli tanulmanyok teszik: az 1848—49-es tapasztalatokat atélo koltd
az 1850-es évek lirai és epikai termésében 1épten-nyomon azt probalja meg
kifejezni, mennyire feldolgozhatatlanok a tragikus végesemények, s arrdl ir,
mennyire liresek és hasznalhatatlanok a szavak ilyen 1étélmény kifejezésére.’

* Néhany példat emlitek minderre. ,,Az egyéni és hazafiti fajdalmak Gsszehalmozasa Aranyt
hosszu évek sorara elvonja a nagyobb alkotasoktol. A forradalmat kovetd években (1849-51)
koltészetében valami keserti végletesség van” (Riedl 1920, 24-25); ,,Arany lyrai koltészeté-
nek hangulatos hattere az 50-es évek reactidja, tehetetlenségre karhoztatott, elnyomatasukban
szomortan visszapillanté kortarsaival” (Ried] 1920, 77). ,,Evrél-évre jobban romlott kedélye,
honfitii banat, testi szenvedései, 6rokds tépelddése szarnyat szegte miizsajanak” (Gyongyosy
1901, 213). ,,Ugy jart, mint akinek szavat elvette a rémiilet; — maga csak kiizkddve bir megszo-
lalni. Els6 megszolalésa, 4 lantos — mint kézi példanyaba odairta — a szétzilalt, elnémult magyar
kolték sorsat festi” (Voinovich 1931, 6). ,,A két elsé év — 185051 — liraja csaknem kivétel P
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Ennek a feltevésnek a nehézségeivel maguk az ¢életrajzirok is szembesiilnek
akkor, amikor Arany jol ismert levélrészleteivel talalkoznak. Arany ugyanis az
alabbiakat irja: ,,a fdjdalomban, kinban, diihdsség- és kétségbeesésben nincs meg
a mivészi nyugalom; s addig ne vegyen az ember tollat a kezébe...” (Arany
1975, 273); ,,én csak bizonyos objectiv allapotban tudom kezelni az érzelme-
ket. Hol valami engem k&zelrdl, mélyen sebez, ott hallgatok™ (Arany 1982,
402). Ezeket a mondatokat nem kell kiilondsebben magyarazni — nyilvanvaloan
zOkkentik ki azoknak az olvasatoknak az érvelési modszerét, amelyek a szerzo
1étélményei feldl kozelitik meg a lirai én beszédmod;jat. Sokkal szerencsésebb
annak az irodalomtdrténeti és poétikai vagy torténeti-poétikai koncentracidju
értelmezési modnak az érvelése, amely az 1850-es évek Arany-lirdjanak ponto-
san meghatarozhat6 verstipusarol (az elegico-6darol) szoélva beszél az ellen-
tétes lirai hangvételek fesziiltségérdl, s az elhallgatas poétikajardl.* Legutobb
Milbacher Rébert (Milbacher 2009, 225-265) és Eisemann Gyorgy (Eisemann
2010, 95—125) bizonyitotta be, hogy a Letészem a lantothoz hasonl6 kdltemé-
nyek nem is annyira a lelki kitliresedésre, hanem a romantikus liranyelv torté-
netileg sziikségszerii kimertilésére mutatnak ra akkor, amikor az elhallgatast
viszik szinre.

Ezt az irodalomtorténeti érvelést teljesen elfogadva lehetséges még
Arany versfelfogasara is hivatkozni, s igy szovegpoétikai érvekkel koriilirni
a ,,szédult szok tirességvagyanak™ szovegképzo jelentoségét. Egy ilyen érv-
rendszer a nyelvi jelentés (és annak kolt6i deformacioja) felél kozelit a gondol-
kodashoz, illetve a szemantikai innovacio feldl az Gj gondolat keletkezésé-

P nélkiil a nemzeti érzelemkdrben mozog, annak teljesen egyéni kifejezéjeként. Ez erészakos,
passziv, fajdalmas allapot az 6 lirdjanak melegagya, s nincs kolt6, Tompat sem kivéve, aki ez
¢éveknek, a bukédsa miatt valo szenvedésnek kdzvetlenebb, szinte testibb megorokitdje lenne.
Folyvast az azel6ttire, a fényes, boldog, tevékeny korra emlékezve, s ahhoz mérten érzi, szenvedi
az esés, a lesodortatas, az alahullas fajdalmat; mar a jovotél sem var semmit, vénnek, a sarl6
ala megérettnek gondolja magat” (Horvath 1997, 207-208). ,,Mindez eléggé megmagyaraz-
hatja ez évek koltészetének rendkiviili személyességét, toredékességét, ritkan, de akkor annal
zsufoltabban feltoro liraisagat. Nem azért ir nehezebben, mert hianyozott életébdl a miivészi
nyugalom, hanem féként azért, mert igazan 1ényeges, nem feladatszertien irt versei rettenetes
mélységbdl tortek eld, vérzd sebeket téptek fel ujra meg ujra; keserd kinlédasokban jottek
létre” (Keresztury 1967, 269). ,.Ilyen el6zmények utan dobbenthet meg benniinket hangjanak
teljes elkomorulasa mar 1851 végén, s a komorsag, a reménytelenség huzamos fennmaradasa,
csupan itt-ott az enyhiilés némi jelével. A valsag az 1852-es esztend6hoz kapcesolodik, de a
valsagkoltemények sorat mar 1851-ben A dalnok biija nyitja meg” (S6tér 1987, 186).

4 Vo. Az el nem ért bizonyossdag cimii kotet elemzéseivel (Korompay 1972) vagy Barta Janos
megallapitasaival (Barta 2003).
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hez.” Arany a népkoltészet vizsgalata soran jott ra arra, hogy a dal formalodasa
soran feltételezhetd egyfajta kiilonleges szovegalakito sorrend, amelyben mindig
jelen van a kezdeti értelemhiatus (az ,,eszme” hianya). A gondolatmenet szerint
az els6 dolog, ami a dal sziiletésekor megjelenik, az a hangulat, amely azonnal
valamilyen ritmussal kapcsolodik 6ssze. Masodik 1épésben keriilnek el6 a jelo-
16k, amelyek aktualizaljak és realizaljak a ritmust (ezek a ,,dallamos szavak”).
Ezek a jelolok az archetipikus szimbolumok vilagabol idézddnek fel, majd
sorakoznak egymas mellé, azonban minden kiilonosebb jelentés-Osszefiiggés
nélkiil. Végil pedig, szerencsés esetben, lassan-lassan valamilyen jelentés is
hozzaflizédik a ritmus biztatasara asszociative egymas mellé sorolt jel616khoz.
Az elballo szoveg ,.értelmet feremt egy olyan Gsszefliggés szamara, amelynek
korabban, e nélkiil az asszociacio nélkiil nem volt értelme” (Szili 1996, 201).
Meégpedig ugy, hogy a ritmus kijeldl egy szot, nagy hangstlyt helyez ra, s erre
bizza a koltemény teljes jelentésvilaganak kibomlasat. Idézem Arany gondo-
latmenetét és példajat:

A nép fia megtelik érzelemmel, — az érzelem mar hullamzik, rythmust,
dallamossagot kap (mert a zeneiség all legkdzelebb a még eszmévé
nem fejlett érzelemhez) — de az eszme még hianyzik: mit tesz tehat?
Osszefiiggetlen, ex abrupto, jov6 szavak dallamaba onti érzelmét, s
csak azutan torekszik e dallamos szavakhoz ill6 eszmét talalni, mi nem
is siikertil olykor. Példa sajat népkoltészetiink, de, némi modositassal
valamennyi nép lyréja, foleg a chinai, mely e részt a mienkkel meglepd
hasonlatot tiintet fol. Mikor a dallé neki kezd: ,,Kéaka tovén kolt a ruca”
akkor még nehezen van egyebe a puszta érzelemnél, eszmeiség nélkiil,
melyet dallamos szavakba, s egy az érzéki szemlélet korébol — talalom-
ra el0rantott — képbe Ont, s ez els6 sor mi egybefiiggésben sincs majdan
kifejlé eszmével, ez ridegen marad. Mikor a masik sort hozzarimli: ,,J6
foldben ferem a buza” — akkor sincs még eszméje az érzelemhez, de e
sor mar mégsem marad oly ridegen, mint az els6, mert hozza kotheti a
terem szohoz megsziiletett gondolatjat: ,,De ahol a szliz [hii] lany terem.
Azt a helyet nem ismerem”. — Mar van eszméje, ,,hogy a leany mind (s
kiilondsen az gveé) hiitelen.” Vagy szabatosabban: ,,azért hiitelen minden
lany, mert az 6vé az.”

5 Az ilyen érvrendszer mellett all ki az a koltészetelmélet és a filozofia hatarmezsgyéjén mozgd
tudomanytorténeti sor (I. A. Richards—Max Black—Monroe C. Beardsley—Paul Ricoeur), amely
a metaforaclmélet kiterjesztésével vizsgalja nyelvi jelentés és gondolat viszonyat, illetve a
metaforikus gondolkodas” és az eszmélés diszkurziv rendjét (ez utobbival kapcsolatban vo.
Kovacs 2013, 17-28).

25



Kovacs Gabor: A sziileto gondolat Arany Janos koltészetében

Az eszme genezise hat, ugy sejtem, miivelt lyricusnal is ez, csak a
velebanas, a procedura kiilonbozo, tobb félék levén az utdbbinak eszkdzei,
mint a természet naiv gyermekének. On csekély tapasztalasom legalabb
ezt latszik igazolni. Kevés szamu lyrai darabjaim koz{il most is azokat
tartom sikertiltebbeknek, a melyek dallamat hordtam mar, mielott kifejlett
eszmém lett volna — igyhogy a dallambol fejlodott mintegy a gondolat.
Sét balladaim foganzasakor is, az els6, még homalyos eszme felkolté-
sénél mar ott volt a rythmus, a dallam, rendszerint nem eredeti, hanem
valamely régi népdalhang, mely nem tudom micsoda symphatianal fogva
épen a sziilemld eszméhez tarsult, illett és semmi mas. Ezért esett meg
rajtam nem egyszer, hogyha a folvett dallam formait, rythmusat a nyelv
késébb nem birta, noha az eszmével mar tisztaba jottem, még sem tudtam
azt mas, talan kényelmesb formaba 6nteni, hanem az elkezdett mii tore-
dék maradt (Arany 2004, 866—-867).

Nem allitom, hogy minden lirai kdlteményre, verstipusra, miifajra vagy
irodalomtorténeti korszakra jellemz6 a nonsense-re (ahogy Szemere és Arany
nevezi: ,,neszmére”’) koncentrald szovegpoétika és koltoi jelentésképzo elja-
ras. Még azt sem allitom, hogy Arany kizarolag ennek a folyamatnak megfe-
leléen irta minden miivét. Azt azonban ki lehet jelenteni, hogy a szavaknak a
ritmus segitségével végbevitt szemantikai kiiiresitésébdl kiindul6 s a kitiriilt
jeloloknek az 0j koltdi szovegvilag egésze altal véghezvitt jelentésdisitasa felé
tartd eljarasrend meghatarozo Arany koltészetében.® Azt hiszem tehat, Weores
Sandornak a ,,sz&diilt szok tirességvagyarol” szolo verssorai igencsak talaloak
Arany koltészete kapcsan (s nemcsak Az elveszett alkotmdny vagy a Bolond
Istok stilusaban irt szovegekre vonatkozoan).

Arany gyakran meg is jeloli kolteményeiben azt a helyet, ahol fellép a
hétkoznapi beszédaktusok sordn elhasznalt szavaink jelentésdeficitje, s ahol
kovetkezésképpen (a ritmus sugallatara) elindul a kolt6i jelentésteremtés.’

¢ A terminologiaba belopodzo metaforikus nyelv kapcsan fel kell hivnom a figyelmet a kiiirités
sz0 asszociacios koreinek veszélyeire. A kifejezést ugyanis azt sejtethetné, hogy a ,teli tartaly” és
az ,,lres tartaly” mintajat kovetd forma—tartalom modellnek megfeleléen fogom fel a sz6 és a
jelentés viszonyrendjét. Ez a felfogas tavol all télem. Az kitirités szot — mint lathato — a Wedres-
vers tires szavanak sugallatara hasznalom; azonban ezalatt azt a — metafora jelentéselmélete altal
feltart — folyamatot értem, amelyet az 0j értelem képzését szavatold ,,szemantikai abszurditas,
onellentmondas, dsszeférhetetlenség eldallitasanak™ hivunk (v6. Beardsley 2012, 417-454).

7 Szegedy-Maszak Mihaly emelte ki legvildgosabban, hogy az Aranynal gyakran el6fordulo alle-
gorézis mellett egyre nagyobb jelentdséggel kezd birni ,,az immanens, parafrazealhatatlan jelen-
tés kovetelménye”, vagyis a koltéi metafora jelentésteremtd igénye is (vo. Szegedy-Maszak
1972, 349).
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Ilyen példaul az a szituacio, amikor a valami szot iktatja versébe. Harom példat
emlitenék: egyet Arany elbeszélo koltészetébol, egyet lirakdltészetébol, egyet
pedig balladakoltészetébol.

Az elsé idézet a Toldibdl szarmazik. A jol ismert torténet legelején Toldi
Miklos éppen hazaérkezik a hatarmez6bdl. Diithds, mert a Buda felé tarto
aranyos vitézek parasztnak szolitottak. A vitézekre is, de batyjara, Gyorgyre is
diihos, mert 6 kényszeriti arra, hogy a katonaélet helyett Nagyfaluban maradjon.
Amikor haragosan belép a hazba, szembetalalkozik testvérével, de valahogy
hirtelen minden megvaltozik benne. Igy irja le ezt a szoveg (Arany 1951b, 105):

[Nem kell?] — Im azonban kelletlen, hivatlan
A fiu betoppan, szive égo katlan,

Belsejét még most is furja és faragja
Szégyenito buja, busito haragja.

Meégis, mindamellett — mily Isten csoddaja! —
Egy zokszot sem ejt ki Toldi Gyorgyre szdja:
Lelke gyiilolségén erdt vesz valami,

Valami — nem tudom én azt kimondani.

Amint latja Gyérgyét hirtelen, varatlan,
Karja olelésre nyilik akaratlan;
A szoveg altal erésen stilizalt modon megjelenitett (meséld) elbeszéld igen-
a szavak és elbeszélésmodok, amelyek rendelkezésére allnak, szemantikailag
cs6dot mondanak, mert nincs erejiik megjeleniteni azt, ami a fészereplével
torténik. S mindezt ugy ismeri el, hogy eldszor kimondja, hogy ,,valami”, majd
masodjara is kimondja, hogy ,,valami”, s végiil még meg is indokolja, miért
dadog: ,,nem tudom én azt kimondani”. A szdveg a valami sz6 alkalmazasaval
egyszerre képes felvazolni a mesei elbeszélohoz nagyon kdzel allo narratortipus
kompetenciakorét, illetve felhivni a figyelmet a torténet f6szerepléjének (s
igy a Toldira jellemzé torténetképzésnek) egyik legjelentdsebb — bar nehezen
megnevezhetd — motivacios sajatossagara.
A valami sz6 keriil el6 akkor is, amikor Arany koltészetrol szolo kolteme-
nyében a legfontosabb dologrol kellene beszélni, ti. a ritmusrol. Ezt olvashatjuk
az 1850-es Vojtina levelei 6ccséhez cimii versben (Arany 1951a, 124):

A ritmus oly lathatlan valami,

Mit inkabb érzeni, mint hallani,
Mit észrevenni (mint a jo egészség
Szelid hatasu titkos mitkodesét)
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Konnyebb, mikor nincs, mint akkor, ha van;
Mi nélkiil mérték, rim haszontalan;

S akarmint guzsba késsiik: a darab
Kotetlen, buglyos, proza-vers marad.

A versben eldallo beszéd nem definidl, mert nyelve tavol all a szemanti-
kai lehetoségeket lehatarold tudomanyos nyelvtol. Tovabba, bar a vers ugy
tesz, mintha episztola volna, nyelvezete még csak Gssze sem keverhetd egy
teoretikus eszmefuttatasokat is megenged6 levélnyelvvel.® A vers episztolapa-
rodiaként barmely prozai nyelven megszolald beszédnek ellenall. E kdltemény
esetében is — ugyanugy, mint barmilyen lirai kdltemény esetében — a kozép-
pontban all6 szavak altal megcélzott 1éttapasztalat ujraértelmezése gy megy
végbe, hogy a versnyelv elsé 1épésben megtisztitja a szot a hétkdznapi beszéd
prozajaban elhasznalt jelentésaspektusoktol. Ez torténik a ritmus szo6 jelenté-
sének versnyelvi kifejtése esetében is: a versszoveg mindenekel6tt kiliresiti a
sz0 jelentését. Ezt éri el akkor, amikor az ,,0ly lathatlan valami” kifejezéssel
kezdi értelmezni.

A valami hatvanyozottan illik a balladadba. A Vérds Rébek cimu ballada
altal elbeszélt torténetben éppen az egyik legizgalmasabb ponthoz jutunk,
amikor elokeriil ez a sz6. Porge Dani két ok miatt menekiil otthonrdl. E16szor is,
ujdonsiilt felesége, Tera a helyi keriténé sugallatara — igencsak kompromittalo
modon — otthonukban fogadja a kasznart, ami persze nem segiti el6 az idealis
csaladi légkor kialakulasat (,,Habortisag, hazi patvar / Attol kezdve van elég”).
Masodszor, Dani varjuvadaszat kozben, érthetetlen és ismeretlen koriilmények
kozott éppen a helyi keriténdt, Voros Rébéket talalja el, s ezért menekiilnie kell
a gyilkossag vadja eldl. Dani a kettds inditékt menekiilés sordn egy megaradt
patakhoz ér, amin egyetlen keskeny palld vezet at. Ralép, s éppen a kdzepén
tart, amikor varatlanul szembejon vele a mar jol ismert kasznar. A kellemetlen
talalkozasrol igy szamol be a koltemény (Arany 1951a, 368):

Gyilkost a torvény nyomozza;
Szegény Dani mit tegyen?
Utnak indul, bujdosasnak,
Keskeny pallon atmegyen.

Szembe jott ra a kasznar.
Varju elkialtja: kar!
Hess, madar!

8 Akolteményt episztolaparodiaként értelmezi Tarjanyi Eszter elemzése (Tarjanyi 2013, 160—165).

28



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2017. XVIII. (2): 19-37.

Keskeny a pallo kettének:
Nem terhet ki a Dani;
Egy billentés: lenn a vizben
Nagyot csobban valami.
Sok esd volt: mély az ar.
Varju latja, mondja: kar!
Hess, madar!

Emlékezziink vissza a Tristram Shandynek arra a kiilonos fejezetére, amelyik-
ben a cselekményt megszakitja néhany liresen hagyott kdnyvlap, s emiatt nem
tudhatjuk meg, mi torténik a szereplovel. Ugyanez torténik a balladaban akkor,
amikor a versbeszélo a valami szot helyezi azon szerepld nevének a helyére,
aki beleesik a patakba. Az egyik legfontosabb ponton a ballada szovege dtme-
netileg elvakitja az olvasot.

Az emlitett példak esetében a valami sz6 — Szitar Katalin fogalmat kolcson-
véve — egyfajta hianyjelként mikddik. A valami sz6 egy olyan kiilonos deixis
a nyelvben, amely éppen azért, mert barmit megjeldlhet, valdjaban nem jelent
semmit se. Referencidja barmi lehet, s hogy a denotacié korébol semmit se
zarjon ki, ezért jelentése lires, interpretansa pedig elenyészik a sz6 haszna-
lata soran. A szé keletkezése (és interpretansanak kialakulasa) maskiilonben
nyilvanvalo: a valo szobol szarmazd vala- eldtag egy 1étezo hatarozatlansa-
névmasi funkcionalasaval teszi képessé a szot arra, hogy barmilyen targyra
vonatkoztathatova valjon. Ez az 0sszetétel garantalja a sz6 deixissé valasat,
vagyis azt, hogy hatarozatlan névmasként referenciajat mindig csak az adott
beszédszituacid kontextusatdl nyerhesse el. A mualkotasban azonban részben
atalakul a valami szerepe. Nemcsak a sz6 altal jeldlt targy meghatarozatlansa-
gara, hanem a szohidany allapotara is utal. A valami sz6 és a hasonlo ,,verbalis
indexek elevenen létezd vilagokat jeldlnek, amelyek azonban nem ragadhatok
meg mint (kozvetlen vagy targyi) referencidk, mert a személyes 1étmod vala-
mely elemére utalnak™ (Szitar 2013, 11). Az ilyen esetben a jelolo €s a jelentés
kozott ,,latvanyos aszimmetria képzddik™ (Szitar 2013, 11). A jel6ld jelen van,
a jelentés azonban kifejtetlen, ,,ezért a jel interpretalasra szorul” (Szitar 2013,
11). ,,Az irodalmi sz6veg mintegy nyitva hagyja, mire vonatkozik” (Szitar 2013,
11) a valami hang- vagy betlsor, s ezaltal 1étrejon a hianyjel. ,,Jelold és jelentés
egységbe hozasat a koltdi szoveg mintegy elhalasztja, s egy torténet révén fejti
ki (Szitar 2013, 11), vagy éppen ritmikai eljarasok segitségével viszi végbe.
Ez a hianyjel nem a jelentésdeficitre utal, hanem ,,épp a léttapasztalat gazdag-
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sagara” (Szitar 2013, 12), azonban egy olyanra, amelyet nem lehet a nyelv kész
sémaival, fennall6 diskurzusrendjével elmondani. A gazdag léttapasztalatot értel-
mez0 ,,jelentést csakis a torténet [vagy a versnyelv] egyedisége fogja megadni,
ezért mindenkor attol a koltdi szovegrendtol fligg, amelynek részét — s egyben
ekvivalensét — alkotja” (Szitar 2013, 12). A valami és a hasonld tipusu ,,hiany-
jelek kivételesen dus jelentéspotencialjuk okdn szovegképzo erdt képviselnek,
textualis kiindulopontokként funkcionalnak. Nem a jel6lés megtagadasarol (a
mondas semmijérdl) informalnak. Ellenkezdleg: mind provokativan jelolnek.
Azért, mert ujrajelolnek, a vilag uj aspektusainak feltalalasarol tanuskodnak”
(Szitar 2013, 12). A hidnyjelrdl sz616 gondolatmenetnek a segitségével konnyebb
megfogalmazni azt, hogy a valami sz6 Arany koltészetében hogyan is funkcio-
nalhat egyfajta gondolatképz6 erdként.

A Toldiban megjelend valami az elbesz¢16i inkompetenciara hivja fel a
figyelmet: nem képes szavakkal beszamolni a f0szereplé motivacioirol. Ez a
kellemetlen elbeszél6i szituacido még kinosabba valik akkor, ha tudatositjuk,
hogy egy olyan motivaciorol nem tud szamot adni, ami Iényegében a teljes
Toldi trilogiaban mozgatja a f0szerepldt. Ez esetben tehat a valami sz6 egy
teljes személyes létmodra referal, amelyet nem lehet egyetlen sz6 jelentésével
kozvetiteni — tobb kényszerhelyzet felépitése és hosszu torténetek elbeszélése
képes csak valamennyire is megkdzeliteni ennek a személyes 1étmodnak az
értelmét. Az adott motivaciot megnevezni nem lehet, csak a kényszerhely-
zetekben véghezvitt cselekedetek tobbszoros elbeszélésével lehet kortiljarni.
Héarom elbesz¢ld koltemény szovegvilagara van sziikség ahhoz, hogy ennek
az ,,izének”, ennek az egyetlen szoval megjelolhetetlen, belso fesziiltséggel
teli személyes Iétmodnak az értelmezésére valamilyen koltéi nyelv alakulhas-
son ki. A trilégiaban Toldi szinte minden esetben olyan helyzetbe van vetve,
amelyben személyes 1étmodjanak kiilonlegessége, vagyis az dnpusztitdo banat
¢és harag, illetve a tulcsorduld szeretet egyiittes jelenléte valamilyen bajba
sodorja vagy éppen megmenti 6t. Nincsen olyan szavunk, amely egy jelentés-
korbe tudja vonni a szeretést és a dithot. Marpedig a To/diban végig a szeretet
¢és diih megnevezhetetlen, s éppen ezért valaminek jelolt elegye keveri bajba
a fészerepl6t: emiatt esik gyilkossagba, emiatt kénytelen megkiizdeni a vélet-
leniil megtaposott farkaskolykdk sziileivel, emiatt kénytelen csalodni a bika
legy6zésével tanusitott hostettében, s emiatt végzi ki a cseh vitézt is.” A Toldi
estéjében ugyancsak a Lajos kiraly felé iranyuld szereteten alapulo ragaszkodas,
illetve a mell6zottség miatt kitord harag kdzotti allando fesziiltségbdl sziiletnek

® Mindennek részletesebb elemzését lasd Arany-monografiamban (Kovacs 2010, 101-118).
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a cselekedetek: a latszolag értelmetlen sirasas, a sikeres lovagi torna, az ismé-
telten értelmetlen udvaroncirtas és a végso megbékélés is. A Toldi szerelmében
pedig végképp az iranyitja a torténetet, hogy a fészerepld hogyan hibazik el
minden fegyveres harcon kiviili 1éthelyzetet amiatt, hogy képtelen kezelni a
Piroska irant érzett szerelem, illetve a vilag és f6leg az Gnmaga felé érzett diih
¢és harag egyiittes jelenlétét. Mind a harom hossza elbeszélésre sziikség van
tehat ahhoz, hogy az els6 Toldiban el6keriilé valami szo6 értelemmel telitédjon.
A 1I. ének 8. strofajanak kontextusaban felmeriild és szemantikailag iiresnek
tiné valami sz6 bizonyos szempontbdl az egész trilogia ekvivalense.!” S a
sz0 és a szovegkorpusz kozotti megfelelés szembeotld pontossaggal mutat ra
arra, miért is van annyira nagy sziikségiink a megnevezés aktusan til az eltérd
modon megvalosuld elbeszeld megnyilatkozasokra ahhoz, hogy kozel tudjunk
férkézni a személyes 1étmaod értéséhez.

A Vojtina levelei occséhez cimii vers esetében mas szemantikai eseményt
fedezhetiink fel. Itt sz6 sincs elbeszélésrdl. A kiemelt szakasz egyetlen sz6
koriil forog. Azt igyekszik feltarni, hogy mit is jelent a ritmus sz6. Ahogy arra
mar korabban felhivtam a figyelmet, a versszoveg arra hasznalja a valami szot,
hogy els6 1épésben megtisztitsa a ritmus szo6 jelentését. S bar Wedresnek igaza
van abban, hogy a ,,szédiilt szok nem bannak az tirességet”, a ritmus hangsor
mégsem valik iires jel6l6vé ebben a versben, mert a valami nemcesak kitiresiti a
szakasz kdzponti sz6témajat, hanem tijra is indit egyfajta szemantikai folyamatot.
Ha végigtekintjiik a versszakaszban az els6 sor utan eldkeriilé definiciokisérle-
teket, nem lesziink sokkal okosabbak. A versbeszélé elmond néhany rejtélyes
sajatossagot a ritmus érzékelésének folyamatarol. De hogy mi is valdjaban a
ritmus, azt nem képes allitasokban kifejteni. S ez nem is baj, hiszen azért van
példaul A magyar nemzeti versidomrol cimii teoretikus szoveg, hogy annak
definiciokkal telitett nyelve elszamoljon a ritmus problémajaval. Azonban a
Vojtina levelei 6ceséhez cimii vers a kiemelt szakaszban végiil is nem definialja,
hanem miiveli a ritmust. A ritmusrdl definitive alig valamit elarulé allitasokat
verssorokba tordeld eljarasrend a ritmus mitkddésének iskolapéldajat nytjtja.
A ritmus szonak a valami szoval torténd jellemzése ugyanis precizen kibontott
gondolatritmust indit el. A nyolc sorbol allé szakasz gy hat vissza az els6 sorra,
hogy felbontja a sorvégi valami szot, kiemeli annak utolsé tagjat, vagyis a sz6
belsd formajat képezd egyik alapelemet, a mi névmast, s végiil a rakovetke-
70 sorokban ezt sokszorozza meg. Lesz bel6le egy mi, kettd mit, harom mint,

YA szovegekvivalens fogalmanak eredete: ,,a kolt6i szoveg ekvivalenseinek nevezem mindazo-
kat a nyelvi elemeket, amelyek valamiképpen helyettesitik a szoveget” (Tinyanov 1981b, 150).
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egy mikor és egy akarmint. A ritmusrol sz6l6 szakaszban tehat nem is igazan
az a fontos, amit az allitasok mondanak, hanem az, ahogy ezek az allitasok
szabalyos sorokba tordelve a gondolatritmus modjan sorakoznak egymas utan.
Nem is az a lényeges, hogy a ritmust ,,inkabb érezni kell, mint hallani”’; nem
az szamit, hogy a ritmust ,,észrevenni kdnnyebb, mikor nincs, mint akkor, ha
van”; nem abbdl a metaforabdl tudunk meg valamit a ritmusrél, amely azt ,,a
jO egészség szelid hatasu titkos miikodéséhez” kapcsolja; s nem is az a fontos,
hogy ritmus nélkiil a ,,mérték, rim haszontalan”. Sokkal jelentdsebb az, ahogyan
ezeket az allitdsokat Osszekdti a szoveg a valami szobol kiemelt mi névmas
eltéré modon képzett formaival, s ezaltal megteremti a ritmus esszenciajat, a
versnyelvi értelemképzés specifikumat, vagyis a variacios ismétlodésben testet
6lt6 gondolatritmust. A ritmusrol szol6 versszakasz tehat nem annyira definiélja,
mint inkabb miiveli a ritmust, mégpedig a progressziv szintézis milveletének
aktualizalasaval.!! A ritmus szot 6sszekoti a valami szoval, a valami sz6ot pedig
a mi névmas folytonosan eléregordiil ismétlésével (és az ahhoz fizott szavak-
kal) teliti versnyelvi szemantikaval. Mindez maganak a gondolatritmusnak az
egyik legtisztabb példaja.

A Vords Rébék esetében egy olyan szoveggel talalkozunk, amely az elbeszéld
megnyilatkozas és a lirai gondolatképzés hataran all. Arany ,,lantos eposzok-
ként” felfoghat6 balladai kozismerten izgalmas modon kapcsoljadk dssze a
torténetszoveés eljarasait a gondolat- és hangzasritmus jelentésképz6 eljarasa-
ival. A Véros Rébék cimu ballada valamije kapesan egyfeldl azt mondhatjuk
el, hogy az maganak a balladai elbesz¢lé megnyilatkozasnak az ekvivalense.
A valami ott kerll eld a szovegben, amikor a legtisztabban kellene latnia az
olvasonak, mert éppen a torténet egyik legfontosabb eseménye jatszodik le.
Végre nemcsak Voros Rébek kozlekedik a keskeny pallon; végre talalkozik
Tera férje és Tera szeretdje — azonban atmenetileg mégsem tudhatjuk meg, hogy
mi is torténik, mert a valami sz6 mindent elbizonytalanit. Nyilvanvald, hogy a
valami funkcioja a balladaban az, hogy fokozza a miifaj hatasmechanizmusa-
t6] elidegenithetetlen narrativ ellipszis (kihagyas) erejét. igy kulcsfontossagu
szerephez jut a szovegben: bizonyos szempontbdl a szoveg balladaisdganak

A ,,progressziv szintézis” Arany egyik fogalma, amellyel a versnyelvi gondolatritmust elem-
zi: ,,Harom 6 modja van a gondolatok csoportosulasanak. Az elsé a parhuzamos, miszerint
ugyanazon gondolat kiilonb6z0 szavakkal ismételtetik s alkotja mintegy a vers eld- és utoré-
szét. [...] Masik az ellentétes, midon a vers el6- és utorésze ellentétes gondolatot fejez ki. [...]
Harmadik az dsszerako (syntheticus), midon a rokon eszmék (varia, non diversa) sorozasaban
némi haladvanyt (progressio) vehetni észre; vagy pedig ugyanazon gondolat, kiegészité tolda-
lékkal, ismételtetik” (Arany 1962, 221).
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esszenciajat tomoriti magaba, s igy maganak a balladai elbesz¢ld megnyilat-
kozasnak az ekvivalense lesz. Azonban mindemellett az is nagyon fontos, amit
az eddigi elemzések soran még nem emeletem ki, ti. hogy amiként a 7o/diban
¢s a Vojtina levelei occséhezben, gy a Vords Rébékben is rimhelyzetben all a
valami sz6. S nem akarmilyen szora rimel: magara a fészereplot megnevezd
szora. Az a Dani—valami rim funkci6ja természetesen nem az, hogy megsug-
ja, ki is zuhan bele a keskeny pall6 alatt z(g6 vizaradatba, hiszen a késébbi
strofak alapjan sejthetjiik, hogy Dani az, aki tovabbjutott. A valami legfonto-
sabb funkciodja ez esetben az, hogy elbizonytalanitsa az egész szituaciot, amely
feldleli a keskeny pallot, a billenés eseményét, a megaradt patakot, az atkelni
szandékozo foszerepldt és az atkelést akadalyozo ellenfelet. A valami nemcsak
azt éri el, hogy eltakarja a vizbe zuhan6 ember személyét, hanem azt is, hogy
ramutat arra, hogy a keskeny pall6 valdjaban nem egy atkelohely, a megaradt
patak nem egy vizfolyam, a billenés nem zuhanas, az atkelés nem a kozleke-
désnek egy formaja, s az ellenfél sem egy kasznar. A valami sz6 alkalmazasa
mint a szemantikai elbizonytalanitas eszkdze az allegorézis elinditojava valik.
Arra hivja fel a figyelmet, hogy az egész redlisnak tiind szituacio valdjaban
Dani életének az alakmasa; s ezen keresztiil arra is, hogy a ballada nem Dani
torténetérdl szol, hanem a hiba (az elhibdzott dontés) mint letesemény altala-
nos feltarasat hajtja végre, s annak egzisztencialis kovetkezményeit elemzi.
A keskeny palld, amelyrdl oly konnyti lebillenni, s amely ugyebar elsdsorban
a kartevo Voros Rébék néphagyomanybol szarmazé attribatuma,'? valdjaban
nem hid, hanem maganak a dontésnek a szimbdluma. (Ugye halljuk a déntés
szavunkban azt az etimont, amely a ,,billentés” szinoniméaja?!) A pallo metafo-
raja arra mutat ra a dontés problematikéjaval kapcsolatban, hogyan vezet az at
¢letiink egyik szakaszabol a masikba; a keskenység pedig arra hivja fel a figyel-
met, milyen nagy rizikot hordoz magaban minden sulyos dontés. A megaradt
patak azon elhibazott dontés eredményének a képmasa, amelyet Dani hozott
akkor, amikor rossz feleséget valasztott, s amelynek kovetkezményei innent6l
kezdve magaval sodorjak életének eseményeit. Az atkelés szimbolikus szerepét
talan nem is kell kiilon ecsetelni, hiszen oly vilagos ennek jelentdsége mesevi-
lagunk kapcséan (vo. Propp 2005, 197-210). S innentdl kezdve a kasznar szere-
pét sem kell tulbeszélni, hiszen egészen vilagos, hogy az atkelés akadalyaként

12Ne feledjiik, hogy az egész ballada ritmikai, tematikus, narracios, motivikus és szimbolum-
képz6 kiindulopontja az Arany Janos altal megjelolt és labjegyzettel is kiemelt ,,V6ros Rébék
altalment a / Keskeny pallon, s elropiilt” népmondai toredék: ,,E két sor népmondai téredék. A
helyi népmonda csak ennyit tartott fenn a tisztes boszorkanyrol. A tobbit én toldottam hozza”
(v0. Arany 1951a, 366 és 548).
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mi is a funkcidja. A valami szo6 tehat ugy allegorizalja az egész felvonultatott
jelenetet, hogy az Dani elhibazott dontésének, tévedésének (maganak a hibas
dontésnek mint olyannak az) értelmez6jévé alakuljon at. igy lehet megragadni
az a Dani—valami rimpar szemantikai jelent6ségét.

A valami sz6 kolt6i alkalmazasa kapesan felsorolt példakat figyelembe véve
talan még azt is megérthetjiik, Arany Janos miért értékelte olyan nagyra Csokonai
koltészetét. Talan Csokonai volt az elsé a magyar koltészetben, aki le merte irni,
s aki poétikai elvvé tudta emelni azt, hogy a koltészetnek bizony lehet az is a
célja, hogy a semmibdl teremtsen vilagokat (vo. A maganossaghoz, Orgidk).
Az 6da évezredes hagyomanyokon alapul6 nagy gondolatokbdl alkot nagy
kolteményeket; a Csokonai-dal a szinte semmibdl teremt (1j gondolatvilagokat
példaul az olyan versekben, mint 4 szamoca vagy mint A szeplé. Arany még
tovabb feszitette a szemantikai és poétikai hatarokat — a gondolaalkotast még
az olyan lehetetlen szavakbdl is képes volt eléallitani, mint példaul a valami.

A harom példa nyoman arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy Arany kolté-
szetében a valami sz6 egy olyan hianyjelként funkciondl, amely egyfeldl (a
szoinség jeleként) nyomatékosan hivja fel a figyelmet arra, hogy a hétkdzna-
pok soran (el)hasznalt szavaink mennyire alkalmatlanok arra, hogy a mindig
egyedi Iétszituaciokkal érdemben el tudjanak szamolni, masfeldl pedig (a koltoi
jelentésteremtés aktusanak jeleként) arra mutat ra, hogyan képes a koltéi nyelv
sajatos értelemképz0 eljarasaival olyan nyelvi folyamatokat elinditani, amelyek
az 1j és egyedi kifejezések felépitésével el tudjak segiteni az egyedi 1étmod
diszkurziv 1étestilését. A Toldi 11. ének 8. strofajanak valamije a torténetmon-
dasra (a narrativ identitas létrehozasara), a Vojtina levelei 6ccséhez cimi vers
valamije a gondolatritmus kialakitasara, a Vords Rébék cimi ballada valami-
je pedig a figuralis jelentés (az allegorézis) megteremtésére készteti az adott
szoveg vilagat, s ennek segitségével hozza létre az egyedi 1étmddok (a sajat
magaval kiizdd epikus hosnek; a versnyelv 1étét megalapozo ritmuselvnek; a
hibas dontés alanyanak) eltérd koltoi diszkurzusat.
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THE BIRTH OF THOUGTH IN JANOS ARANY’S POEMS

In his essay entitled Zrinyi and Tasso Janos Arany refuses to accept the — in his
view — romantic idea that a poet could creat a story out of nothing. His argumentative
contemplation on the conventions and traditions of plots and narrative forms demonstrates
that the world of a narrative can not be created “out of nothing”. Nevertheless, when
he analyses the special relations between verse language and lyric poetry, he seriously
ruminates upon the possibility of a thought arising out of nothing. In his poetic practice
Arany often uses floating signifiers, deictic elements in the focal points of his poems in
order to emphasize the lack of adequate words or ideas. The essay focuses on the process
of how an ideologically and semantically smashed and emptied word acquires sense
in a poem, and how this special poetic procedure provokes the birth of a new thougth.

Keywords: poetic discourse, semantic innovation, text equivalent, deixis, allegory
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MISAO KOJA SE RAPA U POEZIJI JANOSA ARANJA

U svojoj studiji pod naslovom ,,Zrinjski i Taso* Jano§ Aranj pori¢e romanti¢nu
sliku da pesnik moze stvoriti pri¢u ni iz ¢ega. Njegovi argumenti vezani za zavestanja
o Semama prica i narativnih formi ukazuju na to da se svet pripovedanja ne moze
stvarati ,,ni iz ¢ega”. Analizirajuci, medutim, karakteristike poezije, on ozbiljno razmatra
mogucénost nastajanja misli koje se javalju ni iz ¢ega. Aranj u svojoj pesnickoj praksi
Cesto pribegava postupku po kojem prazne formulacije, deikse, stavlja na klju¢na
mesta svojih dela, ukazujuci time na nedostatak adekvatne reci i smisla. U ovoj studiji
se analizira kako reci koje su liSene smisla i semantike dobijaju smisao, i kako na taj
nacin stvoreni specificni pesnicki postupak provocira radanje novih misli.

Kljucne reci. pesnicki diskurs, semanticka inovacija, tekstualni ekvivalent, deiksa,
alegorizam

A kézirat leadasanak ideje: 2017. m4j. 10. Kozlésre elfogadva: 2017. jun. 15.
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