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PALYAK ES USTOKOSOK — ARANY JANOS
ES JOKAI MOR

Carriers and Comets — Janos Arany and Mor Jokai
Putanje 1 komete — Jano$ Aranj 1 Mor Jokai

A két kanonalakito és kanonteremtd kortars, Arany és Jokai viszonya a XIX. szdzadi magyar
irodalom egyik nagy rejtélye. A kdlcsonds tiszteleten, a sziikszavu és ritka levélvéltasokon
kiviil gyakorlatilag alig voltak kapcsolatban egymassal: mintha két parhuzamos irodalmi
kanon szerepldi lettek volna. A kettejiik kozotti hiivos viszonynak ugyanugy lehetett oka a
Petofivel vald viszonyuk megromlasa 1848—49-ben, ahogy Arany nem tul hizelgd, Gyulai
Pal irodalmi nézeteit kovetd Jokai-kritikaja, politikai nézetkiilonbségeik és Jokai élclapjai-
nak Arany-parddiai. A tanulmany igyekszik arra is valaszt adni, hogy a XIX. szazad végi
recepcioban még egyforman magasra értékelt tekintélyiik a XX. szazadi értelmezéstorté-
netben aszimmetrikusan Arany kanoni helyét emelte a kozéppontba, és Jokaiét periferizalta.
Kulesszavak: Arany Janos, Jokai Mor, életmiivek, levelezés, kritika, visszaemlékezés

Arany irodalmi debutje — miutan Pet6fi kiokositja leveleiben az 1847-es
»iro-strike” tigyében a Pesti Divatlap és Vahoték hatso szandékairdl — 1énye-
gében Frankenburg Adolf és Jokai Eletképekjéhez kotédik. 1847 majusa és
1848 decembere kozott tiz verse jelenik meg a Jokai szerkesztette lapban.'

! Feltehetbleg Az elveszett alkotmdny szitk korii szakmai sikerét kihasznélva kozli az Eletképekben
Frankenburg Adolf Arany harom szatirikus novellajat még 1846-ban: az Egy egyszerii beszélyke
alap 1846. marcius 28-i, a Hermina az augusztus 29-i, a Szerelem és egyéb — ez utdbbi Karakany
Jonas alnéven — a szeptember 5-i szamokban jelenik meg. Az 1847 tavaszatol a Jokai altal P>
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Az Eletképek azonban 1848 decemberében megsziinik. Jokai emlékezéseiben
— az Eletem legszomoriibb napjai harmadik részében — elmeséli, hogy 1849
augusztusaban Nagy Sandor Jozsef hadtestével érkezvén és Gorgeyt bevarvan
meglatogatja Aranyt Nagyszalontan:

Oriiltiink-e nagyon egymds lathatidsanak? Csak igy, mint az a vendég
¢s az a hazigazda oOriilhet, aki tudja bizonyosan, hogy holnaputan ellen-
ségnek fog helyt adni a hajlékban (Jokai 1997, 20).

Az [réi arcképek 1880-ban irt, Egy nap Arany Janosndl cimii tarcanovel-
lajaban egy 1855-0s nagykordsi latogatasara és egy masik, huszonot évvel
késObbi pesti latogatasra emlékszik vissza Jokai, kicsit eltalzottnak tetszo
szentimentalizmussal:

Arany Janos azzal a biztatassal csalt ki az odimbdl [...], hogy van neki
egy kis leanya, aki egy humorisztikus novellambol csinalt egy vigjaté-
kot, és azt maga el is jatssza.

Gyonyori, kedves gyermek volt [...]. Még azt a kort élte, amiben a
leanyt gyermeknek hijjak; de amikor mar szabad neki egy olyan bolondos
novellat elolvasni, mint az én ,,Ormény és csaladja” cim{i mesém [...].

Bamulatos volt annyi zsenialitas abban a gyermekben. Otféle szerepet
kellett jatszania, egy vén lamentald fosvényt, egy boltoslegényt, egy
palinkaszomjas kocsist, egy naiv, szelid hajadont, aztan meg egy pajkos,
cserefendi leanyt, akit az apja ,,Mincuckanak” hivogat és kényeztet. Mind
az 6tot ugy adta, hogy csupa megenni valo volt. [...]

Ettdl fogva, ha 6sszejottiink Arannyal, nem is kérdeztem masképpen, mint
hogy ,,mit csinal a szép kis Mincucka?”” Mintha most is el6ttem latnam!
Hat még az hogyne latnd 6t maga eldtt 6rokke, aki a Toldi szerelmé-ben
Ujra meg Ujra maga elé teremti 6t [...].

Masodszori latogatasom Aranyéknal ez év Petdfi-gyiilése napjara esik.
Csak huszonét év van a kettd kozott. Es még milyen huszonot év! Egy
napjat sem kivannam vissza! [...]

Megirta Toldi szerelmé-t. Egész vilag iidvozolte a miivet és irojat. En
is folkerestem levelemmel Aranyt. Arra meg 6 irt hozzam egy kedves

P> szerkesztett lapban jelennek meg: a PetSfi Arany Janoshoz cim{l versére valaszként irt Vilasz
Petdfinek (1847.1. 19. — méajus 8.), a Czako sirjara (1848. 1. 2. — januar 9.), a Télben (1848. 1.
9. —februar 27.), Az Alféld népéhez (1848.1. 11. — marcius 12.), A tudos macskaja (1848.1. 12.
—marcius 19.), a Nemzetdr-dal (1848. 1. 18. — aprilis 23.), a Rakocziné (1848. 11. 8. — augusztus
20.), a Rablelkek (1848.11. 9. — augusztus 27.), a Janos pap orszaga (1848.11. 11. — szeptember
10.) és az Alom-valé (1848. 11. 24. — december 10.) cimii versei.

39



Hermann Zoltan: Palyadk és iistokosok — Arany Janos és Jokai Mor

barati valaszt, amelyet én sokkal kedvesebbnek tartok, mint hogy nyom-
dafestékkel be hagyjam kormozni. Beszél benne a mizsakhoz valo viszo-
nyomrol, s hogy elébb meg0sziil még a pardkam is, mint annak vége lesz.
Tehat a Petofi-Tarsasag tisztelg6 kiildottségét kell hozza vezetnem. Aztan
szonokolni a tarsasag nevében. |...]

Amint benyitottam az ajtajat, egyszerre ott allt eldttem megint az ,,aranyus
leanyum”, a szép piros, ldngszemii Mincucka. Hajh, nem 6: ez mar a , kis
idegen”. Ez a szép Juliska lednya. Bizonyosan olyan jo leany, mint az volt.
De hat én azt mit tudhatom, aki a tegnapel6tt és a ma kozott huszondt
évet ataludtam?

Minden dikci6 kiment a fejembdl (Jokai 1993b, 197-199).

1861 decemberétdl — Jokai akadémiai rendes tagsaganak keltétdl — tobb-
kevesebb rendszerességgel valoban 0sszefutottak az tiléseken. Talan ennek is
kdszonheten az 1860-as évektdl tovabb ritkul a kettejiik kozotti, addig sem
stir(i levélvaltas.> Hol Arany kér a Szépirodalmi Figyeld szamara irast Jokaitol,
»fu-fa igérkezett is, de csak nem kiild senki semmit [ ...], mar nem lesz mit adnom
a szed6 kezébe”.? Jokai egy ironikus hangt verses levelet is kap — utalassal a
politikai eseményekre, az orszaggyiilés 1861. augusztus 22-i feloszlatasara —
Aranytol, de Jokai csak nem kiild semmit, hanem Arany verses levelét lekozli
az Ustékos szeptember 14-i szamaban:

Nosza tehat édes Morom,
Vesd el a nagy gondokat:
Muzeumba nem kell jarni,
Neugebdud’ sem hivogat.
Tarts egy kurta monologot,

2 Az Arany Jénos Osszes miivei kritikai kiadés levelezéskotetei 1847 juniusa és 1850 novembe-
re kozott hét Jokainak irt Arany-levelet — ezekbdl 6t elveszett — és két Jokai altal irt levelet —
ezek koziil az 1847. junius 18-i hatoldalan egy, a Toldit iinnepld Petdfi-levél olvashatd — tart
szamon. 1852 decembere és 1856 karacsonya kozotti keltezésti négy Aranynak irt Jokai-levél.
V6. ,,Kedves Janosom, / szeretett nagybajuszu poétam. / Disznosag, (nagykdrosi eloquentiaval
szolvan:) hogy te az egész vilagon minden Ujsagnak irsz szebbnél szebb verseket; nekiink pedig
hallgatsz csunyanal csunyabbul.” — Jokai Aranynak, Pest, 1855. december 8. 1855-b6l ismerjiik
Arany harom Jokainak irt levelét. 1858 és 1861 kozott Arany harom levelet ir Jokainak. 1861 és
1868 koz6ttrol egyetlen levelet ismertink, 1863-bol, Jokaitol egy nyugtat ,,a Koszoruba irandd
novellaért tiszteletdijul”. 1868-t6l 1882-ig, Arany halalaig hat Jokai—Arany levelet ismeriink,
koztiik a mindkettejiik altal 1876. marcius 29-re datumozott levélvaltast, és az 1879. marcius
27-28-1 Jokai-levelet és Arany-valaszlevelet. V6. Arany 1975-2015.

3 Pest, 1861. januar 23. és februar 2. kozott. Lasd Arany 1975-2015, Levelezés I11., 494.
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Ilyenformat, édes Morom:
Fiillentettem, egyszer-mdsszor,
Hogyha megfogom az orrom;

Igértem beszélyt-novellat,
Hindut, perzsat, arabot,
Tiiztem is hataridoket,
Sohanapja holnapot.

Eltelt mar azota ,, kis-kedd”,
El a ,, borjunyuzo pintek”,
Hogy adott igéretimre

Még oda se hederintek.

Talan ennek az ,,episztolanak™ a hatasara, Jokai kiild egy novellat, a
Szépirodalmi Figyeld 1862-es évfolyamanak elsé 6t részében jelenik meg
folytatasban az Egy szegény asszony torténete cimi elbeszélése. Ez azonban
nem tobb kényszerii barati gesztusnal. Jokai nagy vallalkozédsa 1862-ben az
ugyanekkor, januar 4-ét6l induld, sokaig legnépszeriibbnek szamitd regényé-
nek, Az uj foldesurnak a kozlése a Pesti Naploban, hetvennégy folytatasban.*

Maskor Arany szabadkozik, amikor példaul 1876-ban Jokai az Gijraindul6 —
és rovid életiinek bizonyult — Eletképekbe kér tdle irast:

naponkint dolgozom, — csakhogy nem irodalmi dolgokat, hanem egyéb
veszodséges munkat. Ha ettdl [ ...] valahara megszabadulhatnék, ha némi
fliggetlenségre tehetnék szert, azzal kecsegtetem magamat, hogy életem
csendes alkonyan [...] tan meglatogatna még a Muzsa, s lendithetnék
az irodalomban is valamit, amit most [...] ,,invita Minerva” tenni képes
nem vagyok. Ha megérem ezt az idot — és lapod is megéri: megmutatha-
tom, hogy vagyok és maradok, mint voltam barmikor, szeretve tiszteld
baratod / Arany Janos (Arany 2015, 361).°

Ebben a levélvaltasban emliti meg Jokai a kettejiik kozotti tavolsagtartas
egyik lehetséges motivumat, amit Arany udvariasan, de érezhetd sértddottség-
gel utasit vissza:

Hanem abban csalddol, ha velem szemben irdi partrol beszélsz, — én
ilyent, igaz lelkemre! nem &smerek. Az a néhany név, amiket folemli-
tesz, annyira nem part, €s én azok kozt és azokkal annyira nem vagyok

4 Az 1860-1861-es levélvaltasukrol lasd: Szajbély 2010, 212-215.
5 Jokai Mérnak, Budapest, 1876. marcius 29. Lasd: Arany 1975-2015, Levelezés V., 360-361.
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semmi szolidaritasban, hogy az én valaszom (mely tisztan szubjektiv),
az 0 elhatarozasukra se buzdito, se hatraltato hatassal nem lehet (Arany
2015, 361).

Arany és Jokai 1876-0s ironizald levelei mogott azonban mégiscsak van
valamiféle kritikai és politikai partoskodas, a Gyulait, Gregusst, Kemény
Zsigmondot, Erdélyi Janost, Szasz Karolyt és idével Madachot tagjai kozt
szamon tartd ,,irodalmi Dedk-part” és az 1867-ig az ellenzéken beliili ellen-
z€knek szamito, utobb pedig a ,,48-as”, ,,hatarozati” partban ellenzéki politikai
szerepet is vallalo, irdilag a kritikai diskurzus perifériajara szoritott Jokai — és
tarsai, Vajda Janos, Riedl Szende — k6z6tt.® (Jokai ellenzékisége is 1876 tajan
vesz kiilonos fordulatot, Andrassy Gyula groffal, Erzsébet kiralynéval, Rudolf
tronorokdssel és nem sokkal késobb Tisza Kalmannal keriil kozvetlenebb kapcso-
latba.) Tulajdonképpen mar a Jokai—Arany udvariaskodé és szellemeskedd
levelezés mogott is ez, a sértettségek mélységének retorikai eszkozokkel torté-
no kitapogatésa figyelheté meg. Az Arany—Jokai- és a Gyulai—Jokai-konfliktus
az 1850-es évek elején, sot talan mar 1849-ben kezdddhetett, és feltehetdleg
az Arany—Petofi- és Jokai—Pet6fi-baratsag megromlasa, majd a Pet6fi-életmu
kezddd6 kanonizacioja és a kialakulo Pet6fi-kultusz eltérd megitélése is lehetett
oka a kihiil6 viszonynak. Lathato tehat kettejiik részérdl egy olyan, az irodalmi
¢letben valo térfoglalas, amely keriili az {itk6zési pontokat.

Nagy Miklos 1968-as Jokai-konyve az 1862 és 1864 kozott megjelent
Politikai divatok Petofi-imagoi — a Jokai-regény két regényalakba irja szét
Petofit — kapcsan a Jokai—Petofi-viszony megromlasanak elég dsszetett képét
rajzolja meg, amennyiben példaul a Laborfalvi R6za és Szendrey Julia k6zot-
ti ellentéteket, s6t Roza asszonynak Gyulai felesége, Szendrey Maria elleni
tarsasagi machinacidit is felemlegeti (Nagy 1968, 225-246). A Jokai—Gyulai-
konfliktus kibogozatlan szala lehet Gyulainak a Pakh Albert és Jokai szerkesz-
tette Vasdrnapi Ujsdgtol valo varatlan tavozasa még az elsd, 1854-es évfolyam
bezarasa el6tt. De hasonld konfliktus gydkerei kdrvonalazodnak — bar igyekez-
nék tavol tartani magam a pszichologizalastol és a bizonytalan analogiaktol —
a Szendrey Julia és Ercsey Julianna k6zotti nem felhétlen viszonyban: Julia
botranyt okozé magaviselete — viselt bizony: nadrdgot! — az 1847-es szalontai
latogatasukkor és Petofi Zoltan 1849 tavaszan Aranyéknal toltott hetei sem
tettek jot ennek a kapcsolatnak. A mar korabban idézett emlékezésben Jokai a
bosszankodd Arannyal mesélteti el, hogy a Bemhez siet6 Petofi csalddi kérben
hogyan jatszadozik egy eziistveretes pisztollyal, ami vigydzatlansagbol el is

¢ Err6l bévebben: Nagy 1968, 247 skk.
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stil. Arany és Jokai Pet6fi emlékéhez vald viszonya mogott nem nehéz vala-
miféle biintudatot felfedezni: mindkettejiilkben masfélét. Mindketten haraggal
valnak el tole.

Arany az 6tvenes évek nagy verseiben (Letészem a lantot, Osszel stb.) az
antik harci elégiakat idézden a Petéfi-kultusz késobb kdzpontiva vald elemeit
jeleniti meg, els6ként, mikdzben — ezekre az értelmezésekre most részleteseb-
ben nem utalnék — az 1840-es évek népies lirdjanak befejezettségérol és foly-
tathatatlansagarol beszél. (Gyulai és Erdélyi mas véleményen volt.) De 0 irja
A honvéd dzvegye balladat is (Voinovich 1951, 93-95), amit a kortarsak a gyasz-
¢év letelte el6tt Ujra férjhez mend Szendrey Julia ,,leckéztetéseként” olvastak.

Jokai palyaja soran valdsagos legendariumot épit hirlapi cikkeiben és tarca-
memoarjaiban Pet6firdl, de ezek kdzott a Szilveszter éjszakak bravuros szerke-
zetli — és Kosztolanyi Petdfi Sandorka cimii elbeszélésének mintat ado — irasa’
ugyanugy benne van, mint az az 1867-es, Pet6fi oroszok altali elhurcoltatasat
firtato cikk, amely miatt Gyulai — joggal — megrdja 6t a Jokai mint hirlapiro
cimii 1875-0s biralataban.® A Pet6fi-kultusz Arany és Jokai altali kisajatitasanak,
a kultusz folotti irdnyitas mindkettejiik fel6l érzékelheté demonstrativ igényé-
nek vizsgalata egy hosszabb értekezést is megérne. Kétségkiviil mindkét ir6i
palya, Arany¢ és Jokaié is reprezental és vizional egy-egy olyan fiktiv palyaké-
pet, amit Pet6fi veliik egytitt 1882-ig vagy akar 1904-ig is megérhetett volna.

Hasonloan alaposabb elemzést érdemelnének Arany €s Jokai sz&piroi munkai-
nak nem ritka, ,,sorok koziil” kiolvashat6 tizengetésének esetei. Davidhazi Péter
S. Varga Palra hivatkozva emliti fel a Kevehdza egyik mondatanak — ,,Van-¢
még a magyarnak istene” — reflexioként vald értelmezését Jokai A tarcali kapol-
na cimii 1850-es elbeszélésére.” Egy dekonstruktiv elemzés talan olvashatna
Az arany ember Midas-parhuzamait a sikeres és kdzmegbecsiilésnek orven-
dd, de boldogtalan, egy lakatlan szigetre menekiilni vagyo ir6 allegoriajaként.
(Ha a kritika dicséretét értjiik a kozmegbecsiilés alatt, akkor a regénynek ez
a vonulata egyfajta Arany-pamflet, ha a kozonségét, akkor 6nkarikatura Jokai
1872-es regénye, a popularis ir6 ironikus 6narcképe.) Masfeldl 4 Joka ordoge
porregéjét is lehet parodiaként olvasni, ahol a zsémbes Judit — Laborfalvi Réza,
Joka batya pedig — Jokai (ahogy rdadasul az internet diszgrafias népe is foly-
ton eltéveszti, és egy i-vel megtoldja az Arany-vers cimét). Es ne feledkezziink

7 Jokai Mor. 1858. Sylvester &jszakak. Holgyfutdr 1858. januar 2. (cimoldalon). Lasd még: Kis
Dekameron, irta Jokai Mor. 1873. Pest: kiadja Heckenast Gusztav. 361-370. V6. az 1851 elején
irt Arany-versekkel: Szilveszter-éjen, Ev kezdetén. In Arany 1951, 12-129.

8 Gyulai 1911,132—-135. A biralat els6 megjelenése: Budapesti Szemle 1875. (2): 202-216.
° Davidhazi 2011, 708-728. Lasd a 47-48-as labjegyzetet!
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meg a Kakas Marton 1865-0s, ,,El6ttiink all nemzetiinknek azon nagy koltdje,
aki legnagyobb koltdje lehetne nemzetiinknek, ha egy igen nagy fogyatkozasa
nem volna, mely 6t ebben meggatolja, az, hogy irtdztatd szerény...” kezdett
Arany-laudécidjarol sem, amely szinte kéjesen vegyiti a szeretetteljes hangne-
met az egyaltalan nem titkolt gunyéval (Jokai 1993a, 193-195).

Ezek azonban csak csipkelddések. A Szépirodalmi Figyelo 1861/31. szamanak
# [kettoskereszt] szerzoi jelzéssel megjelolt kritikaja Jokai Szegény gazdagokjarol
(el6szor az 1949-es kritikai kiadasban'® jelent meg Arany neve alatt) azonban
erds, mondhatjuk azt is, hogy fatalis befolyassal volt a Jokai-recepcidra —
kettejiik viszonyara. Ennek fobb megallapitasait, az eldadas ,,konnytiségét”,
a népnyelvi eredetet, a mesemondoi tehetséget, azt, ahogy ,,a képzelet egész
munkalkodasa a népmesék szellemében megy véghez” (Arany 1998, 395-396)
a recepcid Gyulai két, az Arany-recenzié néhany megallapitasat szo szerint
is atvevo tanulmanyabol viszi tovabb. Az 1869-es Jokai leguijabb miiveiben
is megismétlddik a rejtélyes # nevill szerzd (vagy az Arany—Gyulai szerzépa-
ros?) tézise: ,,Jokai kitlind elbesz¢éld €s stylista, csak kar, hogy ardnylag kevés
elbeszélni valdja van” (Gyulai 1911, 82)!! akéarcsak az 1873-as Ujabb magyar
regényekben: , Korrajza igen hasonlit a népmesék vilagahoz, mely a minden-
napit a csudalatossal szokta egyesiteni...” (Gyulai 1911, 103)."?

Szajbély Mihaly hivja fel a figyelmet arra, hogy a fiatal S6tér Istvan 1941-
ben'? éppen ez utobbi Gyulai-idézetre hivatkozva jegyzi meg, hogy az Arany
¢és Gyulai altal Jokaira olvasott kritika, kdzelebbrdl megvizsgalva, éppenhogy
»Jokai miivészetének kulcsa” (Szajbély 2010, 49). S tegyiik mi hozza: hogy
Arany és Gyulai tradiciokultusza és a népiesség esztétikajaba zart gondolkodas-
modja — példaul éppen a népmesei szerkezet emlegetése — teszi szinte lathatat-
lanna Jokai Gjitasait: vagy ahogy Sétér fogalmaz 1941-ben, ,,Jokai utat muta-
tott az alom és a képzelet irracionalizmusaba”, és elokészitette a XX. szazadi
magyar regényirodalom sok elbesz¢l6i teljesitményét, Krudyét, Moriczét stb.
Masfeldl magat Aranyt is inspiralta a ,,kitling elbeszélo és stylista” és az ,,arany-
lag kevés elbeszélni vald” vadak poétikailag termékeny ellentmondasa, hiszen
az 1879-ben befejezett €s Jokai érzelmes emlékezésében mar emlitett verses
regényrol, a Toldi szerelmeérdl mifaji értelemben igazololag lehet elmondani

19 Arany 1949, 1007-1015. Csak kérdésként vetném fol, hogy nem meriilhetne-e fel akar Gyulai
Pal szerzésége vagy tarsszerzosége is.

LA biralat els6 megjelenése: Budapesti Szemle 1869 (13): 498-514.
12 A biralat els6é megjelenése: Budapesti Szemle 1873 (1): 224-245.
BVo6. S6tér 1941, 15-21.
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ugyanezeket. (Ha Gyulai rosszindulatt érvelését az ellenkezdjére forditanank,
azt lehetne mondani, hogy Jokai — ahogy példaul majd Krady is, a puskini
képletet kiforditva — csupa verses regényt irt: prozaban.)

Voltaképpen az 1861-es Szegény gazdagok-recenziobol indul a recepcio-
torténet harom masik locus communisa is. A cikk dicséri Jokai nyelvérzékét,
hogy nagyon helyesen vesz at ,,dunantuli, tiszavidéki, tiszantuli, erdélyi, s6t
székely szavakat és kifejezéseket, a nélkiil, hogy szokatlansag és pedans fitog-
tatas szineit viselnék magukon”, s éppen ezutan szdmon is kéri Jokain — ez az
els6 kozhely! —, hogy miért nem a Gyulai—Arany-féle koncepcioval €1, miért
nem kizarolag a falusias népnyelvbdl vett elemekkel gazdagitja a prézai elbe-
sz¢16 nyelvet, beszédmoddot:

Mindenki ellen tehetiink egyes kifogasokat, s lehetne tenniink némelyeket
Jokai nyelvére is, mely nem mindig egyenlden erdteljes, festoi és szaba-
tos; — de mi altalanossagban szolunk itt rola, s valamint dtalan mindenki
elismeri, hogy Jokai a nyelvnek koszonheti jorészben nagy népszeri-
ségét, ugy mindenki tudja, hogy kivalt a nagyon sokat teremt6 miivész
olykor alabbszall a maga természetes szinvonalan (Arany 1861, 395).

A masodik kritikus pont a népszeriiségnek mint valamiféle esztétikaiérték-
hidnynak emlegetése: Jokai az 1860-as évek elejétol Josika és Vas Gereben
Leltinésével” kétségkiviil a legnépszertibb prozaird, és ez a népszertisége a
halala elétti utolsé évekig toretlen. Ehhez a kirivo és Gyulaiék feldl nézve
esztétikailag indokolatlan és indokolhatatlan népszertiséghez képest értheto az
a kiabrandulasféle, ami meglegyintette Aranyt 1881-ben, a hun trilogia utolséd
vazlatait irva: ,,ha... volna kinek!” — irja (Arany 1953, 193-194).!* A harmadik
kritikus megjegyzés a folyton dolgozd, ,.termeld” Jokait érinti: Szabd Laszlo
1904-es konyvében anekdotikusan emliti Jokai tardonai 6t0dfél honapjat, amely-
ben bizonyithatéan nem irt semmit (Szab6 1904, 147). Egyébként folyton irt.
Arany sokszor — az idézett 1876-o0s levélben is — panaszkodik arrél, mi minden,
betegség, hivatali munka, vonja el a munkatdl. Jokai talan ezen is élcelddik,

A jovo szazad regényében ezt irja:

A magyar klasszikusok gyorsiraszati kiadvanyokban jelennek meg:
Vorosmarty 6sszes munkai harom, Arany Janos dsszes miivei két egész
iven. Egy Horatius Flaccus egy iv. Egy egész koltemény tizenkét szar-
kalab meg egy pont (Jokai 1993a, 91).

V6. még: Szajbély 2010, 99.
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Aranyt és Gyulait — és késobb Péterfy Jendt is — bosszanthatta, hogy Jokai
voltaképpen egyszer sem valaszolt az egyoldalt, de kétségkiviil konzekvens
esztétikai elvek alapjan kifejtett biralatokra: hacsak A hdrom marvanyfej cimi
1887-es Jokai-regény elbeszélését folyton megszakitod dialogust, a szerzo és a
képzeletbeli kritikus parbeszédét nem tekintjiik ilyesfajta ,,regényelméletnek”,
vagy még inkabb elbeszéléstechnoldgiai kiskaténak. Aranyt a maga koraban
tamogatta egy tobbé-kevésbé részletesen kifejtett kritikai diskurzus, Jokait
pedig nem, és legfeljebb is csak késén vagy utolag.

Arany ¢s Jokai konkurens kanoni helyzetét nyilvanvaloan érzékelte az egyko-
ri k6zonség. Ennek a vetélkedd helyzetnek egy nagyon érdekes, megengedd
megfogalmazasat olvashatjuk Mikszath Kalman Jokai Mor élete és kora cimii
konyvének I1. kotetében. Pontosabban 6 is csak idézi az Akadémia biralobi-
zottsaganak a Péczely-dij odaitélésérdl késziilt 1890. oktober 6-i jelentését (a
dijat Jokainak itélik A tengerszemii holgy cimi regényéért, az alairok: Vadnai
Karoly és Berczik Arpad):

Stiljében is a miivészit €s természetest, csaknem népiest, paratlan hatas-
sal olvasztja Ossze. E stil, mely tisztasag tekintetében — kivalt Gjabb
idoben — nincs foltok nélkiil, Jokainak olyan paratlan adomanya, mindvel
regényiroink kozil senki sem bir, de a nagy irodalmakban is csak keve-
sen. A bizottsag egyik tagjanak kifejezését hasznalva: ,,a magyar kolt6i
proza ebben a stilben lett legméltobba Arany Janos versmiivészetéhez”
(Mikszath 1961, 143).
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CARRIERS AND COMETS — JANOS ARANY AND MOR JOKAI

The relationship between the two contemporaries moulding canons, has remained
an enigma of 19" century Hungarian literature until today. Mutual respect, laconic and
infrequent exchange of letters was all that their relationship came to: as if they were
protagonists of two canons running parallel to each other. This strained relationship
might have been caused by the fact that their relationship with Sandor Pet6fi deteriorated,
as well as Arany’s not very flattering review, criticism of Jokai following the views of
Pal Gyulai, their clashing political views, or the parodies on Arany’s works in Jokai’s
magazines (for example in Ustdkds/The Comet) of humour and satire. The study also
makes an attempt at giving an answer to the question why it happened that while their
prestige was equally highly esteemed at the end of the 19" century, Arany’s canon
became asymmetrically centralized and Jokai’s moved to the periphery in their 20
century history of interpretation.

Keywords: Janos Arany, Mér Jokai, lifework, correspondence, criticism, memoir
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PUTANIJE I KOMETE — JANOS ARANJ I MOR JOKAI

Odnos dva stvaraoca kanona, Aranja i Jokaija je jedna od velikih zagonetki madarske
knjizevnosti XIX veka. Osim uzajamnog postovanja i sporadi¢nih kratkih pisama koje
su izmenili, jedva da su odrzavali neke kontakte: kao da su bili akteri dva paralelna
knjizevna kanona. Povod za njihov hladan odnos moglo je biti naruSavanje odnosa
prema Petefiju 1948-49. godine, ali i kritika koju je Aranj napisao o Jokaiju slede¢i
knjizevne stavove Pala Pulaija, razmimoilaZenje u politickim stavovima, kao i parodije
Aranjevih dela objavljene u Jokaijevim humoristicko-satirickim listovima. Studija nastoji
da odgovori i na pitanje kako je, uprkos ¢injenici da je s kraja XIX veka njihov ugled
podjednako visoko vrednovan, u tumacenjima XX veka Aranjevo mesto kanonizovano,
stavljeno u centar, dok se Jokaijevo pomerilo na periferiju.

Kljucne reci: Janos§ Aranj, Mor Jokai, zivotno delo, prepiska, kritika, memoar
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