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ES VERSES EPIKAJANAK RECEPCIOJA
A KORTARS MAGYAR KOLTESZETBEN

The Reception of Janos Arany’s Lyric and Epic Poems
in the Contemporary Hungarian Poetry

Recepcija lirike 1 epskog pesnisStva JanoSa Aranja
u savremenoj madarskoj poeziji

A tanulmany Arany Janos verses epikdjanak és lirajanak kortars recepciojat elemzi. Réviden
bemutatja az ¢letmi értékelésének hullimzasait, a verses epikus €s a lirikus korszakok
kiilonféle értelmezési iranyait, majd a kortars magyar koltészet Arany Janoshoz vald viszo-
nyuldsat vizsgalja Nagy Laszlo, Juhdsz Ferenc, Orban Ott6, Agh Istvan, Kanyadi Sandor,
Térey Janos és Lovétei Lazar Laszlo munkassaganak kozéppontba éllitasaval. A tanul-
many alaptézise szerint fordulat kovetkezett be a hagyomanytorténésben: a XX. szazadban
Arany Janos liraja latszott korszeriibbnek, mara viszont f6ler6sodott az epikus strukturak
recepcidja. A szerz6 ugy véli, hogy a magyar koltészet torténetében akkor erésddnek fol
az epikus struktrak, amikor a koltok az individualitas és a kollektivitas etikai problémait
nem ontikusan elvalasztva, hanem szinoptikusan dsszenézve kezelik, s ennek révén tesz-
nek kisérletet az olyan dichotomiak feloldasara, mint klasszicizalds és romantika, latszat
¢és valosag, egyéniesség ¢s kozosségiség, személyesség €s targyiassag, affirmacio és alak-
valtoztatas, valosagreferencia és nyelvi jatékossag, sajatszeriiség és idegenség, eredetiség
¢és mintakovetés, haza és haladas.

Kulcesszavak: magyar irodalom, romantika, Arany Janos, verses epika, recepcidesztétika
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El6ljaro beszéd

Németh Laszlo6 a ,Jegmagyarabb koltének™ nevezte Arany Janost, akinek
»képessége”, ,,szerepteremtd ereje”, , koltoi erdkészlete” — Németh kifejezé-
seit kolcsonvéve — csakugyan példatlan szemléletességgel varazsolta elénk a
magyar nyelv géniuszat (Németh 1992); nélkiile nemcsak mdas magyar nyelvet
beszélnénk mi magunk, nyelvének mai 6rokosei, de mdsként tekintenénk magyar
mivoltunkra is. Ekként, ha ugy tetszik, konnyiiszerrel elintézhetd a kolté kortars
fogadtatasa: keresve sem talalnank olyan irot és olvasot, aki ne venné ki részét
az Arany-recepciobdl. De vajon az aranyi zsenialitas mélyére latunk-e? S vajon
mitd] fliggdtt, hogy a halala ota eltelt csaknem masfélszaz esztendében a magyar
irok és irodalomtorténészek koziil ki-ki melyik elemét, jellemzojét, stilusjegyét,
mifajat emelte ki az életmtinek? Nem vitds ugyanis, hogy mindenkinek viszo-
nyulnia kellett hozza, s6t meg kellett birkdznia hagyomanyaval, amelyet Harold
Bloom a ,,hatastdl valo szorongas™' freudista lelkiallapotanak hiv (Yoshino
1994-1995). Elevenitsiik 61 csupan Ady Endre (Kétféle velszi bardok), Babits
Mihaly (Arany Janoshoz), Jozsef Attila (Arany), Nagy Lasz16 (Arany ur, az
Gszikék meg én) vagy Juhdsz Ferenc (Oda Arany Janoshoz) kozkinccsé valt, a
XIX. szazadi lirikushoz odaforduld kdlteményeit. Jelen iras elso fele roviden
bemutatja azokat a markans értelmezéstipusokat, amelyek ismerete nélkiil Arany
Janosnak a kortars magyar irodalomértésben €s poézisben elfoglalt pozicidja
nem tisztazhatd. Egy rovid tanulméany azonban sziikségképpen leegyszertsit,
hogy kihivoan szembesitsen a fennallo helyzettel, allasfoglalasra késztesse
olvasoit. Hipotézisem a kdvetkezébdl indul ki. Amig a XIX. szazad végén és a
millennium életvildgaban Arany verses epikaja jatszott foszerepet, ezt — jolle-
het nem mindig, minden esetben ugyanazokat a milalkotasokat — tartottak az
oeuvre 6 szolamanak, addig a XX. szdzad masodik felére fokozatosan lirajat
részesitették eldonyben, horribile dictu kései vagy az dtvenes évekbeli kolté-
szete mutatott elre, bizonyult a nagylélegzetli miiveknél korszeriibbnek. Ez
a fejlodési iv immar kozismert, az oktatasban is gyokeret vert felfogast kovet.
Csakhogy a kortars irodalomban megfordult a hagyomanytorténés menete, vagy
legalabbis — dvatosabban fogalmazva — megfordulni latszik: bizonyos koltok
az elbesz¢lo, epikus struktirakhoz térnek vissza, jollehet (magatol értetédden)
az Aranyétol eltéré modszerekkel és megfontolasbol dolgozzak ki eljarasaikat.
S6t nem csupan Arany Janos verses epikaja értékelodott fol Gjbol — még ha
sokszor latensen, kimondatlanul is —, hanem az epikussa valds a kortars magyar
lira egyik jellegzetes folyamataként is azonosithato.

! Eredetiben: ,,anxiety of influence” (Bloom 1973).
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Arany, az epikus és Arany, a lirikus hos

Arany Janos irodalmi és kritikusi munkassaga egy tagas és 11jit6 kulturfilozofiai
modellbe illeszkedett. Ertelmezdinek epikai és lirai miiveihez valo hozzaallasat
dontéen az hatarozta meg, hogy e modellt miként rekonstrualtak, értékelték,
illetdleg megértden kozelitettek-e meg. Klasszikus Arany-képiinket Gyulai Pal,
Horvath Janos és Barta Janos cizellaltak (nem szo6lva most Erdélyi Janosrol,
Péterfy Jenordl, Riedl Frigyesrdl és Keresztury Dezsordl). Ennek egyik vona-
sat viszi vaszonra az ,,eposzi hitel” fogalma, mely — Arany tantisaga szerint — a
»légbolszedett eposz”, a romantikus ,,mese-improvizacié” helyett a népmon-
dak valosagreferencialitasat alapul véve hivta életre példaul a 7oldit és a Buda
halalat (Barta 1953, 127). E népmondak ugyanis ,,nemzeti hitként” ,,histériai
meggy0z0déss¢” szilardultak (Barta 1953, 141), ily médon a kulturalis emléke-
zet ,,sodrodo hasadékat” (Assmann 2013, 55) hivatottak kitolteni: a kommuni-
kativ csoportemlékezetet és az 6si mult szentségeként a mitoszt, a megalapozo
emlékezetet kotik Ossze.

Arany felismerte, hogy az antik veretli h6skdltemény, hdsi eposz, az
»~epopoeia” immar anakronizmus lenne, am a regény mint nagyepikai forma
sem toltheti be tisztét (Naiv eposzunk). De vajon mi a funkcidja a verses epika-
nak, és miért keriilt Arany poétikajanak kdzéppontjaba? Itt vehetjiik fel az ars
poetica masik alapvonasat, a ,,népiesség” kovetelményét, melynek Iényege,
hogy a néphagyomanyt (népmondak, népregék) nemzetivé emeli. Az Arany
szamara hianyzo6, megirasra vard, naiv magyar 6seposz az eszményitett ,,nemzeti
csaladlétnek™ az objektiv torténelmi ismereteken tili emlékezetét tartja fenn.
Errdl a tagolatlan, archaikus kozosségrol igy irt Gyulai Pal: ,,A kiralynak ugyan-
azon hite, elditélete van, ami a koldusnak, a vezér eszmekore nem mas, ha
nem is éppen a hadakozasra, de egyebekre nézve, mint a kozvitéze. A tarsa-
dalmi viszonyok egyszeriiek, a fantdzia despotizmusa hatartalan, torténelem,
vallas, filozofia, tudas és tapasztalat minden aga a koltészetbe van olvadva”
(idézi S. Varga 2005, 506). Pé¢ldatlan nyelvteremtd erejét voltaképpen annak a
megfontolasnak kdszonheti az Arany-életmi, hogy benne a népkoltészet nem
a meghaladando alacsony regisztert képviseli, hanem az eredendden poéti-
kus — ily médon a gondolkodast megel6z6 — nyelvi kompetencia nyilatkozik
meg altala. Arany Janos ,,hagyomanykozosségi paradigmaja” (S. Varga Pal)
ugyanis nem a k6zds eredet (nemesi nemzeteszme) vagy a kozos allamisag (a
Kamarilla nemzeteszméje) ¢letvilag-alkotd (Husserl 1998) funkciojat vallotta
magaénak, ekként pedig nem a hdsi témat fetisizald népnemzeti formalizmust
folytatta (1asd Vorosmarty: Zalan futdsa) vagy a dinasztikus 0sszetartozas-tuda-
tot taplalta, hanem a sajatszerti értelmezési keretként felfogott nyelv herderi

51



Falusi Marton: Arany Janos lirajanak és verses epikdjanak recepcioja a kortars magyar kéltészetben

szemléletének megfelelden egyensulyozott a ,,miiveletlen sokasag” ,.kdznépi
dalai” és az idegen mintakovetés kozott.> Nem rendelte ala tehat a mialkotas
formajat a nemzeti egyiivé tartozast kifejezésre juttatod tartalomnak, amit az
olyan pamfletszer(i szatira is bizonyit, mint Az elveszett alkotmany, a szabaly-
talanul stanzakba szétt, toredékes dnéletrajz, a Bolond Istok, vagy éppen a Buda
halalanak regényekbe il16 szcenirozasa és jellemabrazolasa.

Az ,.eposzi hitel” a kulturalis emlékezetet (emlékezettorténet) és az objek-
tiv torténetirast, a ,,népiesség” a romantika €s a realizmus szemléletmodjait, a
»hagyomanyko6zosségi paradigma” a sajatszerii és az idegen mindségeket kozve-
titi egymas szamara. Miként Nagy Lajos idealizalt lovagkoraban Arany sajat
koranak figurai realista szinben tiinnek fol, a hési idillt (romancot) a modern
disszonancia és az Osszetett pszichologidval abrazolt karakterek igazitjak ki,
ugy Oltenek izig-vérig magyar nyelvi alakzatokat Shakespeare dramai, a magya-
ros-hangstlyos verselés mellett szerepet kap a byroni stanza, valamint 1étjogo-
sultsagot nyer a skot balladaforma és Edward kiraly valos alakjanak aktualis
vonatkozasrendszere. E kiegyenstlyozottsag, kiérlelt bolcselet érheto tetten a
Vojtina ars poétikdja és a Gondolatok a béke-kongresszus felol cimii versekben
is. A koltészetnek a 1étezot és a lehetségeset, a latszatot (fiktivet) és a valot, a
fizikait és a metafizikait egyszerre kell atélhetéen megragadnia; s ekként a kolto
helyes iranyérzékkel keriilte ki a bezarkozo kulturalis fensébbségeskedés és a
kultarakat egymasban feloldo értetlenkedés kétféle provincializmusat (Falusi
2013). A gunyosan hasznalt ,,polgarodas” ¢s ,,6rok béke” a kultura tékesulya-
tol elvalo, fékevesztett civilizaciot és az elnyomo hatalmakat jelenti az utdbbi
versben; a nemzeteket felszamolni igyekvé alhumanizmust, amely az erdsek
pozicidit jogként torvénybe vésve, céltalanul kergeti a haladast. Az egyetemes
civilizacio a sajatos kulturak, az isteni képmas a honpolgarsag, a fejlodés a
hagyomanyvallalas, a valo annak égi masa, a pongyola jaras az erds fék (lasd
a Formai nytig cimi verset), a természetjog a pozitivizmus nélkiil nem egyéb,
mint ,,tokélyre vitt csalas”. De kézenfekvOen tamasztja ala mindezt a Toldi esté-
Jje is, amelynek gondolkodasképletében — Barta Janossal szolva — ,,a »kiilfold
majma« €s az »0s magyar nép« kozti ellentét még inkabb elotérbe van allit-
va” (Barta 1953, 64). Ugyszintén Barta Janos vilagitia meg élesen Petdfinek
¢és Aranynak a poétikaban is manifesztalodo nemzeteszméi kozotti kiilonbsé-
get. Petdfi sajat koltészetének a politikai funkcidjat hangsilyozza (szalloigéje
kozismert a nép koltészetben, majd politikaban val6 uralmardl), Arany azonban
— Kolcsey gondolatait recipialva (Nemzeti hagyomdanyok) — a nyugati kulta-

% E problematika rendszeres kifejtését végzi el S. Varga Pal hivatkozott monografiaja.
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ra bénitd hatdsmechanizmusai miatt tdrést szenvedett nemzeti hagyomanyok
onfejlodésének folytonossagat kivanja helyreallitani, utdlag és mesterségesen
reparalni. Barta elemzése a Buda halalarol kivaldan demonstralja, hogy a verses
epika nemzeti jellege és a lirai megszdlaldsformak személyessége, valloma-
sossaga, nemritkan dialogicitasa, nem a korszer(i/korszer(tlen kodjan sztirhetd
at. A hun legendakort feldolgozé elbeszéld kolteményben ugyanis az elvont
mondanivalé minduntalan érzéki ,,ruhat 61t”, sét ,,az Iliasz utan a Buda halala
hasonlatokban a leggazdagabb koltéi mti” (Barta 1953, 158); &m hasonlatai nem
a bevett eposzi hasonlatok, nem az eposzi konvencio, ,.kdzvagyon” altalanos
sémaiba illeszkednek (Nyilasy 1996, 245-247), hanem a szerzdi talalékony-
sag lenyomatai, egyéni karakteriik strofarol strofara 0j és uj invenciot hiv eld.

Az Arany verses epikdjat a lirai mtialkotasokkal egységben 14t6 és értéke-
16 szemléletmdd harom kifejezédése Horvath Janos ,,nemzeti klasszicizmus”
fogalma, S. Varga P4l — nem titkoltan Arany Janosra, Gyulai Pélra, Erdélyi
Janosra ¢és a kultirantropologus Clifford Geertzre apellalo — fenomenologiai
nemzetfogalma, valamint a koltd kritikusi 6rokségével szamot vetd Davidhazi
Péter koncepcidja az irodalomértés dialektikus folyamatarol. Horvath Janos
azért helyezi irodalmi pantheonjanak csucsara Aranyt (4 magyar irodalom
fejlodeéstorténete), mert a koltd az etikat, a moralt és az esztétikat szétszalaz-
hatatlanul 6sszefiizte, az ,,0szton-ihletet” a raci6 rovasara nem hajtotta tal, igy
csillapitotta a kiilonféle mindségek ingamozgasat, balanszirozta az ,,6ntudat-
nélkiili konzervativizmus” ¢és az ,,elvtelen modernség” széls6ségeit (Horvath
1976, 343). Kossuth revolucionizmusa és Pet6fi szenvedélyes romanticizmusa
ugyanugy jelen van az ¢letmiiben, mint Dedk kiegyezése és Kazinczy absztrakt
klasszicizmusa. Salamon Ferencre hivatkozva Horvath egyenesen ,,irodalmi
Dedk-partnak” nevezi ,,a mérsékelt irok korét” (Horvath 1976, 350): Aranyt,
Tompat, Lévay Jozsefet, Erdélyit, Szasz Karolyt, Kemény Zsigmondot, Csengery
Antalt és Pakh Albertet, akik tisztdban voltak azzal, hogy ,,az izlés nem csupan
izlés dolga” (Salamon Ferenc). Arany Janos pedig valoban megirta a bels6
vivodasok Oszikéit, kordbban a forradalmat siraté Osszelt és Csaladi kort, az
emblematikus verset, késobb a burkoltan konfrontal6do A walesi bardokat; de
0 jegyzi a szabadsagharcot Kemény Zsimond-i realitdsérzékkel (Forradalom
utan) megjelenitod allegoriat, A nagyidai ciganyok vigeposzat is, sot a tarsadal-
mi békesség kedvéért elfogadja a Szent Istvan-rendet, hogy ne zavarja dssze a
kiegyezés fékeinek és ellenstlyainak harmonikus miikddését.

Barta Janos — mintegy tovabbgondolva az Adyt és Tisza Istvant, Aranyt és
Adyt ellentétes értékpolusokként felmutatd Szekflti Gyula (Harom nemzedék),
illetéleg Horvath Janos (4 magyar irodalom fejlodéstorténete) konyveit — Arany
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Janost a ,,dimenziok kozott vandorlo”, az ,,epikus perspektivaban” és a ,,lirai
hangoltsagban” egyarant jeleskedd alkotonak irja le, aki korantsem hiszi, hogy
létezik kitlintetett, kizarolagos dimenzio (k6zosségi szimbolumrendszer), csupan
olyan dimenzidk ¢s narrativak t6bbes szama létezik, jar szajrol szajra, amelyek
az irodalmi m imaginarius terében, az olvasas kiterjeszked6 iddintervallumaban
jelentik a k6zosséghez tartozas élményét. Ekként rekonstruélja S. Varga Pal Barta
Janos Arany-képét a bahtyini polifonia és az ,,0sszemérhetetlen perspektivak”
szemszdgebdl: ,,Barta elemzései azt valosziniisitik, hogy az 6tvenes években
Arany nem is volt képes homogén »dimenzio-¢lmény« csorbitatlan atélésére: a
dimenzion beliil tobbféle nézdpont, tobbféle perspektiva érvényesiil, megszi-
nik a dimenzidt ural6 térvények apodiktikus érvényessége” (S. Varga 2014a,
246). Az epikus dimenzio6 nyilvanvalo célja, hogy a nemzeti mult dimenzidjat
a nemzeti jelen dimenzidjaba forgassa, megteremtse a kettd folytonossagat; s
az Arany-recepci6 irodalomtdrténeti tétje mintha éppen a megszakitottsagot, a
toredékességet szerves egésszé Osszeillesztd torekvések értékelése volna. Vajon
mennyire méltanyolhat6 ez az igyekezet a mai (posztmodern vagy posztmodern
utani) perspektivabol? Sziikségszerlien naivnak kell-e hinniink, vagy pedig a
nézOpontvaltdsok eljarasaira ismerve kortars esztétikai varakozasainknak is
eleget tesz? S. Varga Pal nem az epikus perspektivak elmarasztalasanak partjat
fogja, ugyanis egy nagyszabasu — sOt talan a legnagyobb és legutolsd — vilagte-
remtd poétikai kisérletet 1at benniik, amely az arnyalt (herderi megalapozasu)
irodalmi nemzeteszme kidolgozasat célozta:

Fenomenologiai értelemben tehat azt a képzetes kdzosséget nevezhetjiik
nemzetnek, amelyet egy bizonyos tarsadalom szerepldi a ,,honi vilaguk™-
ban érvényes, szimbolumokban targyiasulo és tradicionalisan tovabbadodo
kozos gondolattargy-konstrukcidk és haldzatuk hordozojaként, fenntarto-
jaként tartanak szamon. A nemzet tudomanyos megkozelitésének eszerint
nem az a feladata, hogy valamiféle objektivitas alapjan ,,levizsgaztassa”
az egyes nemzetek altal konstitualt szimbolikus értelemvilagokat, hanem
az, hogy megértse sajatszertiségiiket, és ezzel segitse miikddésiiket, illet-
ve egymas kozotti kommunikacidjukat (S. Varga 2014b, 24).

Davidhazi Péter a kritikus Arany Janost mint az esztétikai itéletalkotasban
a szokvanyosat (,,normativ értékelés”) és az ujszertit (,,értékel6 normaképzés”)
kiegyensulyoz6 hagyomanytorténés megismerd szubjektumat rekonstrualja
(Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi oréksége). Ennek szellemében idézi
Gyulai Palt: ,,A kritikus nem csak miiformak felett itél, hanem az erkdlcs, tarsa-
dalom ¢és allamélet legfontosabb elvei felett is, amennyiben mindez a koltészet
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némely agaval legszorosabb kapcsolatban van” (Déavidhazi 1992, 27). S nem
vitas, hogy ugyanigy Arany tobbszolamuisagat élteti az uj és 1j ,,irodalomala-
pitast” az j miifajok kifejlesztésében szemiigyre vevo Imre Laszlo, amikor azt
irja (A népiesség és fondkja: Epizodok a magyar verses epika torténetébol), hogy
,,az irodalomban a parodikus szembehelyezkedés sok esetben nem végleges és
visszavonhatatlan szakitas, hanem a bels6 egyenstlyteremtés és aranykiigazitas
alkalma” (Imre 2015a, 140). Az elveszett alkotmany eposzparddidja ugy kariki-
rozza a ,,politikai szovegeket”, a ,,romantikus patoszt” és a ,.klasszikus forma-
kat”, hogy nem vonja vissza teljesen érvényességiiket; a Bolond Istok immar
nem felelhet meg a ,,tagolt formateljesség normajanak™ (Imre 2015a, 148),
sOtét tonusa, ,,aszimmetridja”, ,,nyelvi inkoherenciaja” pedig az illuzorikus,
hamisan egyoldalu népiességet leplezi le, miként a fiti, Arany Laszl6 remeklé-
se, A délibabok hose is csupa alluzio, heterogenitas, komikum (Imre 2015b,c¢).

Feltiing, hogy amig a népiességet és a nemzeti jelleget sematiku-
san szamon kérd Arany-kortarsak éppen az életmii tobbszolamusagaval,
poliperspektivikussagaval, kivaltképpen pedig a mar-mar regényszerii — és
példaul Barta Janosnal legtobbre tartott — Buda haldlaval nem tudtak mit kezdeni,
addig a késobbi — foként a XX. szazad masodik felétdl alakuldo — Arany-recepcio
az ,,epikus perspektiva” kozosseégvallalo funkciojat becsiilte ala; ebbdl kovetke-
z0en — kevés kivételtdl eltekintve — a sz€élsségesen egyoldalt s az életmiivet a
maga komplexitasaban alig-alig értékelo elemzési stratégiak kerekedtek feliil.
A lirat az epika rovdsara elétérbe tolo szemléletmadd jellegzetes képviseldje
Németh G. Béla (4rany Janos). Az irodalomtorténész szerint a forradalom
leverése utan ,,szerep” és ,,személyiség” tobbé nem volt magatol értetddo; s a
Toldi utan Arany ,,miivészete hallatlanul elmélyiilt és meggazdagodott, 1¢élek-
ismerete €és eszkozkezelése hibatlan talalata lett”, aminek kovetkezménye,
hogy a Toldi ,,egységes és egész vilagképe” immar elérhetetlenné tavolodott
(Németh G. 1987, 35). Amig Pet6fi a — goethe-i értelemben vett — ,,naiv” és a
forradalom elé6tti kolto, addig Arany a ,,szentimentalis” és a forradalom utani
—1igy folytatja Németh G. —, akinek ,,0szi ember” (homo autumnalis) mivolta
lirdjaban bontakozik ki igazan. Az elveszett alkotmany, az eposz formaju szati-
ra, a Toldi, az eposz formaju idill, a 7oldi estéje, az eposz formaju elégia utani
epikai muvet, a Buda haldlat a korszerttlen ,,cél” és a korszerti ,,eszk6z” jellem-
zi, az életszakaszt pedig ,,az eposznal korszeriibb lira” (Németh G. 1987, 42).
E lira stilusjegyei k6z¢é tobbé nem a ,,wagneri” ,,szubjektiv dnkényli mitosz”,
az ,,egész vilagkép” és az ,,abszolutizalé homofonia” tartoznak — igaz, hogy

* Davidhazi Péter terminusa (Davidhazi 1978, 32).
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heterogenitas (Németh G. 1987, 45). Joggal mélazhatunk el azon, mennyire
santit a zenei analdgia, mindenesetre erételjesen kifejezi a recepcid hangsuly-
eltolodasat, az értékpreferencia megvaltozasat, hogy a brahmsi ,,klasszicizalt
romantika” diadala az aranyi kdltészetben — Németh. G. szerint — akar a fajoan
elmaradt nyugati recepciot is magaval hozhatta volna: ,,ha tehat a Toldit a kelet-
europai olvaso befogadhatta volna, lirdjat igy a nyugat-eurdpai is” (Németh
G. 1987, 46). Németh G. kiemeli, hogy Gyulai is az életmi ,,életképszerii” és
»dalszer(’” tendenciait méltatta, ,,a kozonség nemzeti epikus miiveket akart”,
ezért a torténelmi balladakra még fogékonynak bizonyult, am az elbizonytala-
nité mivek, a Bolond Istok és A nagyidai ciganyok osztalyrésze mar csupan a
figyelmen kiviil hagyas, illetdleg az elutasitas lehetett, a lirikus pedig ,,rejtve
maradt”. Korantsem véletlen — tehetjiikk hozza —, hogy példaul Sétér Istvan Az
elveszett alkotmdanyt és a Bolond Istokot tartja ,,koriilményesnek”, az ,,utkere-
$0”, ,,atmeneti” korszak eredményének (1asd Sotér 1963).7

»A magyar lira fejlodéstorténetének vizsgalata is azt tanusitja, hogy Arany
lirajanak ujsaga (és nagysaga) nem a holnap, hanem a holnaputan, a kései Babits
és a kései Jozsef Attila koltészete és kora vilaganal mutatkozik meg igazan” —
summazza véleményét Németh G. Béla (Németh G. 1987, 49). Arany tehat nem
tanusitott kelld ,,batorsagot” — vajon miért éppen ehhez kellett volna batorsagot
meritenie? —, hogy végképp leszdmoljon ,,mandatumaval” és eszményeivel,
kényszertien epikus szerepével, a nemzeti liberalizmusnak a csoportemlékeze-
tet fenntartdé nemzeti kolté imagdjaval, a romantika ,,retrograd arnyalataval”,
Herderrel, Savigny-val €s Tonnies-zel. A Buda halala Németh G. Béla szama-
ra azért példaértékii, mert ,,szerep és személyiség tragédiajarol” szol, vagyis a
valasztott korszertitlen miifaj dnfelszamold gesztusa, ekként ,,nem bizonyult
mandatumteljesitésnek” (Németh G. 1987, 53). Az egész magyar koltészet-
torténet szempontjabol perdontd kiilonbségnek bizonyult, hogy a Buda haldla
heterogén stilaris és miifaji jellemzdit a sokoldalu, imaginarius irodalmi vilagot
konstrual6 szubjektum érdemének gondoljuk-e (Barta Janos), az adott palya-
szakasz torésének (Sotér Istvan), vagy pedig egy korstilus bukik el altala latva-
nyos koriilmények kézott, ami a miivet a romantikabol végképp kiabrandult
lirai én mement6java avatja (Németh G. Béla). igy, az utobbi helyzetértékelés
szerint, Arany sajnalatos modon ,,faradt volt” ahhoz, hogy igazodjon koranak
nagy nyugat-europai szembesité aramlataihoz, Baudelaire poétikajahoz és
Nietzsche filozoéfiajahoz.

4A Bolond Istok értékelésérdl kiilondsen: 172-176.
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E Németh G. Béla-i, Arany kultarfilozofiai programjaval szemben nagyfoku
értetlenséget tanusito, életmiivét lesziikitd s a Révai Jozsef-féle kultirpolitikat —
nevezetesen a Pet6fi—Ady—Jozsef Attila folytonossagot — ideologikusan erdl-
teté alapgondolatot® bontja ki Az el nem ért bizonyossag cimli tanulmanyko-
tet. A konyv szerz6i ugyanis® — a koraban 0j szemléletet bevono strukturalista
verselemzési technika tagadhatatlan erényeinek felmutatasa mellett — rendre
elmarasztaljak Arany lirai teljesitményét a nyugat-eurdpai mércékhez képest,
nota bene elsésorban a teljességre torekvés és az epikus perspektiva jelenléte
miatt. Ujhelyi Maria példaul az epikus ¢és lirai elemek egységét vizsgalva teszi
fol a kérdést, hogy a koltéi nyelv vajon felemelkedik-e a poetizaltsag szintjé-
re (Ujhelyi 1972, 41). Zemplényi Ferenc szerint ,,a magyar koltészet formai
jellegzetesen strofaépits, nem pedig versépito jellegliek voltak” (kiemelés az
eredetiben), s voltaképpen az epikus terjengdsség akadalyozza meg, hogy Arany
nem jut el az igazi szimbolumig, a ,,filozofikus” eurdpai dal kifejezésmodjahoz
(Zemplényi 1972, 80). Veres Andras pedig — akitdl a kotet cimado frazisa is ered —
Arany koltészetét mint az epikus jellegl életképnek a gondolati lira szintjére
valo felemelés kisérletét ragadja meg. Veres értelmezésében a retorizaltsag, a
didaktikussag, a szatirikus hit és a moralizalas attribitumai negativan mind-
sitik Arany életmiivét, s joszerivel az epikus dimenzidohoz kotddnek, valamint
ahhoz, hogy bar az 6tvenes években Arany végre nem ragaszkodik a ,,nemze-
ti onbizalom apolasahoz” (Veres 1972, 155), arrol teljeskoriien mégsem tud
lemondani, és ironikus reflexija nem meri belatni a nemzeti kdzosség illuzo-
rikussagat. Az el nem ért bizonyossag verselemzéseiben tehat az epikussag az
irodalom kozosségvallalo funkcidjaval kapcsolodik Gssze, s a kor ideologidjanak
engedelmeskedve a szerzok az Arany Janos-i életmi teljesitményében alabe-
csiilik; jollehet stratégiajuk minimum dupla fenekd, kettos célt szolgal, hiszen
igyekeznek abbol annyit megmenteni, amennyi az adott koriilmények kozott
lehetséges. Ezek utan pedig szinte torvényszeriien szabadda valik az Gt egészen
addig a merész tételmondatig, hogy Arany Janos ,,a modern individualizmus
etikai problémaival rendezi at a nemzetvallas poétikai kategoriarendszerét”

w

[ Arany] Liraja a bizonytalansaggal valo szembenézésként, a szerepkeresés kisérdjeleként,
eszkozeként jott létre. De eredménye is ez lett, ez lehetett csak: az illizidtlan szembenézés és
az eszményhez val6 ragaszkodo keresés egyiittes kdvetelménye, mely biztositéka az erkolesi
személyiségnek, melynek biztositéka az erkélcsi személyiség. Koraban és helyzetében tobbre
alig volt lehetdség. Aranynak azonban nem volt »batorsaga« megelégedni ezzel. Mandatuma
nem erre szolt” (Németh G. 1987, 50).

¢ Megjegyzendd, hogy Szorényi Laszld és (részben) Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanya e
szemléletmod aldl kivételt képez.
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(Szili Jozsef 1996, 90), azaz 6 nem is annyira a romantikus koltészeteszmény
betet6z0je, mint inkabb a (ricoeuri értelemben vett) narrativ identitasalakzato-
kat dekonstrudld posztmodernitas eléfutara; lirajanak progresszivitasa ennek
a jegyében all.

A kortars magyar lira epikus hosei

Ugy vélem, hogy a magyar koltészet torténetébe akkor tiremkednek be az
epikus struktirak, amikor a koltok az individualitas és a kollektivitas etikai
problémait nem ontikusan elvalasztva, hanem szinoptikusan 6sszenézve keze-
lik, s ennek révén tesznek kisérletet az olyan dichotémiak feloldasara, mint
klasszicizalas és romantika, egyéniesség és kozosségiség, személyesség €s
targyiassag, affirmacio és alakvaltoztatas, valdsagreferencia és nyelvi jatékos-
sag, sajatszerliség ¢és idegenség, eredetiség és mintakovetés, haza és haladas’
stb. Amidon pedig az epikus dimenziot felcsillantjak, a koltok kismértékben
Petéfi, elsdsorban pedig Arany addsai, 6rokdsei, még ha az utédok a ,,hatés-
tol valo szorongasukban”, ddipalis komplexusukbol fakaddan az elédokre, az
irodalomalapit6 atyakra timadnak is. A parodikussag, az ironia, a karikattra,
az imitatio és az intertextualitds mar Arany Laszl6 verses regényének alapve-
té szovegszervezo elveként azonosithatok (Imre 2015¢), mig Ady poémadja,
a Margita élni akar a dialogikus paradigma 0ttoréje, melyben a ,,demitizalt
perszona” a ,,nem-torténetben”, a toredékességben keres menedéket, mintegy
»Kijelentkezik a torténelembdl” (Kabdebd 2006). S csakugyan azt irja Ady,
hogy ,,Arany Janos volt végsd lobbanas”, a Margitarol szo16 vélemények pedig
megoszlanak aszerint, hogy a kolté az explicit kdzéleti hivatkozasrendszer és
az attételes, metaforikus dikcio heterogén mindségeit sikertiletleniil, nyersen €s
didaktikusan dolgozta-e 0ssze, avagy e disszonanciaban a tarsadalmi, politikai
¢és esztétikai polarizaltsdg megrenditd erdvel iitkozik ki.

Ez az epikus dimenzié a késébbiekben egyre valtozatosabb formakat olt.
Szabd Lérinc Tiicsékzenéje a realista vilaglatast eleveniti fol, és a személyes
élettorténet autobiografikus rogzitésének, elbeszelhetdségének hitét vallja. Sinka
Istvan verses epikdja magat a népiség eszméjét értelmezi at, az archaikus és
a magikus tartalmak felé tagitva azt. A mitoszalkotas (remitologizacio) és a —
zenei analogiat tovabb gorgetve — bartoki disszonancia (polifonia), valamint a
,»szoval azonos” demiurgosz lirai szubjektum Weores Sandor,® Juhasz Ferenc,

7 Err6l részletesebben: Falusi 2017.

8 Lasd a Negyedik szimfoniat, mely Hodolat Arany Janosnak. Lasd errél bévebben Boros 2013.
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Nagy Laszl6 hosszuverseiben forradalmasitja’ — tobbek kozott — a keverten
epikus és lirai megszolalasformak retorikai eszkozeit. Nagy Laszlo és Juhész
Ferenc portréversei egyarant a vilagot atdlelo, vilagmagyarazatokat kutatd
Arany Janost allitjak elénk. Juhdsz latomasos-halmozasos mdédon Dante és
Milton szobrainak talapzatara helyezi a magyar kolt6 ,,bronz-szobrat”, ,,bronz-
szemOldokét”, ,,bronz-bajuszat”, , bronz-mentéjét” és ,,bronz-csizmajat” (Arany
Janos tinnepén); az egyik legterjedelmesebb panegirikuszt is t6le olvashatjuk
(Oda Arany Jéanoshoz). Az Arany Janos-ima pedig Shelley, Keats, Dante, Tasso,
Ariosto, Heidegger nevével egyiitt emliti 6t. Nagy Laszlo versében is ,,eljott
a jelkép megint”, mert Arany egyszerre ,,nemzetes” és ,,kozmopolita” poéta,
aki ,,a nyelv aranyat is kalapalt érme gyanant / gyomi époszi zsakba” (Nagy
2004, 470). Mindkettdjiik tehat a hosszavers miifajaban értelmezi at az aranyi
,»eposzt”, s kiilon figyelmet szentelhetiink az Arany-ikonografia valtozatossaga-
ra, mely az egy tombbdl faragott szoborszeriiségtdl az 6nirdnia jatékos idoljaig
sokféle format vonultat fol.

Még egy iranyvételt azonban kiilondsképpen ki kell emelniink, Kassak
Lajosét. Imre Laszl6 irodalomtorténészi leleménye ugyanis felhivta a figyelmet
a Janos vitéz és A 16 meghal a madarak kirepiilnek cim(i Kassak-vers parhu-
zamossagara (Imre 2015d), s6t arra a tényre, hogy az avantgard kolté kimon-
dottan Pet6fi elbeszéld kolteményét vette mintaul az ujszeri beszédmod kifej-
lesztéséhez. A mai kortars koltére, Térey Janosra pedig sajat bevalldsa szerint
inspirativan hatott Imre Laszl6 tanulmanya, s nem fliggetleniil ettdl alkotta
meg verses regényeit. Ha elfogadjuk Imre Laszlo felismerését, hogy Pet6fi és
Kassak egyarant koruk hierarchidjanak szegiiltek ellen, a paraszt, illetéleg a
proletar ,,alullevék™ emancipatorikus torekvéseit fogalmaztak meg a vandorlas
eposzi (odiisszeuszi) motivuman keresztiil, s a lirai h6sok, az eredetmitoszok
héroszai valamely egyszerre deszakralizalt és reszakralizalt vilagba oltjak az
»ujrateremtés indulatat” (Nagy Laszlo) —s6t ,,Kassak némelyik kifejezése [ ...],
illetve hasonlata Petofi képzet- és fraziskincsével 1ép (ma divatos szoval, de
masképpen is lehetne mondani) dialogusba” (Imre 2015d, 207) —, akkor Térey
Janos verses regényei (Paulus, Protokoll, A Legkisebb Jégkorszak) inkabb Arany
Janos ,,eposzait” értelmezik at.

Arany szeme el6tt persze Byron Childe Haroldja tavoli példaként lebegett, am
Térey valosagosan atkolti, parafrazealja Puskin Anyeginjét Paulus cimi kony-
vében. Tiinetszerl fejlemény, hogy mig Arany a ~un mondavilagot a tajnyelvi
¢és az archaizald szokincs, mondatfiizés eszkOzrendszerével viszi szinre, ekként

° Amint ezt Janosi Zoltan kimutatta. Lasd kiilondsen: Janosi 2010.
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az egyetemességhez a sajatszert feldl kozelit, addig Térey a posztmodern
kettés arculataval, az életvitel egységesiilésével és a szubkultirak, kisebbségi
narrativak differencialéddsdval vet szamot. igy példaul A Nibelung-laképark a
kozismert german mondakort az opera univerzalis, végletekig stilizalt, absztra-
halt feldolgozasaban ragadja meg;'® ugyanakkor a gazdasagi szektor csucsve-
zetéinek jomodu, nyugat-eurdpai milidjébe helyezi at, s ehhez alkalmazkodik
a durvasagot a fennkoltséggel elegyitd nyelvhasznalata is. A Protokoll feles-
leges embere, Matrai Agoston, a Kiiliigyminisztérium protokollféndke egy
kiiiresedett, papirmasé kulisszaként, cserélhetd diszitéelemekbdl épiilt vilagba
csoppen, s épp ilyen kilugozott lelkii maga is. Nem csupan az ,,eszményités”
hianyzik immar a miibdl, hanem az emelkedettség, a szakralis vonatkozas,
a fantasztikum, a jatékossag. Realista, st naturalista valosdgabrazolasat az
egyszerre szabad, mégis a dikcidnak valamiféle kotottséget, ritmust ado blank
verse formaja teszi tavlatosabba, mar-mar sziirnaturalistava. [zig-vérig epikai
md, lirai retorika, képiség, sejtelmesség nélkiil, amit mindazonaltal fogyatékos-
sagnak érezhetiink, hiszen a verses forma nem engedi kibontakozni az emberi
viszonyokban szunnyadé regényszerti arnyalatossagot. A figurak, a jellemek
nem igazan egyénitettek, és a cselekmény is mar-mar dokumentarista; anélkiil
azonban, hogy a csupan felszines konfliktusok, az apro-cseprd, veszélytelen
munkahelyi armanykodasok, a sablonos szituaciok, a dontésképtelen szemé-
lyiségek, a pipogya kalandkeresések, a sulytalan parkapcsolati ziirok mélylé-
lektani vagy tarsadalomkritikai éllel vagnak arcunkba: ilyenek vagyunk vagy
ilyenné idomulhatnank. A valos helyszinek és a mii szovetébe agyazott politi-
kai események pedig sem a torténelmi tragikumot, sem a mélyebb hatookokat,
inditékokat nem érintik meg. Pikareszkbe ill6 epizodok, hosszl leirasok valtjak
egymast, am — hogy példat hozzak — a szovevényes kozel-keleti vildgrend és
paramilitaris kdosz nem tobb fedélzetrdl szemlélt turistattnal; a kiilfoldi és a
hazai latkép — még a Budapestrdl rajzolt impozans tablo is — bédekkerbe ill6
kedélyeskedéssel, bennfentességgel s nem katartikusan megrendité vagy megne-
vettetd hatast keltve tudosit a kdzallapotokrol; az eléterében zajlo viszonyok,
kolesonhatasok, érintkezések a kavéhdzi smuzolast mimelik. Ilyen a f6hos, a
fels6d kozéposztalybeli Matrai kényelmesen elegéans, partiktol praktikakig, zstr-
fius csevegésektodl hivatalos fogadasokig, lepeddakrobatikatol voros szonyegig
futo ¢élete; monoton, mint a versforma aradasa. A valosag pedig ezek szerint
nem titokzatos, nem bonyolult és kiismerhetetlen, hanem egyszertien tét nélkii-
li; a szereplOk szamtalan teenddjiik dacara tétlenek, tiprodok, de tépelddéseik,

10 Lasd errdl részletesen: Gyorffy 2005.
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dekadens ivaszataik kozben semmit sem mulasztanak el megtenni: az értékes
cselekvésre nincs lehetdség. Mégsem unjuk Matrai torténetét, ami a bravuros,
a pompat melldzo6 és a talzasoktol tartozkodo, szenvteleniil hajlékony stilus
eredménye; és mégis okkal tamad hianyérzetiink a karakterek érthetéen (korhii
modon) kockazatkeriilé magatartdsan til a szerzé kockazatvallalasa irant. Ugy
verses regény a Protokoll, hogy liraja attetsz6 nyelven beszél, enciklopédikus-
saga a zsurnalizmus ismert szofordulataibol merit valosagképzo erdt. Legfobb
erénye vitathatatlanul a formai bravar irodalomalapitod gesztusa, a posztmodern
esztétika hatarozott (paradox) igénybejelentése: a vilagszerliség joganak vissza-
perlése. Ez a vilag viszont veszélytelen és konnyed. Nem romancosan idilli, de
nem is té€bolyitd vagy gyotrelmes. Ha a Buda haldla egy korszertitlenné avulo
»céllal” megirt, brilians és korszer( ,,eszkdz”, akkor a Protokoll egy brilians
¢s korszert ,,céllal” megirt, formateremtd/megujitod, de a valdsagot uj szinben
nem lattatd iparosmunka. K6zos vilagunkat nem tagitja, csoportemlékezetiin-
ket nem modositja.

Ahogyan Arany az eszményitett multba nyult vissza témaért és motivum-
kincsért, Térey az eszménytelen jelent valasztja hattérnek. A kortars ird masik,
sajatosan atértelmezett, feliilirt mifaja a dramai kdltemény: A Nibelung-lakopark
ezt a klasszikus-romantikus format alakitja. [gazi hanyatlastorténetként, ,,pusz-
tulasmitoszként” olvashatjuk — szemben a regék eredetmitoszaval; voltaképpen
az Istenek alkonydnak travesztiaja, amelyben Mammon és a médiamanipulacio
rendelkeznek autoritassal, itélkeznek a sorsunkrol, a drogok és az élveteg aktu-
sok divnak, a 1élektelen, sivar technokracia uralkodik, tort il a gatlastalansag,
a szorakoztatdipar. A , kddsiiveg” afféle kabitoszer, a german mitosz szappan-
opera, Wagner hdsei és antihdsei kisszert(i, vagyonos tizletemberek, cégvezetok,
a helyszinek jellegtelen, a vilagban barhol installalhato, lizemeltethetd, babeli
felhdkarcolok, klubok, bowlingpalyak, diszkok. A demitizacio itt totalis és jol
miikddo tarsadalomkritikava fejlodik, s a groteszk regisztervaltasok, a rétegzett
formagazdagsag is Osszetett valosagot tar elénk, nem egysikat, mint a Protokoll.

Térey epikus fordulata — hiszen lirikusként kezdte palyafutasat —a nagyobb
struktirak révén a vilagértelmezés szandékarol nyilatkozik, miként arrdl is,
hogy a romantika identitaseszménye a multé; az otthontdl a vilagtarsadalo-
mig, ,,a kolté hazajatol” a , . kozmopolitizmusig” (l1asd Arany Janos: A4 kélto
hazdja; Kozmopolita kéltészet) taguld koncentrikus korok immar nem fiigge-
nek Ossze organikusan, legfeljebb kozos metszeteik mérhetok fel; a kiilonféle
szubkulturak ugyan mindeniitt hasonloképpen vannak jelen, am mindeniitt a
terméketlen idegenség dimenzidjara nyilnak. Ennek ellenére nyugtazhatjuk a
»hagyomanykozosségi paradigma” szemléletmodjanak, Arany Janos korszerti
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nemzeti dnismeret kivivasat célul tizo, kiegyensulyozott poétikai és eszme-
torténeti torekvésének foléledését a kortars magyar liraban.

Az epikus perspektiva és az elégikus hangoltsag jellemzi Agh Istvan utob-
bi koteteit (kivaltképp: Hivas valahonnan, Vilasz hazulrdl); azzal a tobblet-
jelentéssel, hogy a kolté egyszersmind prozair6 is, €s lirizalt szépprozajat,
esszéit ,,0sszeolvashatjuk” epikus koltészetével. Agh koltészetének igy tehat
nem csupan ezt az utobbi periddusat hatarozza meg az epikai szerkesztésmod,
hiszen példaul a Harangszo a tengerészért lirai oratdriuma (lasd a Rézerdo
cimii kotetet) az otthonossagbol kiszakado, kihajozd hds archetipikus mito-
szat, cselekményszerkezetét eleveniti fol (e poémaval behatéan vet szamot
Markus Béla monografiaja''). Hasonlé médon a par excellence Agh Istvan-i
versépitkezés, amely egyfeldl a konkrét élménybdl inditva érkezik el a transz-
cendens konnotaciokig, masfeldl a kiillonbozo idésikokat, emlékképeket, 1d6-
és térbeli strukturakat vetiti egymasra, szintén nem 10j kelett az életmiiben.
Am a lirai torténések és a beszélét koriilvevé targyi valosag mind részletgaz-
dagabb kifejtése, valamint a hatarozott valésagvonatkozasok, torténelmi €s
kozéleti utalasok az ellentmondasokat feltaro, egyre polemizalobb diskurzust
mozgositjak. Ahogyan Térey alkotomiivészetét, Agh Istvanét is felfoghatjuk
ugy, mint amelyek a ,lirizaltsag” klasszikus ismérveinek elégtelenségére nem
a posztmodern dekonstrukcid eszkoztaraval reflektalnak, hanem az ,,epikus”
mifogasokra is tdmaszkodva tagitjak ki koltéi vilagukat, bévitik a kortars lira
megértoképessegét.

Agh gyakorta vall klasszikus és kortars koltéi életmiivekhez vald szemé-
lyes viszonyulasarol, s jollehet ebbéli elhivatottsagaban Arany Janos nem €lvez
kitlintetett poziciot — st a Fényld Parnasszus cimi koltészettorténeti esszé-
sorozat harom darabja Balassi, Csokonai és Ady lirafelfogasaban kutatja a par
excellence magyar kéltoi etalont —, elégiai és argumentald prozaversei a nemze-
ti klasszicizmusig nyujtjak gyokereiket. Ezt a megallapitast erdsiti Agh rovid
vallomasa Aranyrdl (,, Vagyonos Atydnk ), amelynek tételmondata igy szol: ,,En
abban tartom Aranyt nagynak, aminek mostanaban hianyat érzem kisérteni, a
teljes vilagképre torekvésben, a megtervezett €s végigesinalt épitkezésben. Nem
formai és tartalmi kovetésre gondolok, szellemi jelenlétét szeretném” (Agh 2000,
79). Arany végso soron azokban él, akik a ,,hangstlyos” és az ,,idomértékes”
verselést ,egyiitt akarjak” — fejezi be Agh a gondolatmenetet, folelevenitve,
miként vitazott Vas Istvan és Nemes Nagy Agnes a Kevehdza ritmuséanak jelle-
gén. Az elégikus Aranynak Agh Istvan koltészetében valo jelenlétére példaként

"Markus 2015.
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kinalkoznak a Végiil a rétisas vagy a Szemben a vén akdccal ciml versek; a
»teljes vilagképre torekvd”, argumentalod prozaversre pedig az Alvo maglya,
Az utolsé valtozat vagy az Ezredvégi recept az iré folépitéséhez. Agh elégii-
nak szerkesztésmodja rokonithatd azzal az eljarassal, amit Aranynal ,.elegico-
odainak” szokas hivni. A kortars koltd versei a pillanatnyi benyomasok, élmé-
nyek appercipialasabol indulnak ki, hogy a zarlatuk mar 6dai emelkedettségii
¢s transzcendens konnotaciokat megnyitdo dimenzioba 1épjen at. A kdvetkezd
feliités — ,,Miota megfordult a népesség vonuldsanak iranya, / s mar a varosi
unokak sziildi lakotelepekrdl / sosem latott el6dok vidéki ege alatt kocsikaznak
[...]” (Végiil a rétisas, Agh 2011, 38) — érzékelteti, hogy az elégikus hangnem
korantsem elégszik meg a ,,koltéi” lattatas plasztikus erejével, az okokat, a
nagyobb Osszefiiggéseket flirkészi; a tdrsadalmi viszonyok alakulastorténetét
éppugy, mint a torténelmi jelentésrétegeket, az emocionalis tartalmakat, pszi-
chikai mozgatorugokat. Ezt mutatja az ¢letmil szerfolotti gazdagsaga, terve-
zettsége, koherenciaja és az utobb emlitett versbe szott esszeisztikus dikcio:

Mikent senki sem lehet nagy miivész gyerekszoba nélkiil,

éppugy az egyetemi intellektudlis élmények ellenében sem,

hisz a folkeszités tobb a tanulmanyokkal megszerzett tuddasndl,

melytol a hallgatobol korrekt felsébbrendiiség sugarzik,

kész europai, akit nem fog vissza nemzet és felekezet,

s egy titemben halad a kévetendd nyugati demokraciakkal,

csak annyival hatrabb, amennyi idobe telik befogadni a trendet,

s mennél jobban eltavolodik magatol, annal inkabb kozelit

az idealis folépitmeényhez, de 6 ezt nem veszi észre,

mert szépiroi kvalitasainak tulajdonitvan alakitja szerepét.
(Agh 2014, 4)

A teljes versmondat idézése nemcsak a ritmus szabalyos, mégis ontorvényt
likktetését hivatott megmutatni, de azt is, hogy a nemzeti irodalomalapitas prob-
lematikussagara az esszébe hajlo prozavers mifaja reflektal; ekként a koltészet
kilép 6nkorébdl, hogy érvényességét —ha depoetizalva is —mégiscsak affirmalja.

Lovétei Lazar Laszlo (Arany versek. Széljegyzetek Arany Janoshoz cimmel)
kiilon verselemzd zsebkotetecskében (igy teoretikusan is), valamint a klasszi-
kus formakat ,,megsziintetve megdrzd” torekvésében is Arany Janos 6rokosé-
nek tudja magat. Sajat bevalldsa szerint ,,Arany manapsag valamiért nincsen
»divatban«”; s Lovétei megprobalja ,,kissé »leporolni« Arany Janos életmi-
vét”, nem feltétleniil az emblematikus verseket valasztva ahhoz, hogy révid
kommentarokkal lassa el 6ket. Az utészo 1ényegileg azzal az erds allitassal zar,
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hogy Lovétei Arany Janos 1856-o0s Kisebb kolteményeit a ,,magyar irodalom
legfontosabb ¢s legjobb verseskdtetének™ tartja (Lovétei 2009, 41); a Romlas
viragaival (1857) 6sszehasonlitva a magyar koltot hozza ki ,,gydztesnek™; a
Kertben cimii vers a 6-os szamu korteremhez foghatdéan (Csehov) a viladgiroda-
lom ,,legkegyetlenebb” miive, és sok egyéb kozt példaul szolgal Arany ereden-
déen ,,diszharmonikus” szemléletmodjara. Ennél érdekesebb azonban, hogy a
kortars kolté — Radnoti Miklos eljarasat is imitalva — megujitja az ekloga, a
pasztoridill miifajat (1asd a Zold cimii kotetet). A tizenkét eclogdban a Koltd —
laptopjaval és egy obeliszkkel is szoba elegyedve — Arany Janos-i 6nironiaval
tekint magara és hivatasara; am igy teszi mindezt, hogy a komoly témavalasz-
tasok és a kotott (hexametrikus) forma nem annulalja a lira funkcigjat, nem a
»szereppel” valdo meghasonlésrdl tantuskodik, inkabb ujrapozicionalja, Gjraar-
tikulalja az 6roklott hagyomanykincs frazeologiajat. A Pasztor ,.kecskeszagu
14jf7-ot €1, és a Koltd, akinek ,,harmincon tal semmi se szent mar”, e-mailt,
sms-t és blogot ir vers helyett, mindazonaltal szentenciozusan is szol: ,,Félre a
tréfaval, széljunk komolyan s felelésen: / azt, aki ébren var, sose kiildd, hogy
menjen aludni!” (Lovétei 2011, 53).

Lovétei beszédmadjat a kotott formak €s az attetszo nyelvalakitas hataroz-
zak meg, amelyben nem a képi er6, hanem a szandékoltsag hianya, a mester-
kéletlen, alulretorizalt egyszeriiség domindl. E stilusjegy emlékeztet Arany
lirai realizmusara, s Lovétei témaja, az elmutlassal vald konyortelen, minden
eufemizmust nélkiil6z6 szembenézés éppligy a két hanglités kozos ismérve,
mint a folytonosan szamvetést végzd dubitatio, dnlekicsinylés (lasd Lovétei
Lézar Lasz16: Ujévi stanzdk, mely Arany Janos Ujévi koszontés cimii versére
kozvetleniil is utal). A valogatott verseskétet cimado darabja, az Arkddia-féle
az azonos cimii Arany-kdltemény atirasa: ,,S akkor mért jutott eszembe? / Lehet
benne valami?... / Ez a furcsa hezitalas / Még bennem is aranyi!” (Lovétei 2004).
Am az 6nmegtagadasban — Arany magatartisahoz hasonloan — benne rejtezik a
feladatvallalas, a szinleg értelmetlennek lattatott ¢letpalyaban a transzcendens
bizonyossag keresése, a jatékos rimekben az érettség, az egyetemes létgondok-
ban a haza (,,Hazdamma Rothadok™). Az idézett szintagma pedig egy masik,
formagazdag, kotott formakat kedveld koltd, Baka Istvan Petdfi cimii versébdl
vett idézet (,,Hazdmma Rothadok — akarki: / barat vagy ellenség temet”), ami
kettOs attétellel aranyi gesztus. Miként Arany Janos tobb versében evokalta a
szabadsagharcban elesett baratjat — akivel annyit ,,emulaltak” egymast, annyi
,,kOlto1 parbajt” vivtak —, Lovétei a Petdfit evokalo kortarsat, Baka Istvant idézi
meg. Onparddiat is Arany modoréban ir (Poétai recept a ,, Két szék kézott "-hoz.
Szamarvezeté majdani parodistamnak); s a kiilonféle stilusértékii és nyelvii
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szavakat a XIX. szazadi kolt6 modszerét kdvetve labjegyzetben magyarazza,
az 6 Poétai recept cimi kolteményébdl szo szerint is atvéve bizonyos részle-
teket. Arany Janos tehat Lovétei szamara a hazara talalast, a kolté mesterség-
beli tudasat és a sorssal valo megbékélést szimbolizalja elsdsorban; miként az
Arany-mottoval indit6 Kisssmagyar zsoltar fogalmaz: ,,No de mindegy. / S mert
a mifaj kotelez: / alld meg ezt a foldet, amig »haza« lesz. / S aldd meg ezt a
foldonfutobolondot —/ persze, hogyha egyaltalan meg tudod...” (Lovétei 2007).

Nemcsak Arany Janost, hanem rajta keresztiil és vele egyiitt Kanyadi
Sandort is megszolitja Lovétei egyik versében (), batyunk botunk fegyveriink...”
Zsortélédo rigmus a 80 éves Kanyadi Sandornak), midon kihivoan perel a
koltészet és a kisebbségi 1éthelyzet méltosagaért (,,Hiszen nyelviink van, de...
»Arany Janos« hol van? / Csak iires arnyékat taposnank a porban”; ,,mert
a szo itt: k6, mely... oltar is lehetne / ha egy kis » Arany«-rog rejtézkddne
benne” Lovétei 2017); és az idds erdélyi palyatars ugyancsak a nagyszalontai
eléd kozvetlen 6rokose. Két korai Kanyadi-vers, az Arany Janos kalapja és a
Latogatas Arany Janosnal még csupan humorosan, a konkrét helyszin hangu-
latan vagy targyi rekvizitumon keresztiil (,,No de sebaj, belendvok” Kanyadi
2000, 9) reflektal a szellemi utodlasra — és az ebbdl az id6bol vald sematikus
darabok is csak Arany dikcidjanak a felszines recipialasarol arulkodnak (lasd
Porzik az ut; Sziildféldem) —, de kiteljesedésében az egész életmiivet athatja
az aranyi mesélokedyv, szelidség, a népmesei motivumrendszer ornamentikaja
¢és cselekménynukleuszai (lasd Rege).

Az Arany Janost valamiképpen evokalo kortars verseknek, koltoi alluzioknak
se szeri, se szama. Az egyik legismertebb Orban Ottd Arany Janoshoz cimii verse
¢s Epilogus-atirata (Epilogus), amelynek utolso két strofaja voltaképpen Arany
Janos apotedzisa: ,,Arany Janos aranypénze, / melyet nem valtottam rézre, / de
megOrzok, / mig a gyonyortdl ladboérzok, / mert mint rokkantat a gyogyviz, /
0 is simogat és Griz, / s majd ha voltam, / folkelt és sétaltat holtan” (Orban 1998,
249). Petri Gyorgy a kiiiresedett irodalomtdrténeti toposzokra dobbent ra ,,ready
made”-kdlteményében (Irodalomora hetedikeseknek). Tornai Jozsef a koltészet
episztemologiai igényét tulajdonitja a koltéi vilagnézetnek (Arany Janos ma igy
mondanda), s a lirai én kinyilvanitja, hogy ,,nem szégyellem vedlett k6lt6-maska-
ramat”, valamint tanusagot tesz a koltészet affirmativ feladatvallalasa mellett:
,Nem hiszi az ember, amit r6hogve hisz, / s egy kultira elvész paradoxonok-
ban” (Tornai 1997, 37). Az Arany Janos a szakallszdriton cimi verse pedig a
teljes életre vagyd, a mikro- és a makrokozmosz térvényszertiségeit analogia-
san elgondolo, létbe vetett individuum archetipusat jeloli meg az Arany Janos-i
lirai alteregdban. Vari Fabian Laszlo egy Csontvary-festmény ikonografiajat
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(Zrinyi kirohandsa) és a Szondi két aprodjanak szovegvilagat rendeli radikalisan
egymas mellé (Szellembeszéd Arany Janos modoraban) — az antik ekphraszisz
alakzatdhoz is visszanyulva —; s a bajvivo kolt6, Zrinyi hosies helytallasanak
érzékeltetéséhez Olti magara Arany régies ¢€s siiritett, de mindenekeldtt lattatd
erejii nyelvi vértezetét, mikdzben a koltemény konnotacidja napjaink migracios
valsagara is kitekint. A kovetkezd strofa szemlélteti leginkabb a nyilvanvald
alluziot: ,,A lenyugvo nap még visszahanyatlott, / s nyugtazhatta: mar gyolcs-
ban a lelkem. / Felleg rogyott az tiszkds romokra, / de én mar Uramban békére
leltem” (Vari Fabian 2017, 164). Szellemes parafrazis — A walesi bardoké —
az erdélyi Bogdan Laszlonak 4 brani lakoma cimi balladéja; Csausz, a roman
diktator torténete, amelyben ,,Egymas szavaba vagnak a / bajolgd dalnokok”,
és ,,Otszaz bizony nyaralni ment, / tengerre hiv dalar. / De egy se birta monda-
ni, / hogy ne ¢ljen a part”. Végiil pedig a hos partfotitkar ,,6nmagat latja holtan
egy / kaszarnya udvaran” (Bogdan 2000). Bogdan a Levéltoredékek Arany
Janosnak cimi vers els6 részében (Vallomas a kamaszkorbol) ahhoz a tradi-
ciohoz csatlakozik, amely az Arany-epikat valdjaban a hazat megtart6 ,,dalias
idok™ illokucios aktusaként tudatositja; s ha helyette a ,,1azbeszéd”, a ,,fennkdlt
hegyi beszéd”, a ,,kortes beszéd” terjed el, a nemzethalal jut a kozdsségnek
osztalyrészil, és ,,végleg korénk zarul foglyunk, az éjszaka”. Tag panoramat
fest a kortars Arany-recepciobdl tovabba a Nap Kiadé: a Kélték a Koltorol
sorozatanak Arany-kiadasaban (Epilogus) Agh Istvan, Csoéri Sandor, Falusi
Marton, Ferencz Gy06z6, Lator Laszld, Lukacs Sandor, Papp Zoltan, Szepesi
Attila, Tamas Menyhért és Toth Erzsébet valogattak a klasszikus koltd versei-
bol, illetbleg esszéjlikkel indokoltak valasztasaikat (Sebestyén, 2013).

A fenti példak a dolog természeténél fogva nem kimeritéek, mégis preg-
nansan bizonyitjdk Arany Janos koltészetének sugarzo hatdsat. Valahdnyszor a
puszta illusztrativ-jatékos utalasoknal érvényesebben érhetd tetten ez a recepcio,
a koltd a valosag mind mélyebb ¢€s teljesebb megismeréséhez, az ironikus, mégis
Onaffirmativ szandéku szerepértelmezéshez, altalanos kategoriakkal szolva:
individuum ¢és kollektivum, haza és egyetemesség szinoptikus latdasmddjahoz
merit a klasszikus oeuvre kiapadhatatlan tartalé¢kaibol.
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THE RECEPTION OF JANOS ARANY’S LYRIC
AND EPIC POEMS IN THE
CONTEMPORARY HUNGARIAN POETRY

The present study analyzes the changes coming about the contemporary reception
of the classical Hungarian poet, Janos Arany. The first part gives deep insight into the
major phases of the reception of his oeuvre, emphasizing the evaluation of its lyric and
epic genres, moreover, the lyric and epic character (perspective, dimension) of each
genres. The second part points out the thesis which recognizes a turn in the recep-
tion extending the range of literary interest to the formerly overshadowed epic genres
and other art pieces by Arany. By giving numerous examples as a selection from
contemporary Hungarian poetry, the present study aims to verify that despite its rather
exclusive or ideological interpretation during the second half of the 20th century, a
quite well-balanced canonic position has evolved recently, in which the epic dimension
as well as the relation of language to the world has become reappraised. This kind of
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canonic turn influences not only literary history or literary studies, but also collective
cultural remembrance. Numerous examples are given from the works of Ferenc Juhasz,
Laszl6 Nagy, Otto Orban, Istvan Agh, Sandor Kanyadi, Janos Térey, Laszlo Lovétei
Lazar which have been scrutinized.

Keywords: Hungarian literature, romanticism, Janos Arany, epic poetry, reception
theory

RECEPCIJA LIRIKE I EPSKOG PESNISTVA JANOSA ARANJA
U SAVREMENOJ MADARSKOJ POEZIJI

Studija analizira recepciju epskog pesnistva i lirike JanoSa Aranja. Ukratko prikazuje
uspone i padove u vrednovanju njegovog zZivotnog dela, razne pravce u tumacenju faza
epske poezije i lirike, zatim se analizira odnos predstavnika savremenog madarskog
pesnistva prema JanosSu Aranju, stavljajuci u centar stvaralastvo Lasla Nada, Ferenca
Juhasa, Otoa Orbana, I$tvana Aga, Sandora Kanjadija, Janosa Tereija i Lasla Levetei
Lazara. Prema osnovnoj tezi studije, nastao je obrt u istoriji tradicije: u XX veku lirika
Janosa Aranja je delovala modernije, danas je, medutim, jaca recepcija epske strukture.
Autor smatra da tokom istorije madarske poezije u prvi plan prodiru epske strukture
kada pesnici eticke probleme individualnosti i kolektivnosti ne tretiraju razdvojeno,
ve¢ kao sinopti¢ki spojene, i na taj nacin pokusavaju da reSe dihotomije, kao $to su
klasicizam i romantika, privid i stvarnost, individualnost i zajednistvo, subjektivnost
i objektivnost, postovanje ustaljenih formi i njihova promena, specificnost i stranost,
originalnost i postovanje postojeéih obrazaca.

Kljucne rec¢i: madarska knjizevnost, romantika, Jano$§ Aranj, epsko pesnistvo,
recepcija estetike
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