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Intertextual Permeability and Experiences of Inbetweenness
in Terézia Mora’s Prose

Tekstualna tranzitivnost 1 iskustva medustanja
u prozi Terezije Mora

A dolgozat Terézia Mora A szérnyeteg cimii regényének transzkulturalis értelmezésére tesz
kisérletet. Arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a tobb kultirahoz val6 tartozas hogyan
alakitja 4t és teliti 0 tartalommal az olyan toposzokat, mint a migracio, a hovatartozas, az
idegenség, a nyelvi interakciok. Emellett a regény narrativ strukturajanak feltarasara is kitér,
amely olyan jellemzdket mutat, amelyek feliilirjak a tobb kultirdhoz k6t6d6 irodalomrol
alkotott, az egyszertisddés mentén konstitualodo korabbi elképzeléseket.!

Kulcesszavak: koztesség, idegentapasztalat, nyelvszemlélet, narracio

Ahuszadik szazad nyolcvanas éveire érvényét veszitette az a célelvii iroda-
lomtorténet-koncepcid, amely a korabbi idészakok narrativait meghatarozta.
A, kulturalis fordulat”, valamint annak belatasa, hogy sziikség van az irodalom
Ujrapozicionalasara, a magyar irodalomtudomanyban is egy ujfajta, allandé
mozgast feltételezd, a hagyomanyra vald folytonosan rakérdezé szemléletet
eredményezett. A valtozasok soraban az egynyelvi, egyidentitasu irodalom-
folfogas is megrendiilni latszik (Szegedy-Maszak 2004), az irodalomban pedig

! A tanulmany a Szerb Ko6ztarsasag Oktatas- és Tudomanyligyi Minisztériuma 178017. szama
projektumanak keretében késziilt.
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felerdsodott a migracio tapasztalata. A huszadik szdzad a kettdsség, a hibriditas,
a toredékesség identitasformait is 1étrehozza, amelyek a transznacionalis irodal-
mi-kulturalis diskurzus kereteiben megvalosulo transzlacionalis miiveletekben
mutathatok ki leginkabb (Bhabha 1996, 484).

A transzkulturalis irodalmi esztétikdban nagy szerepet kap a fenomenolo-
giai megkdzelités, ami ,,»az irodalom eldallitdsaban beallt valtozas«-ra vald
nagyobb mértéki reflexiot jelenti, azt, hogy az 0j kritikai beszédmod sokkal
inkabb az irodalom termelésével, cirkulalasaval, forditasaval, tanulmanyoza-
saval foglalkozik, mint egyedi miivek inherens tulajdonsagaival” (Jablonczay
2015, 141). Terézia Mora miiveinek értelmezése soran is rendre eldkeriilnek
a mivek létrehozasanak koriilményeire vonatkozo adatok. Esetében azonban
mind az életrajz felfogasanak, mint a kultiravaltdsnak némileg mas jellegzetes-
ségei vannak, mint ami a migrans irokra altalaban jellemzd. O ugyanis 6nként
vallalta a migraciot, kétnyelviiként nétt fel, a német, azaz az osztrak regionalis
valtozatat beszélte, és 6vodas koraban tanult meg magyarul. A rendszervalto-
zést kovetden, 1990-ben koltozott Berlinbe egyetemi tanulmanyokat folytatni.
Német nyelven kezdett irni, magyarul nem publikalt. [rodalmi hovatartozasa-
nak kérdése mind a ,,kibocsato”, mint a ,,befogadd” kultira szdmara diskurzus
targyava valt, de mivel ezek mind a nyelvvaltas, mind a migracio jelenségével
eltéro tapasztalatokkal rendelkeznek, a jelenség megitélésének szempontjai €s
intenzitasa is valtozo. Szegedy-Maszak Mihaly a XX. szazadban az orszaghata-
rokon kiviil idegen nyelven alkotd, magyar szarmazasu irokat a magyar iroda-
lom fiiggelékének tekinti (Szegedy-Maszak 2007, 831), Terézia Morat is ide
sorolja.? A német irodalomban pedig targyaltak mar ,,migrans” iroként (amit
az a tény is erdsit, hogy a nem német anyanyelvii szerzok szamara kioszthato
Chamisso-dijat is megkapta), ,,kisebbségi iroként” (Kegelmann 2010), Laura
Traser-Vas pedig mindkett6t elutasitva ir6i vilaganak transzkulturalitasara
helyezi a hangsulyt (Traser-Vas 2004).> Annak ellenére, hogy a statusa mas,
mint a migrans vagy a kisebbségi iroknak, a szovegeinek hattértextusaban felfe-
dezhet6 egyfajta exilic consciousness (v0. pl. Seyhan 2012), ami a koztesség
léttapasztalataban ragadhatd meg.

2 Ugyanakkor kétségtelen, hogy e tekintetben korant sincs konszenzus. Még az emigracioban
€16, két nyelven alkotd irok nem magyar nyelven keletkezé munkai is ,,veszteséglistara” keriil-
nek. Errdl 1asd bévebben: Bende 2005.

3 Figyelemre mélté ugyanakkor Komaromi Sandor kritikai észrevétele, miszerint ,,akar a »migrans,
akar a »kisebbségi« kategoria irodalmi szempontbdl elssorban alaki, a »transzkulturalis« pedig
tipologiai jellegii, azaz egymasnak mellérendelhetok. gy a két allaspont koztt nem ebben van
a vita, vagy nincs is vita” (Komaromi 2007).
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A koztesség pozicioja

Terézia Mora A szornyeteg cimi regénye folytatasa Az egyetlen ember a
kontinensen cimiinek. Az elsé kotet azzal ér véget, hogy a féhds, Darius Kopp
az Osszeomlas szélére keriil, felesége elhagyja, elvonul egyik baratndjének
erdei hazadba. Amikor megtudja, hogy kirugtdk a munkahelyérdl, a vilag rendje
hirtelen helyreall, és elindul, hogy mint mar szamos alkalommal, megkovesse
a feleségét, és meggydzze, térjen vissza hozza. A szornyeteg elején megtudjuk,
hogy ez nem sikertilt, Flora 6ngyilkossagot kovetett el, ezzel indul a folytatas.
S ez egy olyan torés a cselekményben, amely teljesen atrendezi a korabbi kotet
narracios stratégiait. Az elsé koztes helyzet tehat még akkor 1étesiil, miel6tt
valgjaban elkezd6dott volna a torténet, miel6tt még olvasoként beléptiink volna
a narracio fiktiv terébe.

A regény helyszine is koztes tereken zajlik. Alaphelyzete az utazas, az
allando helyvaltoztatas, a hatarokon valo atkelés, s ilyen értelemben a migra-
cios irodalom gyakori helyzetét ,,utdnozza”. Marc Augé, aki megkiilonboztet
antropoldgiai helyeket és nem-helyeket, az utat az utdébbiak, a nem-helyek
kozé sorolja. Darius Kopp a tipikus nem-helyeken érzi magat leginkabb jol,
leginkabb ,,az autdpalyak, benzinkutak, hipermarketek vagy a hotellancok
anonimitasaban ismeri ki magat. Egy ismer6s markaju iizemanyag tablajanak
latvanya megnyugtato a szamara, és a szupermarket polcain megkdnnyebbii-
1éssel fedezi fel a multinacionalis cégek altal szentesitett tisztasagi, haztartasi
vagy ¢élelmiszer-ipari termékeket” (Augé 2012, 62).

Darius Kopp nagy ttra indul, az utazasnak azonban csak kezdetben van
célja: hogy felkeresse Flora sziil6falujat, és potolja, amit életében elmulasztott,
jobban megismerje a feleségét. A faluban azonban csupa kellemetlen alakkal
talalkozik, tovabbmegy Budapestre, ahol felidézi az egyiitt toltott idot. Utazasa
tehat nemcsak térben jatszodik le, hanem id6ben is, a konkrét helyszin és az
emlékezés imaginarius terei egymasra masoloédnak.

Terézia Mora prozapoétikajanak kulcsfontossdgu eleme a helyszinrajz és a
térabrazolds. A magyar nyelvii recepcié nem hagyja emlités nélkiil a helyszin
referencialis vonatkozasait, s6t ehhez tarsitja hovatartozasat is. Fiizi Laszlo
megy legtovabb kovetkeztetéseiben, aki Terézia Mora els6, Seltsame Materie
(Kiilonds anyag) cimi novellaskotetének magyar nyelvii megjelenésekor az
elbeszélésekben megjelenitett faluképrol a kovetkezoket irja:

,»Egy kocsma, egy templomtorony, egy cukorgyar. Egy uszoda. Egy falu.”
Ezt a falut-faluképet életem kitorolhetetlen részeként 6rz6m magamban,
hiszen arra a falura utalnak, amelyikben magam is felndttem. ,,Alacsony,
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kétszemi hazak, zold kapuk, minden kapu mogott lancra kotott kores.
[...] Az utca végén egy pillanatra koriilnézek, és at a sorompo alatt, a
rovidebb utat valasztva a sineken at, balra magam mogott hagyom a
piros-fehér-z61d muskatlis vasutallomast, magasra huzott az olajos talp-
fakon” — olvasom Mora Terézianal, s ma is szinte a talpam alatt érzem a
talpfakat, ahogy a soromp¢ alatt, figyelve, hogy jon-e a vonat, ,,atmasz-
tunk”. S aztan a strand — Mora Terézia uszodanak irja —, s a focipalya
négyszoge a nyarfakkal, s az orszaglt, a mi életiinkben is olyan fontos
szerephez juto orszagut... (Fiizi 2011).

A templomtoronynak, a kocsmanak, a muskatlis vasutallomasnak azon-
ban nincsenek olyan specifikumai, amelyek kdzelebbrél is meghatarozhatnak,
egyedithetnék el6fordulasanak helyszinét. A szoveg targyi elemeinek sztereo-
tipiajellege sokkal erdsebb, mint sajatossaga. A kritikus egyértelmtien a sajat
emlékeit és elképzelését vetiti ra a szovegre, ami a raismerés €lménye altal valik
referenciahellyé. A rdismerés tapasztalata — amely a befogad6 mentalis terében
feltehetoen a vélt és valds referenciapontok €s érzelmi telitettségiik egytitte-
seként jon létre — ahhoz vezet, hogy a kritikus a kotetet és alkotojat a magyar
irodalmi paradigmahoz sorolja: ,,irdsait a magyar irodalom részeként olvastam,
mi tobb, forditasban is magyar nyelven irott elbeszélésekként”. Ugyanennek a
falunak a rajza megtalalhatd 4 szérnyetegben is, ez Flora sziiléfaluja az elvi-
selhetetlen légkorével.

Nem ez az egyetlen szovegkdzi atjaras Terézia Mora regényében. 4 szérnye-
teg szlinteleniil visszautal Az egyetlen ember a kontinensen szoveghelyeire, és
részletezi, pontositja a torténetet, minek kdvetkeztében egy-egy helyzet éppen
ellenkezdjébe fordul at, azzal, hogy utdlag megvilagitja pontos jelentését, azaz
ujrairja. Ha tehat igaz a megallapitas, hogy a migrans irodalom egyik megha-
tarozo eleme a hatrahagyott €s a jelenben konstitualodo én kozotti fesziiltség —
ez A szornyetegre is érvényes, még akkor is, ha mindez a fikcio szovegterében
jatszodik le, azaz az dlland6 kimozditottsag tapasztalatanak nincsenek kozosségi
vonzatai, hanem azok egyértelmiien az individuum traumajaként mutatkoznak.

Darius Kopp utazasanak egy pillanatra sem a szorakozas a célja, éppen
ellenkezoleg, gyaszmunkat végez. Nyugvohelyet keres felesége szamara, korbe-
jarja a Farkasréti temetdt, de nem taldl olyan helyet, ahol szivesen ott hagy-
na. Idékozben — nem egészen tdrvényes titon — megszerzi felesége hamvait,
elkdnyveli a jo tanacsot, hogy ne tartsa a kandallon, mert az nem tesz jot neki,
beteszi a csomagtartoba, kocsiba iil, és elindul egy alkalmi ismeretség nyoman
eldbb a horvat tengerpartra, majd Albania, Bulgaria, Torokorszag, Grazia,
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Orményorszag, Gordgorszag, Olaszorszag lesznek alloméshelyei. Ekézben
valdjaban céltalanul sodrodik, utazik az utazas kedvéért. Célja: ,,Zene nélkiil,
fecsegés nélkiili, néma diiborgésben vezetni. Autdban iilni” (Mora 2014, 65).

Identitastraumak

Az ut, az auté mind olyan nem-helyek, ahol Darius Kopp jol érzi magat.
Utazasat szamos akadaly neheziti, példaul a hataratlépés, amelynek jellege sokban
kiilonbozik Terézia Mora elso kotetének hatartapasztalatatol. A német recepcio,
amely allegorikus beiitésekkel rendelkez6 topografiai elbeszélések gylijteményé-
nek nevezi a kotetet, annak atmoszférateremtd erejét dicséri. Fontosnak tartja
kiemelni a referencializalhat6 helyszint: a vasfliggdny mogotti kozép-kelet-eurdpai
diktatlra rajzat és az osztrak—magyar hatar melletti élet egyéb térségvonatkozasait
(Prutti 20006), a szovegvilag tragikus komorsaga is ennek tudhato be. Az egyet-
len ember a kontinensen-ben is szerepet kap a hatar: a berlini fal leomlasa t6bb
alkalommal megjelenik a regényben. Az eseményt a narrator traumaként nevezi
meg, am olyan traumaként, amelyen Darius Kopp ,.konnyen tiltette magat” (Mora
2011, 9). Sét, ez az esemény fontos fordulopontot jelentett az életében: akkorra
tehetd tarsadalmi statusbeli felemelkedésének kezdete is. Az utalasok egyike,
hogy felesége, Flora 4 Fal cimii kdnyvet olvassa. Ennél is fontosabb azonban,
hogy a regény egy pontjan a redlis tér és a mentalis tér egymasra irédik: Darius
Kopp taxiba szall, amely dugoba keriil, és akarhogy, akarmerr6l probal tovabb
haladni, nem sikeriil. ,, Tettek egy nagy kanyart északi, déli, keleti irdnyba, csak
nyugat felé nem jutottak tovabb sehogy sem, mintha — Jesszus, Flora, tényleg
ez jutott eszembe, figyelj csak — egy fal volna a varos kell6s kozepén!” (Mora
2011, 230). Darius Kopp ekkor dobben ra, hogy a mar réges-rég ledontott berlini
fal lathatatlan entitasként tovabbra is meghatarozza az életiiket.

A szornyetegben a hataratlépés soran az identitas traumai keriilnek felszin-
re: Darius ugyanis keletnémet, ezt a tényt gyakran emliti a szoveg, a szegény
német identitas a gazdag németté valassal nem valtozik. Utalas torténik azon-
kiviil azokra az idékre is, ,,még miel6tt nyugatnémetté valt volna” (Mora 2014,
362). Darius Koppnak van hatartapasztalata és hatartraumaja is a keletnémet
idokbdl, emlékei a gyermekkort idézik: ,,Latod, ahogy atkelek ezen a hataron és
maér nem félek? Nem ragyognak-e tilsdgosan frissen az arany fiilbevalok anyam
fiilében, sikeriilt-e celluxszal jol odaragasztani a hona ala a bankjegyet, nem
valt-e le az izzadsagtol a mindig tul meleg puldoverben?” (Mora 2014, 66—67).

A szérnyeteg emlékezetes szoveghelye a regénynek a gruziai hataratkelés,
amikor a csomagtartoban megtalaljak felesége hamvait, és részletesen megvizs-

41



Toldi Eva: Szévegkozi dtjdrdsok, kiztességtapasztalatok Terézia Mora prézdjdban

galjak, mi lehet a kerek papirhengerben. A regénynek komikus jelenetei nincse-
nek — mar témajanal fogva sem, a depresszios feleség ongyilkossaga és a férj
bolyongasa nem teszik lehetévé a humorizalast, a groteszkre azonban annal
tobb lehetdség nyilik, a griziai hataratkelés teljes mértékben kihasznalja mind
a kulturalis kiilonbségekbdl eredd helyzet-, mind a nyelvi komikum adottsagait.

Utazasa soran Darius sokféle emberrel talalkozik. Ok azok, akik kilendi-
tik A pontbol, és elinditjak B-be. Ok azok ugyanakkor, akik a migracio koztes
¢lettapasztalatat megjelenitik a regényben: ilyen példaul Oda, az alban lany, aki
egy tipikus migracios torténetet visz a regénybe. A sziilei Olaszorszagba emig-
raltak, kilencéves koraban veszik magukhoz a lanyt, aki nem érzi jol magat 0
koémyezetében, gyliloli a sziileit, még felndttként is gy gondolja, nem szerették,
mert magara hagytak — minden Gastarbeitertdrténet allando toposza, a trauma
kiapadhatatlan forrasa. Dajv, a vilagcsavargd pedig szintén olyan figura, aki
allandé mozgasban van, nincs igazi otthona. O fogalmazza meg a Darius Kopp
utazo attitlidjét, miszerint az uton levo mindig ,.ki akar utazni magabol valamit.
Tobbségilik abban reménykedik, hogy ha elmegy otthonrél, masféle bdlcses-
ségekre lel. [...] Uton lenni annyit jelent, hogy mindig 0j és Gjabb szovetségre
kell és lehet 1épni” (Mora 2014, 426).

A szereplok, akikkel Darius talalkozik, nemcsak hatraltatjak, hanem segitik
is: megmentik példaul az életét. Agyhartyagyulladasabol Albaniaban gyogyul
ki, ott apoljak hosszl ideig, Graziaban megprobaljak mindenféle fondorlattal
ott tartani — mellesleg 6reg griz szallasadoja Németorszagban volt vendégmun-
kés —, Orményorszagban szdmos csabitdssal probaljak meg eltériteni eredeti
céljatol, legszivesebben Gordgorszagban is ott tartanak. Ezek az interkultura-
lis tapasztalatokkal rendelkez6 szereplok mind latszolag jol beilleszkedtek uj
kornyezetiikbe, és erre csabitjak Dariust is, aki maga is kétségkiviil szeretne
valahova tartozni, de tudja, hogy beilleszkedési problémai vannak: ,, Tal kdvér
és rozsaszin vagyok ahhoz, hogy beilleszkedjek” — mondja (Mora 2014, 314).
Végiil megfogalmazza a regény kozponti gondolatat: ,,Hova mehetsz, ha nem
egy hely, hanem egy ember az otthonod?”” (Mora 2014, 71).

Ezen a ponton a regény hattértextusaban kirajzolddik a mitikus tér mintazata.
Odiisszeusz bolyongasaihoz valik hasonlatossa a bejart térség. Odiisszeuszra
mar van ironikus utalas Az egyetlen ember a kontinensen cimii regényben is,
feltlinik benne egy Ulysses Kuhfuss nevii szerepld, és ott Darius Kopp egy hét
alatt bolyongja be a vilagot, azaz Berlint.

Itt viszont az Ulysses-utalas csak az egyik mitikus mintazat. A regényben
van még egy koztes tér, amelyet az interkulturalitas kutatoi éppen koztes jellege
miatt tartanak szamon az utazassal és az idegentapasztalattal 6sszefliggésben.
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Michael Hofmann Ortrud Gutjahrt idézve fejti ki az idegen jelentésének fontos
vonatkozasat, azt hangstlyozva, hogy az idegenség a transzcendest, a kiilsot,
a metafizikusat, az eksztatikusat is jelenti, azt, ami a tekintet, a gondolkodas, a
tudas és az érzés szamara eleve felfoghatatlan, azt, ami a maga felfoghatatlan-
sagaban alakitja az ¢élethez valo viszonyt. Az idegenség elgondolasanak proto-
tipusa, amely minden idegen figurat kdvet, mint valami titkos alakmas, nem
mas, mint a halal. Az élet és a halal kozott 1étrejon egy tér, amelyen keresztiil
a halanddsag Gstraumajaba betiiremkednek az emlékezés és a halhatatlansag
alakjai. Habar az ember halalhoz valo viszonyat nem lehet kdzvetleniil interkul-
turalis jelenségnek tartani, mégis donté fontossagu az idegenség jelentésének
felfogasaban, ugyanis arra utal, hogy az idegenséggel valo kapcsolatfelvétel
nem vezet sziikségszeriien az idegenség megsziintetéséhez (Hofmann 2006,
16). Marpedig a regény egész koncepcidja ennek felszamolasara épiil, s ebbol
kovetkezOen a masik mitikus mintazat az Orpheusz-torténet. Darius a halott
felesége utan epekedik, ,,.belepusztul a vagyakozasba”, beszél hozza, megjele-
nik elétte Flora, fel akarja tamasztani. De hogy az Orpheusz-torténet is kapjon
egy kis ironikus felhangot, megtudjuk, hogy Berlinben ,,Orpheusnak hivjak
a masszazsklubot” (Mora 2014, 547), Dariusrdl pedig kideriil — amit az els6
regényben még nem tudtunk —, hogy rendkiviili énekhangja van, amelynek
bejelentése a mitoszok vilaganak teljességigényével torténik meg: ,,A madarak
levegbben, a halak a vizben, az erd¢ allatai, azok nem, nekik mindegy, éliink-e,
halunk-e, de az emberi arnyak itt a kozvetlen kozelemben, a medence szélén
mind elnémultak, mert az ifjabb Darius Kopp nem ugy énekelt, mint valami
oreg blues-énekes, hanem mint egy pacsirta. Harangszo-tisztasagu ének egy
elhizott businessman testébol” (Mora 2014, 271).

Aregény tehat jorészt nem-tereken zajlik, lejatszodik benne a konkrét hely-
szin virtualissa valasa, a haza fogalmanak atrendezodése, hataratlépések, trau-
mak és mitikus términtazatok 1épnek életbe. Nem szabalyos migranstorténet
A szornyeteg, de Darius Kopp a felesége hamvaival autdzva valodi nomad lesz,
és megismer néhany igazi migranst is, Dajvot, aki nem politikai kényszerbol
utazgat, meg Odat is, aki egy elsé generacios Gastarbeitertorténetet mutat be.

Ezenkiviil a kettéosztott regényoldalakon, a ,,vonal alatt” is igazi migrans-
torténet zajlik: Flora napldjadban a nd idegenségtapasztalatai kapnak hangot:
Németorszagban jovevénynek tartjak, idegenként él.

Mindentitt masodrendii allampolgéarnak érzi magat, mert ilyenként kezelik.
Hatranyba keriil akkor is, ha forditéi munkat keres, mert nyelvtudasarol nincs
igazolasa, s az, hogy anyanyelvi beszéldje a nyelvnek, amelyrdl forditania kell,
nem elég bizonyitéka képességeinek.
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Nyelvi koztesség

Az utazas keresztiil-kasul bejarja Eurdpat, s ehhez idomul a kommunika-
ci6 is. A nyelv a regényben fontos identitasjel6ld elem. Darius mar Az egyetien
ember a kontinensen-ben is az angolt haszndlja a munkahelyi kommunikécio-
hoz, amit simple Englishnek nevez. A féndkével szemben, aki igazi angol,
sokszor alulmarad a beszélgetésben, mert nincs kellé nyelvi kompetencidja, s
ez kiszolgaltatotta, megalazotta teszi.

A tobbnyelvli kommunikécionak az aldrendeltségi aspektusai ezittal nem
jutnak kifejezésre, mert Darius tdbbnyire olyanokkal besz¢l, akik ugyanolyan
szinten besz¢lik a simple Englisht. Terézia Mora minden regénye szamit a tobb-
nyelvii befogadora. 4 szornyetegben Darius Kopp minden orszagban, ahova
elkeriil, valt egy-két szot az ott é16k nyelvén.

Aregény a kovetkezOképpen mutat be egy parbeszédet olyanok kozott, akik
nem anyanyelviikon kommunikalnak:

Es a sziileid?

Olaszorszagban élnek... 91-ben menekiiltek Bariba...
Es te?

En nem. [...]

9 évvel késobb eljottek értem.

Oh. Es milyen. .. Bari?

Nem tudom, akkor mar Napolyban éltek.

Oh, Napoly!

Ismered?

Nem (Mora 2014, 241).

A simple English kdvetkeztében a kommunikacio is er6sen redukalt. Darius
rdaddsul nem is mindig érti, mit mondanak neki, ilyenkor a szévegben kérdo-
jelek vagy ikszek vannak. Darius nem érti, mit mond neki egy magyar fiatal-
ember angolul: ,,Vannak bizonyos xxxxx, mondja Zoltan. Erthetetlen” (Mora
2014, 186). A nyelv nem értése néha humoros helyzetekhez vezet, ezeket csak
modjaval adagolja az elbeszéld: ,,Kopp gy értette a nevét, hogy Ronstsingl
Szultan, de lehetetlen, hogy tényleg ez a neve” (Mora 2014, 188).

A kulturalis kiilonbség humora jelenik meg, amikor Dariust Zoltan haza
akarja vinni motorral, s megkérdezi tdle: ,,Erzsébet or Freedom?”” Mire Darius
valasza: ,,7?77” A csodalkozasat harom kérddjel jelzi. Marmint azt, hogy az
Erzsébet hidat vagy Szabadsag hidat valasszak, de Darius, mivel egyaltalan
nem tudja, mire vonatkozik a kérdés, nem is érti.
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A nyelvhez azonban nemcsak pozitiv konnotaciok tarsulnak. A nyelv mint
ellenség motivuma mar a Kiilonds anyagban is megjelenik. Ekkor az anya-
nyelv bizonyul ellenséges nyelvnek. ,,A tanarnd épp most magyarazta el: Aki
ugy beszél, ahogy nalunk beszélnek a csaladban, az fasiszta. Aki az anyamhoz
jar maganorara, az az ellenség nyelvét tanulja” (Mora 2001, 99). De ellensé-
ges az a nyelv is, amelyet a hatdr mindkét oldalan beszélnek. A kontextusbol
kovetkeztethetiink ra, hogy a német nyelv itt az ellenséges.

A szornyetegben viszont a feleség anyanyelve, a magyar vallik ellenségessé.
A magyar forditas kiaddja jo érzékkel valasztotta ki az idézetet a konyv bori-
tojara: ,,a feleségem, aki végig ugy tett, mintha szakitott volna a szarmazasa-
val, aki soha egy sz6t magyarul nem szo6lt, mindent [...] magyarul irt. Hogy
mondhatja, hogy a mult elmult, ha kdzben egész id6 alatt titkos életet élt ezzel
anyelvvel? Mintha végig viszonya lett volna. Az ilyen minek megy férjhez?”
(Mora 2014, 59). Tehat a nyelv, amelyet nem értiink, ellenséges.

Német kritikusai a Kiilénos anyag kapcesan a benne eléfordulo szoképi erede-
tiséget, furcsasagot emelik ki, amelyek részben németesitett magyar kifejezések.
Terézia Mora errdl igy nyilatkozott: ha ,,egy idiomat, sz6fordulatot tiikdrforditas-
ban beillesztek a szovegbe, vagy azt irom németiil, hogy »elvadult tdjon gazo-
lok«, »dolgozni csak pontosan, szépen« — ezekrdl csak én tudom, hogy idézetek,
az olvasonak egyszeriien idegeniil hatnak... Aki meg raismer a magyar hattér-
re, annak »insider vicc«” (Urfi 2011). 4 szornyetegben jocskan vannak ,,insider
viccek” — Jozsef Attila Oddjabol Darius idéz, mig Flora a Tiszta szivvel-b61 emel
be sort. De Berzsenyi-, Weores Sandor-, Esterhazy-intertextus is talalhatd benne.

Flora naploja

A konyv ugy van megkomponalva, hogy nyilvanvalo legyen a regény minden
rétegét meghatarozo inter-pozicié. A lapok vonallal elvalasztva két részre
vannak osztva, a felsd rész Darius kétségbeesett sodortatasanak torténete, az
also pedig —a negyedik fejezettdl kezdve — Flora napldja. Emlékezés a magyar-
orszagi gyermekkorra, a berlini egyetemi évekre, a szegénységre, a testi-lelki-
szexualis kiszolgaltatottsagra, a megalazottsagra, ndként is, értelmiségiként is.
A depresszio kialakuldsara és a betegség kiteljesedésére. Az a poétikai konst-
rukcid, amely Az egyetlen ember a kontinensen-ben alakul ki, A szérnyetegben
is megvalosul. A narrator ,,Florat hattérben tartja, Dariust beszélteti, mozgatja”,
lattatja mikodésben (Thomka 2015, 89). Még akkor is igy van ez, ha szamos
jelét latjuk, hogy Darius valdjaban latszatcselekvéseket hajt végre mindkét
regényben, ritkan alakitja tevélegesen a sorsat, tobbnyire sodorjak az esemé-
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nyek. ,,A szenvedo és a cselekvo szereposztas azutan is érvényben marad, hogy
a masodik torténet Flora 6ngyilkossaga utan kezdodik. Noha A4 szornyetegben
is Dariusra figyeliink, Flora jelenléte, paradox modon, e regényben intenziveb-
bé valik: alland¢6 targya férje faradhatatlan tudatgomolygasanak, jelenlétének
zéaloga pedig maga a napldszéveg” (Thomka 2015, 89).

A naplénak az interkulturalis szévegek esetében nagy jelentdsége van,
ugyanis majd mindegyik valamiféle életrajzi fikcio. A szornyeteg esetében nem
allithatjuk, hogy van 6néletrajzi hattere, csak annyiban, amennyiben nem Iétezik
tapasztalat nélkiili irds. Abban is eltér a szokvanyostol, hogy nem folyamatos,
meg-megszakad, attol fiiggden, hogyan olvassa Darius. ,,S ami még kiiléndsebb,
mintha a napléhagyomanytol eltéréen nem is lennének személyesek” (Thomka
2015, 90) a bejegyzések. Van kritikus, aki éppen a személyesség hianya miatt
nem tartja sikertiltnek a regényt, a 1¢lektani hitelesség megteremtésére ugyanis
pszichofarmatikumok hasznalati utasitasai, orvosi szakkonyvek részletei szere-
pelnek benne, Flora betegségének kortorténetét dokumentumok és dldokumen-
tumok rajzoljak ki, mindennek kovetkeztében Flora nem is irodalmi alakként
jelenik meg, hanem csak egy papirfigura, egy eset lesz (Dobler 2013).

Flora az idegenben ¢é1és elonyeirdl és hatranyairdl ir. Frusztrélja, hogy kiilfol-
dinek nézik — diihos olyankor —, pedig anyanyelvi besz€lo, tajszolassal. Maga
is forditoként dolgozik, idénként, amikor megbizast kap, a kdvetkezd tapasz-
talatokrol szamol be: ,,En vagyok az egyetlen magyar tolmacs, kétszer 12
ora, estefelé a szoviccek mar nem mennek, magyarjaim elhuzzak a szajukat”
(Mora 2014, 97-98). Masutt: ,,3 napja a forditokérben még ugy éreztem, hogy
mindenki azt gondolja, feleannyira nem vagyok olyan preciz, mint a tobbiek.
Az én allaspontom az, hogy az eredeti kiilonlegességét meg kell 6rizni akkor
is, ha a nyelvek kozotti kiilonbozoségbol fakadnak, mert csak igy lehet az
olvaso latokorét szélesiteni és egyben valoban hii maradni az eredetihez. Ja,
ja, mondjak, G-nél sem lehet sose tudni, hogy akarattal vagy akaratlanul hiba-
zott-¢” (Mora 2014, 277).

A két részre osztott regény problematizalja az eredeti és a forditas kérdését
is. Az egyik kérdés, hogyan mitkddik a forditas az eredetiben. Flora naploja
eredetileg magyar nyelven irddott. Darius egy egyetemista lannyal, Judittal
fordittatja le a szamitdégépben tarolt naplofajlokat. A német regényben, az
eredetiben a naplofajlok német nyelvi szovege forditasként jelenik meg.

A magyar forditasban pedig a magyar eredeti szoveget olvashatjuk néhany
német vagy kétnyelvii szovegbetéttel — ezek Flora forditasai, Nemes Nagy
Agnes- és Pilinszky-versek, Erdés Virag Feminista kidltvanyanak részlete,
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versek Kassaknak A tisztasag kényvébol, de emellett rogtdn ott vannak a ,,doku-
mentumok”, antidepresszansok, nyugtatok hasznalati utasitasai.

A masik kérdés, hogyan miikddik a fordités a forditasban. A fajlok a német
szovegben magyarul vannak elnevezve, ezt a szovegbeli forditd, az egyetemista
Judit, nem forditotta németre, a magyarbol pedig a fajlok neve ki van hagy-
va. A fajlnevek rendkiviil jol eligazitanak Flora szovegében, kulcsszavakként
funkcionalnak, a magyarban hianyzik ez a pluszinformacié. Ugyanakkor az a
paradox helyzet jon 1étre, hogy a németben sem eligazito jellegiiek, a célk6zon-
ség szamara jelentés nélkiili informacioval birnak, hiszen nem feltételezziik,
hogy az eredeti olvaséi tudnak magyarul. A kétnyelvii szoveg tehat kiegyen-
litésre torekszik: ha a német szoveg tartalmaz olyan informaciot, amelynek
nincs jelentése, a magyar ne tartalmazzon olyan szoveget, amelyrdl esetleg
feltételezni lehet, hogy pluszinforméacioval szolgalna.

A német nyelvii regényben a vonal alatti rész forditas, mig a magyarban
forditva: a vonal alatti az eredeti. A kevert nyelv a magyar szovegre jellemzo,
azt érzékelteti, hogy Flora kétnyelvii, és néha német mondatot, szt vegyit a
magyar szovegbe, vagy éppen egy-egy kifejezés német jelentéstani furcsa-
sadgan topreng. A németben ez csak dolt betiis, a magyarban a német szoveg
jelenik meg. Az idegenség kovetkeztében kialakuld allapotainak sokféleségét
épiti be a narracidba: a némasag, a nemértes, a félreértés, a nyelvi idegenség.
A tobbnyelviiséget kiaknazo tobbletjelentés Terézia Mora poétikajanak 1énye-
gi 0sszetevije (Lengl 2011). Teljes egészében csak az érti meg a szoveget, aki
mindkét nyelvet ismeri.

Az elbeszéléstechnikai jellegzetesség: bonyolult szovegegyiittes

A regényben a fejezetek szamozasa igazit el benniinket, hogy mikor és hol
kell valtanunk az alsé és a fels6 szoveg kozott. A két szovegrész kozott alig van
tartalmi atfedés, Flora csak egyszer, megismerkedésiik koriilményeire reflektal,
¢s irja le a maga szemszogébol, tehat csak egyszer olvashatunk olyan részt,
amelyet mindkét fél szempontjabol lathatunk.

Flora szGvege a sajat betegségérol szol, egy személyiség széthullasanak
dokumentuma. A széttartas alakzatat hozza létre ezaltal a konyv. Flora naplo-
janak tartalma is, megformalasa is teljes mértékben eltér Dariusétol. Kétféle
»miifaj”, kétféle narratori hang, s6t két nyelv talalkozik a regényben. A német
kotet végén szerepel az a mondat is, ami a magyarbol kimaradt, hogy a naplo
eredeti magyar szovege Terézia Mora honlapjan eredetiben is megtalalhato,
és fel van tiintetve internetes elérhetGsége is. A nyomtatott valtozattal Gssze-
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vetve azt lathatjuk, hogy a magyar kiadé né¢hany apro hiban, elirdson kiviil
mast nem valtoztatott rajta. Eppen ezért a magyar szoveg is kozvetiti a lassan
aszimmetrikussa valo nyelvhasznalat els jeleit. Flora napldjaban példaul van
né¢hany terpeszkedd kifejezés: érzést taplal valaki irant; helyteleniil hasznalt
szolas (Most 1égy okos, Domonkos); masutt ezt olvassuk: ,,egyszer a szilard
kezembe nyomott egy csomag levelet” (Mora 2014, 114).

A Darius-szoveg azt a narracios technikat folytatja, amely Az egyetlen ember
a kontinensen-ben mar megvolt: adva van egy mindentudo6 narrator, besz¢l a
féhos egyes szam elsé személyben, megszolit masokat is, legtobbszor a halott
feleségét egyes szam harmadik személyben, és van benne egy implikalt narrator
is, aki korrigal. Athuzasok vannak benne, meg olyan korrekciok, amelyeket a
.javitas” szoval vezet be: ,,Talaltak, javitas: Flora talalt...” (Mora 2014, 151).

A legeredetibb, amikor a narrator raszol az éppen monologizalo f6hdsre, a
kovetkezoképp: ,,Nagyon hideg volt, majd megfagytam. Vegyél hat fel végre
egy inget, te szerencsétlen” (Mora 2014). Az atjaras az egyes szam harmadik
¢és az egyes szam elsé személyll narratori sz6lam kozott spontan valosul meg,
ez adja a regény sodrasat.

A Flora-szoveget nem jellemzi ilyen bonyolult elbeszéléstechnika. A szoveg
egyaltalan nem folyamatos, és eldfordul, hogy egy szot ismétel néhany soron
at: megollek, megdllek stb. Végiil mar csak néhany betit sorol. A szdvegtest
is a személyiség leépiilését érzékelteti.

Mindezek ismeretében feliil kell vizsgalni Szigeti L. Laszlo véleményét,
amelyet A multikulturalizmus esztétikdja cimii tanulmanyaban fejt ki, miszerint
az ilyen szoveget bizonyos foku irastechnikai konzervativizmus jellemzi. Es a
sajat korabbi nézetem is pontositasra szorul.* Terézia Mora prozajat korantsem
lehet konzervativnak tekinteni, még akkor sem, ha olvastan valéban kikovet-
keztethetd, végiil is, egy linearis cselekvéssor.

Terézia Mora a migrans irodalom toposzait mikddteti a regényében, de
kiss¢ masként, szlinteleniil fel is fliggeszti, varialja dket, kiiktatja a patoszos
felhangokat, nem a kozosségi emlékezetet miikddteti azok felismerésében.
Az otthon elhagyasanak és az 6rokds hontalansagnak a traumajat feliilirja a
sokkal személyesebb gyaszmunka. A narratori kozvetitettség tapasztalatat is

“Korabban a nyelvvaltas fel6l kozelitettem meg Terézia Mora prozajat. Esetében a német nyelv-
tertileten a regionalis identits specifikumai ugyanolyan fontos szerepet jatszottak, mintha valodi
nyelvvalto ir6 lett volna, holott feltehet6en arrdl van szo, hogy a magyar esetében is megil-
leti az anyanyelvi beszéld statusa, vagyis mindkét nyelven, ami nem azonos identitasaval, de
nem is pusztan nyelvi kérdés, hanem Osszetett identitastapasztalatok megfogalmazasara vagy
felszinre juttatasara is alkalmassa valik. Lasd bévebben: Toldi 2011.
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beépiti a szovegtérbe, Darius Kopp torténetébe ékelédnek be az ujabb és ujabb
migranstorténetek. Es ami a legfontosabb: az elvesztett teret nem elsdsorban
az elveszett nemzetnek vagy torténelemnek rendeli ald, és nem annak vissza-
vagy helyreallitasan munkalkodik. Regényének, mivel tobbféle kulturalis teret
magaba olvaszt, lehetOsége nyilik r4, hogy maga is tobbféle kulturalis térbe
irodjon bele. Ezekkel az apr6 elmozdulasokkal olyan tereket hoz 1étre, amelyek
a transznacionalis és transzkulturalis értelmezés lehet6ségét nyitjak meg.
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INTERTEXTUAL PERMEABILITY AND EXPERIENCES OF
INBETWEENNESS IN TEREZIA MORA’S PROSE

The paper attempts to give a transcultural interpretation of the novel Das Ungeheuer
(The Monster) by Terézia Mora. It seeks to find an answer to the question of how
belonging to several cultures transforms and fills with new content topoi such as
migration, belonging, foreignness and language interactions. Next to this, it also
deals with the narrative structure of the novel, which provides characteristic features
that overwrite earlier concepts of multi-cultural literature constituted along lines of
simplification.

Keywords: inbetweenness, experience of foreignness, linguistic perspective
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TEKSTUALNA TRANZITIVNOST I ISKUSTVA MEDUSTANJA U
PROZI TEREZIJE MORA

Rad daje transkulturalno tumacenje romana pod naslovom Das Ungeheuer
(Cudoviste) autorke Terezije Mora. Trazi se odgovor na pitanje kako pripadnost razli¢itim
kulturama preobrazava i daje nove sadrzaje toposima kao $to su migracija, pripadnost,
stranost i jezicka interakcija. Studija se pored toga bavi i otkrivanjem onih narativnih
struktura koje prikazuju kako se opovrgavaju ranija shvatanja u vezi sa multikulturalnom
knjizevnos$éu, kao i time kako se ta knjizevnost pojednostavljeno tumaci.

Kljucne reci: medustanje, iskustva stranosti, shvatanje jezika, naracija
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