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NYELV, IDENTITAS, KULTURA:
FORDITHATOSAG ES DEPENDENCIA

Vazlat a fordithatosag kérdésének vizsgalatahoz Dubravka Ugresic,
Mirko Kovac és Miljenko Jergovic irdsainak tiikrében

Language, Identity, Culture: Translatability and Dependency

A draft examining the issue of translatability in the light of works by
Dubravka Ugresi¢, Mirko Kovac and Miljenko Jergovi¢

Jezik, identitet, kultura: prevodivost i dependencija

Skica za analizu pitanja o prevodivosti dela Dubravke Ugresic,
Mirka Kovaca i Miljenka Jergovica

A dolgozat az identitas—kultara—nyelv fogalomko6rébél kiindulva vizsgalja harom kortars
horvat szerz6 — Dubravka Ugresi¢, Mirko Kovac és Miljenko Jergovi¢ — miiveinek
fordithatosagat (és a ,,fordito feladatat”), kiilonds tekintettel az identitas és a kulturalis
kotddés nyelven keresztiili részleges, illetve szinte teljes konstituadlodasa és a fordit-
hatdsag kozotti kapesolatra. Ahol az egyéni identitas altalanos kérdései nem kozvetleniil
és expliciten tematizalddnak, ott az identitds hordoz6i a kultlira és a nyelv kontextusaban
rejtéznek. Az ilyen szovegek természetesen annal kevésbé fordithatok, minél kevésbé hono-
sak a forrasnyelv identitashordozo elemei a célnyelvhez tartozo kultaraban. A fabularitasra
€épitd és ezzel egyidében a kulturalis ,,paranomazia” felé erdteljesen elmozdulod szovegek
esetében ugyanakkor a forditéo minél otthonosabban mozog a forrasnyelvi kultiirdban, annal
erdteljesebben szembesiil(het) a kiilsé/idegen vilag befogadasanak lehetségességével, am e
tapasztalat egy masik nyelv szavaival torténd visszaadasanak lehetetlenségével is.
Kulcsszavak: Kozép-Eurdpa, identités, kultira, nyelv, fordithatosag
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Az eltérd gazdasagi, torténelmi, tarsadalmi, politikai stb. folyamatok miatt
Eurdpa egyes régioinak kultirai sok szempontb6l még ma sem jarhatok at
diskurzushoz” sorolhat6 irasokban' mar K6zép-Europa fogalmanak behata-
rolasakor is szinte kivétel nélkiil bizonytalansaggal, a fogalom megfoghatat-
lansagaval, illetve divergencidjaval szembesiiliink.

Csak néhany példa a K6zép-Eurdpat érint6 — s témankkal relevans — elgon-
dolasok koziil: Danilo Ki§ kulturoldgiai szempontbdl tekint a térségre, s arra a
sek, mint a hasonldsagok. K6zép-Europa olyan, mint Anatole France Sarkanya:
,,sokan lattak, de senki sem tudta megmondani, hogyan néz ki” (Kis§ 2005, 104).
Az itt honos nemzeti kulturak kozt nagyobb a kiilonbség, mint a hasonlosag; az
ellentétek €lébbek, mint az sszecsengés és a homogenitas. Jugoszlavia kiillonos
statuszat fragmentaltsagaban latja: az elsék kozt szol kiilon a horvatokrol, a
szerbekrol és szlovénokrol (Kis 1994). Ales Debeljak szerint ugyanakkor ,,a volt
Jugoszlavia ihletd élvezetet talalt a kiillonbozésben. Az egykori Jugoszlavia olyan
volt, akar egy szines szonyeg, altala kapcsolatban allhattam olyan vidékekkel,
amelyek dramai modon kiilonboztek attol a kdzép-eurdpai barokk varostdl, ahol
a gyermekkoromat t1tdttem, holott egyazon orszag politikai keretébe tartoztak™
(Debeljak 1998, 15-16). Az egzisztencia feldl vizsgaloddé Vlado Gotovac az
individuumra koncentralva ugy véli, hogy K6zép-Europa nem foldrajzi enti-
tas, hatarait az egyének sorsa jeloli ki (Gotovac, 1989). Claudio Magris kissé
generalizalt véleményét osztja Predrag Matvejevic: ,,K6zép-Eurépa ambivalens
terminus, amely mindent jelent és mindennek az ellenkez6jét is” (Matvejevic
2005, 262). Krleza K6zép-Europarol és a kdzép-eurdpai irodalomrol Matvejevic
interjukotetében a kovetkezoket mondja: ,,K6zép-Europa az esztétikai-morfolo-
giai kiilonbdzOség »mixtum compositumas, absztrakt zagyvasag, amivel nem
mondunk tébbet, mint a hozza hasonlo valtozatokkal: K6zép-Amerika, K6zép-
Afrika, vagy K6zép-Azsia — s hogy ez irodalmi értelemben mit jelentene, nem
vilagos el6ttem” (Matvejevic¢ 2001, 63).2

S ugyanez ,kicsiben” — s igy kiélezettebben — a diskurzusban gyakran
etalonként kezelt Monarchia korabeli, politikailag erételjesen determinalt iden-

! Milan Kundera 1984-es The Tragedy of Central Europe cimii essz&jétél kezd6d6en nevezi a
szakirodalom Ko6zép-Eurdpa diskurzusnak az azoéta az e témakorben megjelent, nemegyszer
egymast ismétld, de sokszor egymassal parbeszédet folytatd szévegeket (Kundera 1984).

2 E diskurzusrol bdvebben: Medve 2009, 40-51.

53



Medve A. Zoltan: Nyelv, identitas, kultura: fordithatosag és dependencia

titasformalodasok esetében: Miroslav Krleza mindvégig identitasvesztésrol,
mig vele nagyjabol egy idében, s leginkabb egy masfajta, dominans politikai,
tarsadalmi és kulturalis hovatartozas kovetkeztében, Heimito von Doderer az
identitas kiteljesedésérdl és otthonossagarol beszél.?

*

Jol ismert, hogy az identitast — hasonldan a hovatartozas fogalmahoz és
eltéréen az identitds szo szakralis-egyhdzi hasznalatatol: ,,azonossag, lényegé-
ben valo egyezés” —nem allando kategoriaként gondolja el a szakirodalom: az
identitasra szert tesziink, s nem 6rokoljiik, vagy készen kapjuk; az identitashoz
a vocatio s nem a determinacio kategoriaja rendelhetd. Derrida az 6néletrajzi
emlékezéssel kapcsolatban ennél is tovabb megy, s az identitast az azonosu-
las lezarhatatlan folyamatanak tartja. ,Jelenlegi fogalma szerint az 6néletrajzi
emlékezés azonosulast feltételez. Eppenhogy nem azonossagot. Egy azonos-
sag soha nem adott, kapott vagy megszerzett, nem, egyediil csak az azonosu-
las végeérhetetlen, meghatarozatlanul agyrémszerii folyamata tart” (Derrida
1997, 45). Jan Assmann szerint (Assmann 1999) az identitas a dependencia €s
a konstitualas kovetkeztében alakul ki: a rész fiigg az egésztol, ugyanakkor az
egész a részek Osszhatasdnak eredményeképpen sziiletik meg. Az identitas két
strukturalis 0sszetevébol all: az ,,én”-bol és a ,,mi”-bél, ahol az ,,én” tovabbi
két alkotoelemre bomlik: az egyéni és a személyes identitasra. Az egyéni iden-
titas redukalhatatlan, ez adja az 0sszetéveszthetetlenséget, a személyes lénye-
gében szerepszerinek mondhato, egyfajta laicizalt vocatio, amely az egyéni
tulajdonsagokat és képességeket takarja. Minden identitas, mivel tarsadalmi
konstrukci6, kulturalis identitas is egyben.*

*

Kozismertek azok a torténelmi-torténeti (és politikai) tényezok is, amelyek
miatt az identitas—kultura—nyelv harmasanak kérdése a kozép-eurdpai régio-
ban sokszor igen hangsulyosan jelentkezett, de jelentkezik még ma is. Elég

> AkettGsség expliciten megjelenik KrleZza Glembay-irasaiban (kiilondsen erételjesen a Marcel
Faber-Fabriczy szerelme ¢és a Temetés Terézvarott cimii novellakban), illetve Doderer 4 slunji
vizesés cimii regényében.

4 Az identitas is természetesen csak valamihez képest valtozo: szinkronicitas szempontjabol a
konstansabb és lassabban valtozo kollektiv identitashoz, diakronicitas szempontjabdl pedig az
egyén sajat korabbi identitasahoz képest. A hovatartozas (tarsadalmi, kulturalis, vallasi, nyelvi
stb.) nem konstans és megvaltoztathatatlan, de adott; a ,,mi-tudat” ugyanakkor nem adott —
tobbek kozt tarsadalmi és politikai terheltsége miatt —, folyamatosan valtozhat.
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talan csak a kisebbségi irodalom Deleuze—Guattari féle jellemzdi koziil kettore
hivatkoznunk: az individualis és a politikai allandé egymasba fonodasa, illetve
az individualis kijelentések kollektivként térténd értelmezddése és tovabbha-
gyomanyozodasa (Deleuze—Guattari, 2009); vagy a Ricoeur altal megfogal-
mazottakra gondolnunk: Nyugat-Eurépaban sok a felejtés, mig a Balkanon/
Ko6zép-Europaban az emlékezés van tilsulyban (Ricoeur 1999, 31). A felejtés—
emlékezés parosanak egy ujabb, a habora utan kialakult helyzetbdl kdvetkezo
Balkanon talstulyban van a térténelem, ugyanakkor kevés a geografia (1. ProSev-
Oliver, 2013) — ahol a ,,geografia hidnya” alatt gondolhatunk akar a legutébbi
balkéani habortra, de az oly sokak torténelem és politika altal dominalt (élet)
tapasztalatara is.

[Az e]tnikai csoportok €s tagjaik torténelmi tapasztalatanak €s identita-
sanak gyakori meghatarozdja a hatarhelyzet. Ehhez azonban nem kell
feltétlentil sem valamely hatarszélen éIni, sem hataratlépének lenni, hisz
a torténelem anélkiil rendezi at Eurdpa hatarait, hogy az adott térségben
€16 nemzedékek barmikor elhagytak volna sziiléhelyiiket, ahogyan ez a
20. szazadban tobbszor is lejatszodott (Thomka 2010, 8).

sk

A nyelv és identitas kozti kapcsolat szintén konszenzusosnak mondhatd: a
nyelv az egyén mindenkori identitasanak egyik legmeghatarozobb osszetevo-
je.> A nyelv az etnikai identitasnak is egyik alappillére, az igynevezett ,,core
values” — Europaban ezalatt altalaban a fajt, a vallast €s a nyelvet értik — egyik
eleme. A nyelv a vallashoz és a fajhoz képest , kiils6”, jol érzékelheto, nyilva-
nosan hasznalt entitds, amely ab ovo neutralis: mindentdl fliggetleniil elsaja-
tithato. Az etnografiai-rendszertani értelemben vett faj adott; a vallas normalis
koriilmények kdzt Europaban dontden az idividuum belsé ligye, kiilsé megnyil-
vanulasai masodlagosak, ha kell, elrejthetok, titkolhatdk; a nyelv, illetve a
nyelvhasznalat viszont mindig érzékelhet6 marad, s emiatt is kdnnyen valhat
— akar pro, akar kontra — manipulacios eszkdzzé: akar nemzetformalo, akar
(erdszakos) asszimilacios erdvé.

> A kétnyelviivé valas folyamataval példaul — nem a gyermek nyelvelsajatitasarol van sz6 — a
kutatdk szinte egybehangzé véleménye szerint egyiitt jar egy 1j, de legalabbis egy masfaj-
ta identitas kialakuldsa, amely a sziiletésiiktél fogva kétnyelviiek esetében eleve beépiil a
személyiségbe.
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A soknyelvii/soknemzetiségli ex-Jugoszlavidban a két legnagyobb nyelv —
tekintsiink el most annak kérdésétél, hogy két 6nallé nyelvrél vagy egy nyelv
két dialektusardl van-e sz6 — kevert valtozata, a szerbhorvat, illetve horvatszerb,
az ugynevezett ,,naski“ (miénk)® volt nemcsak a hivatalos nyelv, de mivel az
etnikumok gyakran keverten ¢€ltek a koztarsasagokban, sokszor a mindennapi
élet nyelve is.” A horvat és a szerb kolcsonos érthetdsége ma mar (Gjra) nem
kérdés; az érthet0séget ma leginkabb az egyéni szandék, érdek és akarat hataroz-
zameg: meg akarjak-e érteni a masikat. A jugoszlav idészak nyelvpolitikdjaban
— ahogy magéban a politikaban is — ugyan tagadhatatlan szerb dominanciaval,
de halvanyan fellelhetéek voltak a pluralizmus nyomai, amelyeket ugyanakkor
er6teljesen hattérbe szoritott a preskriptiv monista nyelvhasznalati norma.® A
horvat tavasz (hrvatsko prolje¢e) mozgalma — az unizmusnak nevezett status quo
elleni ldzadas — éppen a horvat irodalmi nyelvhasznalatrol szol6 deklaraciobol
(Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, 1967) indult ki.

Ex-Jugoszlavia nyelve természetesen szorosan k6tddott egy korszak minden-
napjaihoz, kultirajahoz, irodalmdhoz — a nyelvhasznalathoz fiiz6d6 egyéni érzel-
mektol fliggetleniil. Ennek a kornak a retrospektiv mentalitastorténeti lenyo-
mata a tobbek kozt Dubravka Ugresi¢ kezdeményezése nyoman a Zagrabban
¢és Belgradban egyszerre megjelentetett 4 jugo mitologia lexikona (Leksikon
YU mitologije, 2004),° amelynek célja, hogy a szerz6k anyanyelvén megirt
cimszavak minél szélesebb kdrben mutassak be és muzealizaljak a jugoszlav
korszak mindennapjait. Jugoszlavia soknyelvii és igy sokszin{i kultaraja —
amelyre mas-mas modon ugyan, de példaul Tolnai Ottotdl Dubravka Ugresicig
sokan bizonyos foku nosztalgiaval tekintenek vissza — mindenképpen unikum
és raritas volt Eurépaban. Erthetd, hogy Danilo Kist, az utols6 jugoszlav irot,
még tobb utolso jugoszlav ir6 kdvette, mint példaul a Szerbiabol Horvatorszagba
emigralt hercegovinai szarmazasu Mirko Kovac (1938-2013), a szarajevoi
szarmazasu horvat Miljenko Jergovi¢ (1966), valamint az ugynevezett ,,rioi

,»Az a Jugoszlavia, ahol sziilettek, és ahonnan jottek, nem volt tobbé. A problémat ugy oldottak
meg, hogy a mi orszdgunk szoszerkezetet hasznaltak. A volt Jugoszlaviat a régi Jugonak is ne-
vezték (a »Jugd« roviditést a néhai Gastarbeiterek vezették be). A Titoland és a Titanic nevek vicc-
ként terjedtek. A nem létez6 orszag lakoit a mieinknek nevezték, néha jugovicsoknak vagy jugo-
szoknak. A nyelvet, amelyen beszéltek, ha az nem a szlovén, a macedon vagy az alban volt, a
mi nyelviinknek mondtak”™ (Ugresi¢ 2008, 17).

7 Az etnikumok keveredése mellett nem elhanyagolhatd szempont az sem, hogy maga a nyelv
pragmatikai szempontbol is egyszeriiségre torekszik.

8 V6. a posztkolonializmus kozponti fogalmaként hasznalt dominans—dominalt kulttra.

® Magyar nyelven részletek olvashatok a Magyar Lettre Internationale 58. szamaban (2005. 6sz).
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boszorkanyok”, koztiik Dubravka Ugresi¢ (1949),'° aki irasaiban mindvégig
ragaszkodik a politikailag és ideoldgiailag terheltté valt ,,naski’-hoz, amelyre
Jugoszlavia fennallasanak ideje alatt mint a kollektiv, az emigracidban, illetve
a haboru befejezddésével pedig mint a személyest is feliilird egyéni-kulturalis
identitas hordozojara tekintett.

A habort utani ugynevezett tranzicios id6szak Horvatorszagaban a horvat
nyelv és kultira a szerb nyelvtdl és kulturatol valo kiilonallasanak felmuta-
tasa és bizonyitasa volt az elsddleges cél.!' Mindenekel6tt a nyelv erételjes
kroatizacidja (és purifikacidja) indult el az ortografia mint az irasbeliség egyik
legszembeditlobb jelensége, valamint a lexika mint jelentéshordozo nyelvi szeg-
mentum teriiletén.'? A lexika kroatizacidja alapvet6en két modszerrel dolgozott:
visszatérés a korabbi szohasznéalathoz," illetve a nemzetkozi, de mindenekel6tt
szerbnek tartott szavak helyett horvat szavak megalkotasa. Kevés figyelmet
szenteltek Ex-Jugoszlavia egyéb nyelveinek: a boszniai, hercegovinai, Crna
Gora-i nyelv(valtozatok) nem hordoznak kiilonosebb politikai szinezetet. A
kroatizacid, lényegét tekintve, sok szempontbol ugyanazt tette a nemzetallam
szintjén, ami ellen a horvat tavasz annak idején tiltakozott: részben archaizald
¢s restaurald modon unitarizaltak a nyelvet, aminek kovetkeztében a ,,hivatalos”
kultura bizonyos esetekben konnyen anakronisztikus szinezetet kaphatott.'*

%

A mult szazad kilencvenes éveiben — a balkani habort és a horvat allam
nemzetkozi elismerése koriili id6szakban — mind az orszagon beliil, mind
pedig az emigracioban keletkezett irodalmi szovegek megszakitottak a horvat
irodalom kontinuitasat. A hazai irdsok dontéen dokumentarista, tanisagtévo

10A | ridi borszokanyok” Ugresi¢ mellett: Jelena Lovri¢ (ijsagird, publicista), Rada Ivekovié
(filozofus), Slavenka Drakuli¢ (ir6, publicista), Vesna Kesi¢ (1jsagiro, publicista).

Paradigmatikus folyamat: Kozép-Eurdpa népei és nemzetei a torténelem folyaman majdnem
mindig valami ellenében hatarozzak meg magukat.

12 A morfologiat és szintaxist nem érinti a ,,nyelvyjitas”: e két teriileten a kiilonbségek adottak.

3K lasszikus példaja a honapok latin elnevezésének belsd elnevezésre tortént cseréje, aminek ered-
ményképpen a kdznyelvben ma leggyakrabban az elsd, masodik, harmadik stb. honap kifeje-
z¢ést hasznaljak.

14J61 illeszkedett ez a Tudman-korszak politikajahoz, amely, legalabbis tobbek szerint, a (horvat)

az emberek emlékezetébdl, s ezzel — akarva-akaratlanul — 1ényegében az usztasa NDH-t legitimi-
zalta.
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(svedocenje) jellegliek voltak:'> a habort borzalmait igyekeztek feldolgozni,
mig a friss emigracid irodalma — kissé leegyszertisitve — jellemzden erds politi-
kai t6ltésii esszéisztikus (Dubravka Ugresic), illetve zsurnalisztikus (Slavenka
Drakuli¢) jellemzdket mutatott.

Dubravka Ugresi¢'® habor( el6tti és emigracios szovegei — legalabbis 2008-ig,
a Baba Jaga je snijela jaja cimii regényének megjelenéséig!’ — csupan nyelvi
szempontbol kontinuusak és konzekvensek: lektusa mind a mai napig az ex-jugo-
szlav ,,miénk”. A kroatizacio szempontjabol politikailag, irodalmi-kultartorténeti
szempontbol pedig inkabb kulturalisan terhelt lektus ugyanakkor Ugresi¢ eseté-
ben — aki az emigracidoban ennek segitségével is igyekszik megdrizni kultirajat
és identitasat — a jugoszlav iddszak kollektiv identitasanak egyik legfontosabb
elemébdl a személyes (és egyéni) identitds egyik 1ényegi hordozojava valt.

Ugresic¢ szépirodalmi és esszéisztikus irasai — fliggetlentil keletkezésiik idejé-
t0l — egyarant er6sen a nyugat-europai kultiraba agyazottak, ami (legalabb-
is horvat-magyar viszonylatban) egyértelmiien megkonnyiti a forditasukat.
Ugyanakkor, elsdsorban szépirodalmi mtiveinek forditasakor, a sokszor ismerGs,
hasonlo, s6t kozds torténelmi-politikai kontextus miatt néhol problematikussa
valhat, de nem lehetetlen az eredetiben a nyelv altal megképzett komplex kultu-
ralis identitasnak, a jugoszlav korszak ,,miénk”-je tobbszintli konnotacidinak,
a volt Jugoszlavian beliili — elsésorban a horvat és a szerb kultara kiilonb6z6
vagy esetleg azonos preferenciainak és ezek okainak —, valamint az orszagon
kiviili kultirak viszonyrendszereinek visszaadasa. A fordito feladatat Ugresic
szépirodalmi szovegeire jellemz6 irdnia és Onirdnia, a ,,mihez képest” kérdése
—amely egyuttal a forditaselmélet egyik altalanos problémaja is — nem kdnnyiti
meg. Ugresi¢ mindemellett legtobbszor distanciaval tekint szépirodalmi irasainak
targyara: muvei legtobbszor reflexiv-onreflexiv, jatékos szinezetet kapnak —de
a nyugat-eurdpai és kozép-eurdpai (modern, illetve kortars) irodalom, vala-
mint a szovevényes kdzép-europai torténelmi-politikai események hatterének
ismerete segitségével legtobb esetben még ez is viszonylag jol visszaadhato.

15Shoshana Felman szerint a testimony olyan architextus, amely az élet és a szoveg hataran helyez-
kedik el (Felman-Laub 1992). A tanusagtétel és az identitas kapcsolatarol a horvat irodalomban
bévebben Vladimir Biti tanulmanykotetében olvashatunk, amelyben kiilon fejezetet szentel
Ugresi¢ A feltétel nélkiili kapitulicio mizeuma cimi kotetének (Biti 2005).

16 Onalld kotetei magyarul: Stefica Cvek az élet siiriijében, A feltétel nélkiili kapituldcié miizeuma,
A fajdalom minisztériuma, Banyatanya.

17 A regénnyel Ugresi¢ az emigracidja idejéig megszokott — és az emigracioban hirtelen eltiint —
okos, szellemes és konnyed szépirdi munkassagat folytatja. Magyarul a regény — furcsa modon
— Banyatanya cimmel latott napvilagot 2012-ben.
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A Milosevi¢-rezsim elél Belgradbol Rovinjba emigralt Mirko Kovac'®
miveinek forditasa erételjes nyelvi és kulturalis akadalyokba titkozik: ira-
sainak forditdsai —a minden forditasirodalomra érvényes kozhellyel élve — nem
azonosak, nem lehetnek azonosak az eredeti miivekkel. Ez a nem-azonossag
nem a forditas lehetéségének és lehetetlenségének egyszerre érvényes elmé-
leti paradoxonabdl adodik, hanem Kova¢ homogenitdsaban heterogén/hetero-
genitdsaban homogén nyelvezetének ¢és latdsmodjanak kdvetkezménye.
Hercegovinai, Crna Gora-i ididmak keverednek és alkotnak kiilonds egységet
boszniaiakkal-bosnyakokkal, horvatokkal és szerbekkel — a lexikai és szeman-
tikai kiilonb6zoségbdl adodo sokszinlis€g semmilyen viszonylag egységes
nyelven nem adhato vissza. Thomka Beata tanulmanyanak kezdd soraiban
Andri¢ nevét minden tovabbi nélkiil kicserélhetjiik Kovacéra: ,,az Ivo Andri¢-
préza nem eredeti nyelvii olvasasa kivételes élménytdl fosztja meg az érdek-
16d6t. Azokat is, akik nem jarnak utana az egyedi lexikalis és diszkurziv réteg-
egylittesek szemantikai gazdagsaganak (a regionalis, archaikus és konnotativ
jelentésvonatkozasok lehetdségeinek)” (Thomka 2009, 53). A horvat (szerb, a
hercegovinai, boszniai-bosnyak) irodalmon beliil, nyelvi szempontbol legalabb-
1s, Kovag statusza is erdsen hasonlit Ivo Andri¢éra. Mindketten tobb irodalmi
hagyomanyt apolnak, s mindketten ellenzik, hogy ¢életmiiviiket nemzeti kompo-
nensekre bontsak."

Andri¢ iradsaiban — ahogy azoknak targyaban, Boszniaban is — példaértékiien
keverednek a nemzetek, vallasok, kultrak, identitasok, habitusok, tarsadalmi
rétegek és ennek megfelelden a nyelvhasznalatok és lektusok. Kovac regényeinek
vilagaval szintén kizarolag ez a nyelvhaszndlat lehet az egyediili adekvat; regé-
nyei és novellai szintén egyfajta mentalis-nyelvi szinkronicitast allitanak. Miivei
annyiban térnek el az andri¢i szovegektdl — s ez sem segiti a forditd munkajat —,
hogy Kovacnal az entitdsok hangsulyozottan a szerzdi szubjektumon keresztiil
szlirve keriilnek az olvas6 elé. Mig Andri¢nal a kiilsé események iranyitjak a
szerz6 nyelvhasznalatat — s igy legalabb a fabula szintjén fordithato —, Kovaé
kivétel nélkiil 5nmagaban fokuszalja és sajat magan keresztiil tiikkrozteti vissza
az 6t koriilvevo valos €s imaginarius vilag mixtarajat.® A nyelvek egymassal
szinkron szerepeket kapnak, egyfajta privat nyelvvé allnak 6ssze, amely messze

180nallé kotetei magyarul: Eurépai kéltésrothadds, Bevezetés a masik életbe, Egbéli jegyespar,
Malvina Trifkovié¢ életrajza, Varos a tiikorben, Nives Koen rozsdi.

YKova¢ miiveit — Andricéihoz hasonldéan — Horvatorszagban, Boszniaban és Szerbiaban forditas
nélkiil adjak ki.

2Err6l bévebben: Medve, 2011.
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tul van mind az eszkdzszerepen, mind pedig az akar csak viszonylagosan adek-
vat fordithatosag lehetdségén.

A kortars horvat(orszagi) irodalomban az andri¢i hagyomanyt — amelynek
legfontosabb jellemz0i a tagassag, a megjelenitett entitasok és a megjelenités
nyelveinek inherenciaja, koherencija és adekvatsaga — paradigmatikus modon
két szerz6 viszi tovabb: Mirko Kovag, illetve Miljenko Jergovi¢.?! Mig Kovac
nyelvhasznalata a tagas, sokrétii kulturalis identitas beagyazottsaganak logi-
kus kdvetkezménye, Jergovi¢ kulturalis identitdsa mintha a nyelvbdl/nyelv-
hasznalatbdl allna 6ssze: sok esetben mintha szinte kizarélag a nyelv teremte-
né a kultrat. {rdsainak nyelvi megforméalasa — mindenekel6tt a turcizmusok
sok esetben tilsagosan gyakori, és ,kulturologiai” szempontbol sem mindig
indokolt hasznalata — akarva-akaratlanul is a 1étez6 vagy imaginativ nemzeti-
kulturalis kiilonbségeket emeli ki.

Jergovi¢ regényei és elbeszélései tobbségiikben gyermekkoranak ,,multi-
kulturalis” Szarajevojat, illetve Boszniajat idézik fel a sz6 eredeti értelmében
vett nosztalgiaval.> A haboru utan a tobbé mar nem 1étez6 Boszniat — mert nem
ugy létezd, mint a haboru eldtt — irdsaiban szimulakralisan: egy sajatos, régi-lj,
kiilonféle vallasokat, kulturalis és politikai komponenseket integralo foldrajzi
egységként, s ami a legfontosabb: hangstlyosan szovegszeriien teremti tjra.?
Nyelvezeténél €s a torténelmi-kulturalis alluziok sokasdganak a mas kultarakra
nem kiilonosebben figyelo, a jelentést nyelvileg utalasszertien 1étrehozo ,,stirti
leirasainal” (Geertz) fogva — amelyek a kotet horvat kritikusai szerint sokszor
csak oncéluan nehezitik a megértést — Jergovi¢ egyes irasai (legparadigmati-
kusabb példa az Insallah Madonna insallah [Ha Isten is ugy akarja, Madonna]
cimi kotetének elbeszélései) még talan Ivo Andri¢ és Mirko Kova¢ miiveinél is
nehezebben olvashatok, s ,,adekvat modon” szinte egyaltalan nem fordithatok,
illetve a szerzd altal szemlatomast fontosnak tartott szinte dsszes identitasin-
dikator elvész a forditasban. Még Jergovi¢ vitathatatlanul kivételes mesemon-
do képessége is — amit a recepcio esetében a nyelvi problémak Gjra és Gjra a
hattérbe szoritanak — csak a fabula szintjén teszi ugy-ahogy mas nyelvekre
atvihetové miveit, s ezaltal (kulturalis és etnikai) identitasanak — egyébként
sokszor er6szakosnak tling — affirmalasa nem tud megjelenni a forditasokban.

210nall6 kotetei magyarul: Szarajevéi Marlboro, Ruta Tannenbaum.

22Svetlana Bojm a nosztalgia eredeti jelentésébdl kiindulva a fogalom bizonyos szempontbol ellen-
tétes jelentéseire hivja fel figyelmiinket. A ,,nostos™: a visszatérés, az, ami elvalasztja az embe-
reket, a kiilonbség; az ,,algia”: a fajdalom, a kdzos (Bojm 2005).

ZBOvebben: Medve 2009.
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k

A mindharom fentebbi szerzé kdzép-europahoz kotddo identitasa — egyé-
nileg eltér6 modon ugyan, de — jol érzékelhetd.”* Ricoeur felvetése szerint az
erds identitas esetében a szingularis lenne a leginkabb univerzalizalhato, az
egyedi lenne a leginkabb egyetemessé alakithatd.” A kulturalis forditastudo-
many allaspontja szerint ugyanakkor egy mintazat annal érdekesebb, minél
altalanosabb, egy specifikus mintazat lokalis marad (v6. Kappanyos 2015, 25).

Ugresi¢ szovegei, amelyekben kdzvetlenebbiil, explicitebben mutatkozik
meg az ,,én‘, valamint a hozza tartoz6 kulturalis iranyultsag, tobbé-kevésbe,
nagyobb veszteség nélkiil attehetdk egy olyan nyelvre, amelyben legalabb
nyomokban fellelhetd az eredeti irdsok altal meghivatkozott (forrasnyelvi)
kultara.?® Kovaé és Jergovi¢ esetében viszont dontden a kulturalis antropolo-
gia 0rok kérdésével talalkozunk: hogyan lehet visszaadni, illetve vissza lehet-e
egyaltalan adni egy masik, idegen — vagy legalabbis feltlinden sok idegen elemet
tartalmaz6 — kultirat az én nyelvemen, amelybe beagyazott vagyok? Atvihet6-e
az idegen vagy akarcsak az idegenség (Fremde-Fremdheit)*’ egy rizomaszertien
szerteagazo kultira identitdsban integral6do egysége (Kovac), vagy egy dontéen
nyelv(hasznalat) hordozta (Jergovic) szerzoi identitas esetében?

Ahol az egyéni identitas altalanos kérdései nem kozvetleniil és explici-
ten tematizalodnak, ott az identitas érzékelhetd, de egyértelmiien talan még
az anyanyelvi olvaso szdmara sem megfoghat6 hordozoéi a kultira és a nyelv
kontextusaban rejtdznek. Az ilyen szovegek természetesen annal kevésbé
fordithatok, minél kevésbé honosak a forrasnyelv identitashordozé elemei
a célnyelvhez tartozo kultiraban. A fabularitasra épit6 és ezzel egy idoben a
kulturalis ,,paranomazia”?® felé erdteljesen elmozdulo szovegek esetében ugyan-
akkor a fordité minél otthonosabban mozog a forrasnyelvi kultiraban, minél

24 Tulajdonképpen mindharmuknal legalabb kettés k6t6désr6l van szo. Ugresi¢: Horvatorszag
(Ex-Jugoszlavia) — Hollandia; Kova¢: Crna Gora, Szerbia (Ex-Jugoszlavia) — Horvatorszag;
Jergovi¢: Bosznia (Ex-Jugoszlavia) — Horvatorszag.

2 Ricoeur gondolatat Toth Tamas idézi a francia filozofussal folytatott beszélgetésiikbdl (Toth
2010, 145)

2Még egyértelmiibbek lennének a fordithatdsag fokozatai, ha bevonnank a vizsgalodas korébe
példaul Igor Stiks expliciten az identitas kérdésével (is) foglalkoz6 Illés proféta széke cimii
regényeét.

27A forditasban megjelend-megjelenitendé idegen/idegenség kérdésérdl részletesebben lasd:
Goethe 2007.

28 Jakobsoni értelemben: a fordithatatlan lényeg.
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inkabb sajatjanak érzi a forrasnyelv gondolkodasmodjat is, annal erdteljeseb-
ben szembesiil(het) a hofmannstahli és bulgakovi ,,levél-effektussal”: a kiils6/
idegen vilag befogadasanak lehetségességével, am e tapasztalat szavakkal, mi
tobb, egy masik nyelv szavaival torténd visszaadasanak lehetetlenségével.”

Irodalom

Assmann, Jan. 1999. 4 kulturalis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a
korai magaskulturdkban. Ford. Hidas Zoltan. Budapest: Atlantisz Konyvkiado.

Biti, Vladimir. 2005. Doba svedoCenja: Tvorba identiteta u suvremenoj hrvatskoj prozi.
Zagreb: Matica hrvatska.

Bojm, Svetlana. 2005. Buducnost nostalgije. Beograd: Geopoetika.

Bulgakov, Mihail. 1971. A Mester és Margarita. Ford. Sz6116sy Klara. Budapest: Eu-
ropa Konyvkiado.

Debeljak, Ales. 1998. Balvanyok alkonya. Ford. Gallos Orsolya. In Otthon és kiilféld.
Budapest—Pécs: Jozsef Attila Kor—Jelenkor Kiado.

Deleuze, Gilles—Guattari, Felix. 2009. Mi a kisebbségi irodalom? Ford. Karacsonyi
Judit. In Kafka. A isebbségi irodalomrol. 33—56. Budapest: Qadmon.

Derrida, Jaques. 1997. A masik egynyelviisége. Ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Or-
ban Jolan. Pécs: Jelenkor Kiado.

Felman, Shoshana—Laub, Dori. 1992. Testimony. Crises of Witnessing in Literature,
Psychoanalysis, and History. London: Routledge.

Goethe, Johann Wolfgang von. 2007. Jegyzetek és értekezések a Nyugat-keleti divan jobb
megértéséhez. Ford. Halasi Zoltan. In Kettés megvilagitas: Forditiselmélet irasok
Szent Jeromostol a 20. szazad végéig, szerk. Jozan 1ldiké—Jeney Eva—Hajdu Péter.
159-162. Budapest: Balassi Kiado.

Gotovac, Vlado. 1989. Lathatd és lathatatlan K6zép-Eurdpa. Ford. Csordas Gabor. Je-
lenkor 31 (8-9): 782-784.

»_Egy Ont6z6kanna, egy borona, melyet otthagytak kinn a f61don, egy siitkérezd kutya, egy
szegényes temetd, egy nyomorék, egy kis paraszthdz, mindez egyarant kinyilatkoztatasom
edényévé valhatik. E targyak mindegyike és az ezernyi tobbi hasonld, amelyek f616tt a szem
egyébként természetes kozombdosséggel elsiklik, egy adott pillanatban, amelynek el6idézése
egyaltalan nincsen hatalmamban, egyarant fenséges és megindit6 jelleget Slthet hirtelen, mely-
nek kifejezésére minden szot szegényesnek vélek” (Hofmannstahl 2004, 101-102). Sokszor
még a jakobsoni interszemiotikai forditas sem segit: ,,Lelkesen dolgozott, olykor tordlt vala-
mit, j szavakat toldott be elbeszélésébe, megprobalta lerajzolni Ponczius Pilatust, és utana a
hats6 labain jaré kandurt. De még a rajzok sem segitették, minél tovabb haladt a munkaban,
jelentése annal zavarosabba, érthetetlenebbé valt” (Bulgakov 1971, 138).

62



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2017. XVIII. (3): 52-64.

Hofmannstahl, Hugo von. 2004. Levél. Ford. Gyorfty Miklés. In Az drnyék nélkiili
asszony. 91-108. Budapest: Eurépa Konyvkiado.

Kappanyos Andras. 2015. Bajuszbogre, lefordithatatlan: Miufordités, adaptacio, kul-
turalis transzfer. Budapest: Balassi Kiado.

Ki8, Danilo. 1994. Homo poeticus, mindennek ellenére. Ford. Balazs Zita. In Keételyek
kora. 93-97. Pozsony—Ujvidék: Kalligram Konyvkiado—Forum Koényvkiado.

Kis, Danilo. 2005. Valtozatok kdzép-europai témakra. Ford. Borbély Janos. In Kozép-
europai olvasokonyv, szerk. Modos Péter. 104—117. Budapest: Osiris—Kdzép-eurdpai
Kulturalis Intézet.

Kundera, Milan. 1984. The Tragedy of Central Europe. The New York Review of Books,
Apr 26: 33-38. https://is.muni.cz/el/1423/jaro2016/MEB404/um/Kundera 1984.
pdf (2016. okt. 10.)

Matvejevié, Predrag. 2001. Razgovori s Krlezom. Zagreb: Promete;.

Matvejevi¢, Predrag. 2005. K6zép-Europarol. Ford. Vaszdcsik Crista. In Kozép-europai
olvasokonyv, Modos Péter szerk. 254-263. Budapest: Osiris — Kdzép-eurodpai
Kulturalis Intézet.

Medve A. Zoltan 2009. Kontextusok és annotdciok. Budapest: Kijarat Kiado.

Medve A. Zoltan. 2011. A pillanat kivarasa. http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/2157/
a-pillanat-kivarasa (2016. okt. 31.)

Prosev-Oliver, Borjana. 2013. O identitetu. http://behar.hr/o-identitetu/http://behar.
hr/o-identitetu/ (2016. okt. 10.)

Ricoeur, Paul. 1999. Emlékezet — felejtés — torténelem. Ford. Rozsahegyi Edit. In
Narrativak 3: A kultura narrativdi, szerk. és a szovegeket gondozta Thomka Beata.
51-68. Budapest: Kijarat Kiado.

Thomka Beata. 2009. Topografia és retorika. Andri¢ masik Eurdpaja. In Déli temdk.
Zenta: zEtna.

Thomka Beata. 2010. A hatarérvidék spiritualizalasa. In Déli témak. 7-12. Zenta: zEtna.

T6th Tamas. 2010. A kultiirak koézotti kommunikacio kérdésétol a ,,forditas modelljéig”.
In Sz6 és betii szerint a vilag, szerk. Jeney Eva. 131-159. Budapest: Balassi Kiado.

Ugresi¢, Dubravka. 2008. 4 fdjdalom minisztériuma. Ford. Radics Viktoria. Budapest:
L’Harmattan.

LANGUAGE, IDENTITY, CULTURE — TRANSLATABILITY
AND DEPENDENCY

A draft examining the issue of translatability in the light of works
by Dubravka Ugresi¢, Mirko Kovac and Miljenko Jergovié¢

Starting from the sphere of concepts including identity, language and culture, the
paper examines the works written by three contemporary Croatian writers, Dubravka
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Ugresi¢, Mirko Kovac and Miljenko Jergovi¢, from the aspect of translatability (and the
“task of the translator”) with particular regard to the connection between the constitution
of partial or even complete binding of identity or culture through languag, and the
issue of translatability. In the cases where general questions of personal identity are
not directly and explicitly thematized, there the bearers of identity are hidden in the
context of culture and language. Naturally, these kind of texts are the more impossible
to translate the less the identity bearing elements of the source language are present in
the culture of the target language. In the case of texts which are built on fabulation, and
at the same time strongly shift towards cultural “paranomasia”, the more the translator
is at home in the source language culture the more he faces (or can face) the possibility
of taking in/understanding the outer/strange world, yet also with the impossibility of
translating this experience into words of another language.
Keywords: Central-Europe, identity, culture, language, translatability

JEZIK, IDENTITET, KULTURA:
PREVODIVOST I USLOVLJENOST

Skica za analizu pitanja o prevodivosti dela Dubravke Ugresi¢, Mirka Kovaca
i Miljenka Jergovica

Polaze¢i od pojmovnog kruga identitet-kultura-jezik, studija analizira moguénost
prevodenja dela tri hrvatska savremena autora — Dubravke Ugresi¢, Mirka Kovaca
i Miljenka Jergovica, sa posebnim osvrtom na delimi¢nu, odnosno potpunu vezu
izmedu konstituisanja i moguénosti prevodenja identiteta i kulturnih veza posredstvom
jezika. Tamo gde se opsta pitanja individualnog identiteta ne tematizuju neposredno
i eksplicitno, nosioci identiteta se kriju u kontekstu kultura i jezika. Ovakvi tekstovi
se naravno mnogo teze prevode ukoliko su u kulturi ciljnog jezika manje prisutni
elementi koji su nosioci identiteta izvornog jezika. Kod tekstova koji se baziraju na
fabularizovanju a istovremeno se snazno okre¢u kulturnom ,,panoramiziranju”, §to je
prevodiocu poznatija kultura izvornog dela, to se snaznije suoc¢ava sa mogucnostima
recepcije spoljnog/stranog sveta ali i nemogucénostima izrazavanja tog iskustva re¢ima
nekog drugog jezika.

Kljucne reci: Srednja Evropa, identitet, kultura, jezik, prevodivost
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