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Ironikus torténelemszemlélet és magikus realizmus Grendel Lajos
Nalunk, New Hontban és Huncik Péter Hatareset cimii regényeiben

Border Cases

An ironic view of history and magic realism in the novels In Our New Hont
by Lajos Grendel and Border Case by Péter Huncik

Granicni slucajevi
Ironicno posmatranje istorije i magijski realizam u romanima
Nalunk, New Hontban Lajosa Grendela i Hatareset Petera Huncika

A tanulmany annak az elbeszél6i hagyomanynak a vizsgalatara tesz kisérletet, amelynek
képviseldi szakitottak a kisebbségi torténelem patetikus, illetve tragizald abrazolasmodjaval,
s ehelyett — tobbek kozott az irdnia €s a nivellalas alakzatait jatékba hozva — a térténelemhez
vald viszonyt a demisztifikalo irdsmaod fel6l gondoltak Gjra. Grendel Lajos Nalunk, New
Hontban és Huncik Péter Hatdreset cimii regénye nemcsak a tdrténelem jrairhatésaganak
kérdésével szembesit benniinket, hanem — a hatarhelyzetek folyamatos reflexioja révén —
az eltérd nyelvi-kulturalis kozegek egymasra hatasaval is. A tanulmany utolsé részében
Grendel és Huncik elemzett regényei geokulturalis olvasasmodokat eléhivo szovegekként
és egy kozép-europai magikus realizmus példaiként értelmezddnek.

Kulcsszavak: torténelmi narrativa, irnia, nivellalas, identitas, magikus realizmus

A mult szazad utolsé évtizedeiben keletkezett igynevezett altorténelmi
regények recepcioja (atfogo igénnyel: Racz 1. 2006), valamint ezzel parhuza-
mosan a posztmodern torténetiras elméleti alapfeltevéseinek eldtérbe keriilése
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(Thomka 1998) kedvezd taptalajt biztositottak az olyan narrativ konstrukciok
ujraértékeléséhez, amelyek a torténelmet nem egyszeriien egykor megtortént
események gyljteményeként kezelték, amelynek tanulmanyozasa elsdsorban
moralis tanulsdgokkal gazdagithatja a befogadot, hanem mindenekel6tt olyan
torténések 0sszefoglalo neveként, amelyek kiilonbozo cselekményesitést (White
1997, 73), ennélfogva pedig kiilonb6zo értelmezéseket hivhatnak eld. Ezzel
egylitt olyan kérdések kertiltek elotérbe, mint a térténelem €s a torténet viszo-
nya, a torténelem textualitasanak, illetve ujrairhatdosaganak kérdése és ennek
retorikai vetiiletei, tovabba a nagy narrativak helyett a mikrotorténetek prefe-
ralasa, amelyek lehetdveé teszik az eltérd nézépontok iitkoztetését.

Ebbdl az elméleti horizontbol valt Gjra érdekessé tobbek kozott Grendel Lajos
korai prozaja is, amely a célelviiség elvetésével, az elbeszélés metaforizalasaval,
valamint abszurd-ironikus modalitasaval rokonsagba keriilt Hay Janos, Marton
Laszlo, Darvasi Laszl6 és Lang Zsolt akkoriban népszerii miiveivel. Grendelt
sokan annak a torekvésnek az egyik legfontosabb képviseldjeként iinnepelték,
akik szakitottak a kisebbségi torténelem patetikus, illetve tragizald dbrazolas-
modjaval, s ehelyett — tobbek kozott az ironia és a nivellalas alakzatait jatékba
hozva — a torténelemhez val6 viszonyt a demisztifikald irasmaod fel6l gondol-
ek meg Grendel Lajos késObbi palyajan (a Matyds kiraly New Hontban cimii
regénnyel bezarolag), Talamon Alfonz Samuel Borkopf: Barataimnak, egy
Trianon elétti kocsmabol ciml posztumusz miivében, valamint Huncéik Péter
Hatareset cimii regényében. Az elméleti keretrendszer fokozatos modosuléasa
folytan e mlivek olyan tovabbi értelmezdi szempontokkal gazdagodtak, mint
a személyes ¢s a kollektiv emlékezet kérdése, a nyelv és identitas problemati-
kaja, a kiillonbdzo kultarak talalkozasa, €s nem utolsdsorban a magikus realista
irasmod. Tanulmanyomban Grendel Lajos Ndlunk, New Hontban és Huncik
Péter Hatdreset cimii regényeit elemzem és allitom parhuzamba, elsésorban a
kisebbségi torténelem abrazolasa, a narrativ eljarasok rokonsaga és a fantasz-
tikumhoz val6 viszonyuk alapjan.

A torténelmi narrativa iranti érdekl6dés, valamint az annak ujrairasara vald
fogékonysag mar igen koran, az Eleslovészet elsé fejezetében megjelent Grendel
Lajos alkotoi palyajan. Bar a regény hatlapjan olvashato szerzoi onértelmezés
szerint a Ndlunk, New Hontban a Galeri parjaként aposztrofalodik, az alapszi-
tuacio mégis inkabb az Eleslovészet ,torténelmi leszamolas™-at idézi. A Ndlunk,
New Hontban harom fejezetet emel ki a felvidéki magyarsag huszadik szazadi
torténelmeébol: az 1944-es orosz megszallast, az 1968-as eseményeket, vala-
mint az 1989-es rendszervaltast. A narracio fontos jellemzoje a kozvetitettség.
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Mar az alaphelyzet is ezt tiikrozi: az elbeszEl6 azt a feladatot kapja, hogy irjon
egy konyvet New Hontrol, a teljesen jelentéktelen felvidéki telepiilésrél, hogy
igy segitsen megtalalni New Hont eszméjét. O aztan kiilonbozé forrasokbol
merit, féleg a varos prominens személyiségeitdl szedegeti dssze az informa-
ciokat. Mindez egy id0 utan tobbszoros attételekhez vezet (,,Evekkel késobb
Ivan elmesélte Kalman bacsinak, Kalman bacsi pedig Barany Pistanak, Barany
Pista pedig most nekem, hogy...” Grendel 2001,152), ami azt eredményezi, hogy
az eredeti eseményekrodl vald autentikus tudas megkérddjelezédik. Jo példa
erre, hogy tobb mint negyven év tavlatabol mar lehetetlen eldonteni, hogy az
oroszok 1944-es bevonulasakor meggyilkolt Nehéz Gyuszi aruld volt-e, vagy
martir. Az mindenesetre beszédes, hogy ennek ellenére a New Hont-iak neki
allitanak szobrot.

Aregényrol irt kritikdjaban Németh Zoltan a narrator kapcsan kiemeli annak
idegenségét (Németh 2005, 76). Annak ellenére, hogy a regény cime a ,,Nalunk”
szoval az ismerdsség képzetét kelti, az elbeszél6rdl kidertil, hogy nem képezi
rész¢ét New Hont vilaganak, s6t mindvégig kiviilrol tekint ra. Aktiv résztvevo
helyett inkabb részvétlen kronikéasként beszélhetiink rola, aki beszamoloja-
ban igyekszik megfelelni az objektivitas kritériumainak. Az, hogy e torekvése
kudarcba fullad, elsdsorban a regény ironikus szemléletmodjaval magyaraz-
hat6. Mivel az elbeszél6 szamara nem problematizalddik sajat idegensége, s
ennek folytan a szamara ismeretlen kultura eltéré volta sem, New Hontrol irt
konyve sem lesz képes betdlteni azt a funkciot, amelyet az eredeti megbizatas
magaba foglalt.

Az ironia Grendel regényében nem is annyira a tavolsagtartas alakzataként
1ép miikddésbe, hanem inkabb a befogado elbizonytalanitasaért felelds mecha-
nizmusként funkcional. Bar a regény szerkezete attekinthetd, és az idosikok sem
keverednek 6ssze kibogozhatatlanul, a torténések mégsem allnak 6ssze egyetlen
nagy egéssz¢; a kételyeket eloszlatd nagy narrativa helyett mikronarrativakat
kapunk, amelyek jelentosége a feltételezett nagy egészhez viszonyitva mindig
kérdéses marad. Ennek az eljarasnak koszonhetden a Nalunk, New Hontban — a
korai trilégidhoz hasonldan — egyértelmiien az anekdotikus elbesz¢l6i hagyo-
manyhoz kapcsolddik. Azzal a kiegészitéssel, hogy az itt olvashato anekdotak
a (torténelmi és narrativ) célelviiség felfiiggesztéseként értelmezhetdek.

A célelviiség felfliggesztését tovabb erdsitik a szo6 szerint ismétlédé szoveg-
részek (erre mar az Eleslvészetben is talalunk példat) és a hasonlé szituaci-
ok. Ezek mindenekeldtt azt sugalljak, hogy a térténelem menete nem lineéris,
hanem ciklikus, azaz nem haladunk elére (vagy hatra), hanem korbe-korbe
forgunk, mindig ugyanaz tér vissza, és lényegében semmi sem valtozik.
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Aregény masodik fejezete az 1968-as eseményekkel indul, amelyek kisértetie-
sen emlékeztetnek arra, ami 1944 karacsonyan tortént — New Hontot (s vele az
orszagot) mindkét alkalommal idegenek szalltdk meg. Bar az eltelt id6 kovet-
keztében az ismétlés eleve nem lehet identikus, egyes helyzetek azt sugalljak,
hogy a lényeget tekintve semmi sem véltozott. Igy keriil a regényben egymas
mellé az 1968-as sikon Pisti féhadnagy alakja, és Sztyepan Fjodorovicsé, aki
24 ¢vvel korabban keriilt hasonl6 helyzetbe, mint utddja. ,,Pisti féhadnagy
is jarkalni kezdett a szobaban, mint annak idején az aldott emlékli Sztyepan
Fjodorovics, de az 6 gondolatmenete lasstibb volt, s nem olyan szikrazo, mint
a szovjet varosparancsnoké” (Grendel 2001, 89—90). Az egyéni kiilonbségek
ebben a szovegrészben hattérbe szorulnak, s inkabb a két helyzet hasonlosaga
valik hangsulyossa.

Az irdnia a regényben a modalitas szintjén is tetten érhet6. Elidegenitd
hatassal bir helyenként az a konnyed — néhol szatirikus, néhol parodisztikus,
néhol pedig egészen abszurd — hangvétel, amely a szoveget jellemzi. Kiilondsen
feltiiné ez azokon a széveghelyeken, ahol a téma fesziiltségbe keriil az elbe-
sz¢€lés modjaval. A narrator olykor még a tragikus eseményeket is konnyed
hangnemben adja ¢l6: ,,[|Az oroszok] Sebtében még megerdszakoltak néhany
fehérszemélyt, aztan odébballtak, ahogy jottek™ (Grendel 2001, 80). Az ilyen
részletek soran — nincs beldliik sok — nem a tragédia elbagatellizalasa torténik,
hanem a cselekményesités kérdése valik problematikussa. Az a kérdés tolul
elétérbe, hogy vajon minden torténelmi eseményt csak meghatarozott hang-
nemben lehet elmesélni, vagy a modalitas ir6i dontés fiiggvénye.

Masutt a hangnem nem annyira provokativ, sokkal inkabb a humor forrasa-
ként szolgal. Példaul amikor meghal New Hont szeretett polgarmestere, Kalman
bacsi, az egyik varosi képviseldné azt javasolja, hogy ne 0j polgarmestert
valasszanak, hanem 1j Kalman bécsit, ,,akinek az 6sszes dolga az lenne, hogy
tekintélye van. Valamiféle monarchat [...], aki a kiralyi cim helyett a kdlman
cimet viselné” (Grendel 2001, 118). A humor ugyanakkor itt sem felhétlen,
mert kihallatszik bel6le a tarsadalomkritika, s végsd soron ez is a regény szati-
rikus jellegét fokozza.

Erdekes ellentétbe keriilnek az ironikus-humoros-szatirikus szovegrészek-
kel azok a passzusok, ahol a narrator igyekszik valami komolyat és sulyosat
mondani, aminek az lesz az eredménye, hogy megjelenik a regényben egyfajta
—némileg zavar6, mert az ironikus szemlélettdl teljesen idegen — szentencidézus
jelleg. Olyan mondatokra kell elsésorban gondolnunk, amelyek mintha csak
azert kertiltek volna a szovegbe, hogy idézni lehessen dket. Példaul: ,,Hidba, a
modern hadviselés nem abbdl all, hogy 6ssze-vissza 16voldoziink, mint vala-
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mi kovbojfilmben” (Grendel 2001, 99). Vagy: ,,De nincs hova menni. A vilag
megtelt. Olyan, mint egy zsufolasig tomatt autdbusz, ahol allohely is alig jut
mar” (Grendel 2001, 174).

A torténelmi emlékezet és a kiilonb6z6 id6sikok és narrativak egymasra
vetitése révén Grendel a magyar préza azon hagyomanyahoz kapcsolodik,
amely igyekezett Gjraértelmezni a regény miifajanak — egy idében uralkodo-
nak tind — példazatos jellegét. A regény egyik kulcsjelenetében a példazatos-
sag azaltal valik korlatozotta, mivel nincs olyan erkdlcsi horizont, amelyben
az események megnyugtatoan elhelyezhetéek lennének. Kalman bacsit 1968-
ban megprobalja besugonak beszervezni a varost megszallo csapatok vezére,
Szabo Pisti (aki egyébként eredetileg New Hont-i), am 6 ellenall. De nem a
hésiességre hivatkozik.

Ezen az éjszakan nem jtt alom a szemére. Ujra meg Gjra visszapergette
a sajat és Pisti szavait, s bar hdsnek tekinthette volna magat, bator ellen-
allonak, aki ezekben a dramai 6rakban megdrizte a legfontosabbat, amije
maradt még, a méltosagat, sesmmiféle biiszkeség nem dagasztotta a mellét,
még csak elégtételt sem érzett. Inkabb lirességet és elkeseredést amiatt, hogy
olyan vilagban kénytelen élni, amely sziinteleniil megalazo helyzetekbe
sodorja. Masképpen akkor sem érzett volna, ha elfogadta volna Pisti ajan-
latat. Az elfogadas és az elutasitds Kalman bacsi szemében csupan ugyan-
annak a megalazé helyzetnek a két kiilonboz6 aspektusa volt. Arul6 vagy
hds — hat nem egyre megy?, kérdezte magaban. Innen nézve a par 6raval
elébbi ,,hdsiessége” mar-mar nevetségesnek tlint, s maganak bevallhatta,
hogy ,,helyes” dontése nem valami rendithetetlen meggy6z6désbol fakadt,
hanem az attdl valo zsigeri félelmébdl, hogy halalig szégyenkeznie kell
majd. Belatta, hogy tiltakozasa — belsé meggy6z6dés hijan — tartalmatlan
gesztus volt, s csupan formailag felelt meg valamilyen, a romantika kora-
bol itt feledett erkolesi parancsnak (Grendel 2001, 106—-107).

Ugyancsak a példazatos jelleget domboritja ki — majd bizonytalanitja el —
a regény zarlata is. Itt egyrészt értesiiliink arrol, hogy a szerepldk valamiféle
igazsag birtokaba jutottak, bar nem tudjuk meg, milyen igazsagrol van szo.
Csupan annyi biztos, hogy New Hont eszméjét mar nem keresik tovabb. Ezt
kovetden azonban az elbeszélot teljesen kizokkenti lelki nyugalmabol Barany
Pista mondata: ,,Tudom, 6regem, egy dologban, egyetlenegyben azért biztosan
igaza volt Kantnak. Abban, hogy f6lottiink a csillagos ég. Még ezen a veréfényes
tavaszi délel6tton is. En nem tudom maér becsapni magamat” (Grendel 2001,
175). Mindez értelmezhetd igy is, hogy a megszerzett tudas csak vélt tudas
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volt, és az elbeszel6 csak altatta magat. Masfeldl, ha figyelembe vessziik, hogy
a regényben korabban Hegel ¢és Kierkegaard hiressé valt — és némileg popula-
rizalt — tézisei ironikus kontextusban jelentek meg, ugyanezt feltételezhetjiik
a Kant-utalasrol is. De akar az egyik, akar a masik értelmezés keriil el6térbe,
mindkét esetben elmondhat6, hogy a példazatos jelleg korlatozotta valik.

Huncik Péter Hatareset cimii regényében szintén a felvidéki magyarsag torté-
nelme all a kdzéppontban, de az iddszak részben mas, mint Grendelnél (Grendelnél
1944-t61 1989-ig, Hunciknal az els6 vilaghabortdl 1968-ig). A helyszinek tekin-
tetében is vannak atfedések (Gyligyot mindkét regény emlegeti, a Hunc¢iknal
megjelend Léva pedig Grendel korai munkéssagaban tolt be nagy szerepet).
Tovabb rokonitja egymassal a két regényt, hogy mindkét szerz6 Gjramesélhetd
torténetekként tekint a torténelemre, ezaltal hangsulyozza az elbeszélt jelleget,
valamint mindketten erételjesen kotddnek az anekdotikus hagyomanyhoz.

Mig a Nalunk, New Hontban szerkezete letisztult, a Hataresetben anekdotak
sorjaznak egymas utan. Ennek kdszonhetden hatarozottabban vonodik kétségbe
a célelv, amit a befejezés onkényesnek hato jellege is erdsit. A cselekmény-
nek nincs hatarozott iranya, s az olvasé joggal érezheti ugy, hogy a zarlatként
funkcionald utolso bekezdés barmelyik korabbi fejezet végén is megallna a
helyét. Roviden szolva: a cselekmény nem zarul le, csupan a regény ér véget.

Az ismétlések is hatarozottabban romboljak a teleoldgiat, mint a Nalunk, New
Hontban esetében. Huncik gyakrabban él a sz6 szerinti ismétlés lehetdségével,
s ezzel azt sugallja, hogy a torténelem ismétli 5nmagat. gy keriil egymassal
parhuzamba a verduni €s a doberdoi csata két tulélé beszamoldjaban:

De Verdunnél aztan megadtuk nekik! En is ott harcoltam. Négy hénapon
keresztiil gyilkoltuk 6ket olyan vérg6zos csataban, hogy aki abban részt
vett, az vagy meghalt, vagy megbolondult (Huncik 2008, 260).

Ha Homérosz ezt latta volna, biztosan nem a tr6jai haborurol ir hdskolte-
ményt. A torténelemkonyvek sem a thermopiilai csatardl irnanak, hanem
a miénkr6l, ott lenn, Doberdonal. Mert mi akkor megdriztiik az ezer-
éves hatarokat, ahogyan Lednidasz is megvédte a sajat hazajat. Aki ott
harcolt, az vagy hdési halalt halt, vagy megbolondult, fejezte be eléada-
sat Nagy Sandor tanar ur. Aztan halkan hozzatette, én is ott kiizddttem
végig a haborut (Huncik 2008, 267).

A sz szerinti ismétlés még egyértelmiibbé teszi, amit a masodik idézet az
okori parhuzamokkal is érzékeltetni szeretne: a torténelemben ugyanazok a
helyzetek ismétlddnek Wijra és ujra. Mindez akkor is érvényes, amikor nem két
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kiilonbozé személyrél van sz6, hanem egyvalakirdl. Igy torténik ez Miklos
bacsi esetében, akinek két kiilonboz6 torténelmi szitudcioban kell megtapasz-
talnia ugyanazt (Huncik 2008, 321-322).

A regény elbesz€l6i ugyan fejezetenként valtakoznak, a hangnem mégis végig
egyforma, ami azt eredményezi, hogy egy id6 utan majdnem teljesen mindegy
lesz, ki beszél. Azért csak majdnem, mert a nézépontok idénként titkdznek.
Noha polifonidrol tulzas lenne beszélniink, mégis akadnak szoveghelyek, ahol
érdekes modon iitkdzteti a szerz6 a kiilonb6z6 szerepléi nézépontokat. Példaul
abban a részben, ahol elobb Imre bacsi, majd Belansky tanité ur mondja el a
véleményét arrol, hogy kit illet meg joggal ez a fold (Hunéik 2008, 228-229,
illetve 233). Mint utaltam ra, bizonyos eseményekrdl tobbszor is olvashatunk,
ezek egy része identikusan, mas résziik nem identikusan ismétlédik. Ennek
folytan az id6rend sem lesz linearis, ugyanakkor az ebben rejlo lehetoséget, az
emlékezés problematikussaganak kérdését nem aknazza ki a regény. Az elbe-
sz€10k jelen és a torténések mult ideje nem kiiloniil el markansan egymastol; az
emlékezés mint konstruktiv tevékenység pedig ezaltal nem valik problémava.

A modalitas itt is ironikus, de masképpen, mint a Grendel-regényben. Egyrészt
Huncik kevésbé szatirikus hangot {it meg, mint Grendel, és nem jellemzé ra a
korabban emlegetett szentencidzus jelleg. Ironiaja inkabb a Mikszathra jellem-
z0 ,,megértd” vagy ,,elnéz6” irdnia (ami azért is kiilonos, mert Mikszathot
Grendel emlegeti a regényében). A hangnemet illeten azonban a Hatdreset
sem bizonyul hibatlannak. Idénként tudalékossa valik a szoveg, mintha a narra-
tor csak trligyet keresne az ismeretanyag atadasara. Kiilondsen szembe6tld ez
az utolsd 6tven oldalon, ahol egyértlemien tallép a kisebbségi torténelmen, és
olyan vilagtorténelmi eseményekrol besz¢l, mint példaul Hitler uralomra juta-
sa. Mintha Imre bacsinak csak azért kellene tigynoknek lennie, hogy igy az ird
elmondhassa véleményét Hitlerrdl, Sztalinrol stb.

A modalitasbeli kiilonbségek ellenére mégis tigy tlinik, ugyanaz a célja mind-
két regénynek (csak éppen mas eszkozokkel igyekeznek e célt megvalodsitani):
megragadni a régio szellemiségét. Grendellel ellentétben Hunéiknal a regionaliz-
mus nem feltétlentil negativ kontextusban jelenik meg, s6t. Mig a Nalunk, New
Hontban (és Grendel mas regényei) meglehetdsen kiabrandult képet festenek a
Felvidékrol, s6t egész Kozép-Kelet-Europardl (azaz Abszurdisztanrol), addig
Hun¢ik regényében a Felvidék olyan geokulturalis térként jelenik meg, amely
nemhogy nem marad el a fejlettebb Nyugat-Eur6patol, de bizonyos dolgokban
meg is elézi azt. A Hatdreset szerepl6i olyan teljesitményekre képesek, amelyek-
kel folyamatosan megeldzik a vilagot (olimpiai rekordot dontenek, feltalaljak a
penicillint stb.). Tragédiajuk annak koszonhetd, hogy minderr6l sajnos a vilag
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nem vesz tudomast. Mig a grendeli szemléletmod az itt €16 embereket okolja
az elmaradottsagért, addig Hunc¢iknal az elszigeteltség a bajok forrasa.

Pedig a Hatareset szerepldi igazan mindent megtesznek azért, hogy felszamol-
jak ezt az elszigeteltséget; még idegennyelv-tudas terén is jol allnak, legalabb-
is ami a nagy nyelveket illeti. Imre bacsi minden eurdpai nagy nyelvet folyé-
konyan beszél, csak éppen szlovakul nem tud rendesen. Az egyik tanitvanya
ugyancsak remek tolmacsnak bizonyul, mikor diaktarsaival Londonba keriil.
Aregény szerepl6i barmely nyelvvel konnyedén megbirkoznak, kivéve a szlo-
vakkal. A regény feltlinben gyakran hangsulyozza, hogy a felividéki magyarok
nem (vagy gyengén) tudnak szlovakul. A szovegben idonként szlovak és cseh
mondatok is megjelennek (olykor fonetikus irdasmoddal), a forditas mellékelése
nélkiil. S6t, olykor olyan szavak is felbukkannak, amelyek még a szlovakul jol
besz¢l0k szamara is ismeretlenek lehetnek (pl. frech, tajtrlik).

Mind Hun¢ik, mind Grendel érzékenyen mutatja be azt az iddszakot, amikor
a felvidéki magyarsag egyik pillanatrol a masikra azzal szembesiilt, hogy a
szlovak nyelv lett a hivatalos nyelv, és a magyar nyelvhasznalat korlatok kozé
szorult (azaz nem lehetett megszolalni magyarul nyilvanos helyeken). Amikor
errél beszélnek a Hatdresetben, még az irénia is hattérbe szorul. Erdekes modon
Grendelnél nem. Nézziik csak az alabbi parbeszédet — Mariska és Margitka
beszélgetését — a New Hont-regénybdl:

Ako samas, Margitka? [...] Prajem, Mariska. [...] A €o prajes, Margitka?
[...] KosSela, gatya, bugyi, kombiné. [...] Peres? [...] Neviem. Nemam
doma... izé... szappan. [...] Mydlo chces? [...] Nie, Mariska. Mydlo mam.
Szappan nemam. [...] Szappan je mydlo, Margitka” (Grendel 2001, 55).

Bér a jelenet nem éppen kellemes torténelmi tapasztalatokat idéz meg, mégis
igyekszik kiaknazni a helyzetben rejlé komikumot.

A Hataresetben ezzel szemben a nyelv az identitas egyik alappilléreként
jelenik meg. A regény tobbszor hangsulyozza, hogy a szereplok identitasat
elsdsorban a nyelv hatdrozza meg. ,,Nézd, Gézam, legylink 0szinték egymas-
hoz. Mi elsésorban a nyelviink miatt vagyunk magyarok. Azért, mert magya-
rul beszéliink, nem szlovakul. Ha szlovakul beszélnénk, akkor mér régen nem
volnank magyarok” (Huncik 2008, 126). Vagy: ,,Eloljaroban szogezziik le
tehat, elvtarsaim, hogy mi, magyar nemzetiségli kommunistak azért vagyunk
magyarok, mert magyarul beszéliink, és nem szlovakul. Mert ha mi szlovakul
is beszélnénk, elvtarsak, mar rég nem lennénk magyarok” (Huncik 2008, 210).

Ugyanakkor a felvidéki magyarsag nemcsak a szlovakoktol hatarolja el magat
nyelvi alapon, de a magyarorszagi magyarsagtol is. Nehéz megallapitani, hogy
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ez mennyire volt tudatos iréi dontés, de a szovegben viszonylag nagy szamban
bukkannak fel olyan szavak, amelyek els6sorban a szlovakiai magyarok nyelv-
hasznalatara jellemzoek (pl. focista, matika, tréner), illetve szlovakizmusok,
mint a kovetkezo: ,,A Palko meg valddi tri focista” (Huncik 2008, 118), ami
feltehetden a szlovak ,,pan futbalista” kifejezés sz6 szerinti forditasa. Vagy:
»Masnap megy okreszonyi Lévaba” (Hunéik 2008, 230), ami egy magyaror-
szagi magyar szamara valoszinileg értelmezhetetlen, ha nincs tisztaban azzal,
hogy a szlovak okres sz6 magyarul jarast jelent, Léva pedig jarasi székhely.
Tehat az identitas kérdése kapcsan meghatdrozo lesz, hogy a felvidéki magya-
rok nem pontosan azt a magyart beszélik, mint a magyarorszagiak.

A Nalunk, New Hontban ezzel szemben a regionalis nyelv kérdését is ironi-
kusan kezeli. A pokhondi bazgornyasok kapcsan a kovetkezoket olvashatjuk
a regényben:

Hasonloképpen nyelvérdl ismerni meg a pokhondi bazgornyas embert a
New Hont-i kocsmakban is. Mert, természetesen, a bazgornyas embernek
ugyantgy van orra meg flile, mint mas embereknek, tovabba ruhaban és
cipdben jar, pénztarcabol vagy zsebbdl fizet, van biciklije, néhanynak
autdja is, de ha betoppan a kocsmaba, odamegy a sontéspulthoz, s ha
éppen palinkara van gusztusa, nem azt mondja, hogy ,,Kérek egy kupica
kisiistit”. Es azt sem, hogy: ,,Kérek egy féldecit”. Azt pedig mér végképp
nem, hogy ,,Kérek egy stampedlival”. Hanem megall, biiszkén és szdlegye-
nesen, és csak ugy odaveti: ,,Na, adjon egy liiketet” (Grendel 2001, 41).

Az idézett részlet modalitasa, valamint annak kontextusa arrol arulkodnak,
hogy a nyelv és az identitas kérdése Grendel regényében alarendelddik egy
altalanos ironikus elbesz¢l106i stratégianak.

A tovabbiakban azt a kérdést jarom koriil, hogy a Nalunk, New Hontban
¢és a Hatareset értelmezhetdek-e egy kozép-eurdpai magikus realista irasmod
megnyilvanulasaiként. Tisztaban vagyok a magikus realizmus fogalmanak
problematikussagéval, ugyanakkor arulkodonak tartom, hogy az utdbbi években
tobb kisérlet is tortént a fogalom meghonositasara a magyar kritikai és iroda-
lomelméleti diskurzusban. Ez a kett6sség j61 megfigyelhetd példaul Papp Agnes
Klara tanulmanyaban, aki egyfeldl — tobbek kozott — Grendel Lajos Galerijét
is magikus realista szovegként olvassa (megagyazva ezzel jelen irasnak is),
masfel6l azonban olyan paradoxonokba bonyolddik, illetve olyan kovetkez-
tetésekre jut (az altala hasznalt ,,magia nélkiili magikus realizmus” fogalmara
gondolok elsdsorban, valamint arra az elképzelésre, mely szerint a magikus
realista szovegek ,,a nem nyelvi természetii 1ét tapasztalatat probaljak [...] hibrid,
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figurativ nyelv megteremtésével, retorikai eljarasokkal verbalizalni”’), amelye-
ket nem tudok elfogadni (Papp 2006, 264, 281).

A magikus realizmusrdl irt alapvetd konyvében Wendy B. Faris 6t jellemz6
vonasat emeli ki a magikus realista szovegeknek: ilyen a megmagyarazhatatlan
magikus elemek jelenléte; a fenomenadlis vilag hangsulyozasa a leirasokban; az
anyugtalanité érzés, amit az olvaso6 akkor €l t, amikor megpréobalja kibékiteni
az események két ellentétes értelmezését; a narrativa kiilonb6z6 birodalma-
kat egyesito jellege; valamint az id6vel, a térrel és az identitassal kapcsolatos
elképzeléseink megkérdojelezése (Faris 2004, 7). A szerzé emellett kiemeli a
magikus realista narrativak azon jellemzdjét, amit 6 defokalizacionak nevez. A
fogalom arra utal, hogy az ilyen szévegekben a fokalizacié meghatarozatlan.
Azok az észlelések, amelyeket a fokalizacid révén a narratornak kozvetitenie
kellene, definialhatatlanok, eredetiik lokalizalhatatlan marad. Ez a meghatéro-
zatlansag abbol fakad, hogy a magikus realista szovegek az események észle-
lésének két egymasnak ellentmondé modjat jelenitik meg, ezaltal pedig arra
0sztondznek benniinket, hogy masképp tekintsiink az altalunk korabban ismert
vilagra. ,,Mas szoval a narrativa azért mondhat6 defokalizaltnak, mert egyszerre
két, radikalisan kiilonb6z6 perspektivabol ered” (Faris 2004, 43).

Faris hangstlyozza, hogy a magikus realizmus a posztmodern ¢€s a
posztkolonializmus kdz6tti kdzvetitdként is fontos szerepet jatszik, s ugyanez a
gondolat képezi Christopher Warnes Magical Realism and the Postcolonial Novel
cimii kdnyvének alapjat is (Warnes 2009). Mindazonaltal posztkolonializmusrol
beszélni a magyar vagy mas kozép-eurdpai irodalmak esetében félrevezetd
lehet, hiszen ezek az orszagok a sz6 hagyomanyos értelmében véve nem voltak
gyarmatok. Ennélfogva a posztszovjet jelleg sem a posztkolonidlis diskurzus
egyik kdzép-europai formajaként nyerhet értelmet, hanem mint olyan jelleg-
zetesség, amely szerepet jatszik a térség irodalmanak 6nmeghatarozasaban. A
posztszovjet jelleg kapcsan gyakran megjelené onviktimizacié kérdése, illet-
ve ennek ironizalasa példaul emlékezetes modon jelenik meg Grendel Lajos
Matyas kiraly New Hontban cimili regényében is. A regény elsO fejezetében
Schiller Mihaly és ,,iizlettdrsa”, Maca Svéjcba kirandulnak. Amikor a hotel
vendégei megtudjak, hogy Schillerék honnan szdrmaznak, azt kérik Mihalytol,
hogy meséljen az 6ket ért atrocitasokrol. Mivel sok ilyenben nem volt része,
Schiller kénytelen 0sszevissza hazudozni titkos Osszejovetelekrdl és titokban
irt forradalmi versekrdl, csak hogy kielégitse a kozonség igényét. Amikor a
lelkes ,,nyugatiak” arra kérik, hogy szavalja el egyik ilyen versét, zavaraban
az Anyam tyukjat adja el6, amivel nem arat osztatlan sikert (Grendel 2005, 29).
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Bényei Tamas szerint ,,[a] magikus realizmus »magikussaganak« legfonto-
sabb Gsszetevoje az a sajatos, formai tekintetben magikusnak nevezhetd képiség,
amely dont6 modon befolyéasolja a regények okozatisagat” (Bényei 1997, 81).
Ez a fajta magikus kauzalitas hatarozottan megjelenik mind a Ndalunk, New
Hontban ciml regényben, mind pedig a Hatdresetben. Az el6bbibdl példaként
emlithetd az orak ketyegése:

Kalman bacsi szerint az oroszok talan csak a toronyorakat nem loptak
el, s ezt az irdatlan mennyiségii hadizsdkmdanyt jobb hijan a varoshéaza
disztermében gyujtottek ossze. [...] Kalman bacsi ugy emlékszik, hogy
a tobb szaz 6ra ketyegését a varoshaza legtavolabbi zugaiban is hallani
lehetett, hiaba voltak a falak meg az ajtok. Sot, hallani lehetett még az
utcan is. Aki arra jart, nem gondolhatott masra, mint hogy egy gigészi
plasztikbomba mellett megy el. Az ember nem is hinné, mondta, milyen
kisérteties tud lenni az, ha a varos 0sszes orajat egyetlen helyiségben
zsufoljak 6ssze. De ez még mind semmi! A titdni hangzavar akkor tort
ki, amikor a faliorak (s lehetett beldliik tobb tucat) eliitdtték a kilenc
orat. Egymas utan, olykor egymas szavaba vagva, mivel nem miikodtek
pontosan. A diszteremben olyan zengés-bongas tamadt, hogy mindenki
hanyatt-homlok menekiilt a folyosora, még a melléjiik beosztott orosz
tiszt is. Ott, a folyoson vartdk meg a vihar eliiltét (Grendel 2001, 27).

A kiinduldpont ezuttal is a realitas (a torténelmi valosag) — az orosz katonak
vonzalma az 6rakhoz kozismert tény. Ebbe az alaphelyzetbe sz6védik bele —
Kalman bacsi alakjan keresztiil — a visszaemlékezés mozzanata. Az elbeszé-
16 elébb a fokozas, majd a tulzas alakzatara tamaszkodva az idézett szakasz
végére a fantasztikum irdnyaba tolja el az elbeszélt események modalitdsat.
Ily modon idézi el6 az 6rak hangja — a magikus okozatisag sajatos logikaja-
nak engedelmeskedve — azt a vihart, amelynek eliiltét a folyoson kell, hogy
megvarjak szegény New Hont-iak.

A tovabbi példak idézésétol ezuttal eltekintek, csupan utalnék ra, hogy a
magikus kauzalitas megnyilvanulasaként foghat6 fel Grendel regényében [van
ferde szeme is, amellyel képes masként latni a vilagot, illetve ilyen Hunciknal
Sobujto és a 61d alatti vitézek ismétlodo felbukkanasa, amely események nem
illeszkednek szervesen egyik mikronarrativaba sem.

Akarcsak Grendel regénye, a Hatdreset is szivesen ¢l a tllzas eszkozével,
amely tul azon, hogy fantasztikus jelleget kdlcsondz az elbeszélt eseményeknek,
egy sajatos latasmaod kifejez6déseként is értelmezhetd. A Hatdreset elbeszél16i
rengeteg torténetet mesélnek el, amelyek egy része a realizmus kodjai feldl
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cres

tetteket hajtanak végre, amelyek ellentmondanak torténelmi ismereteinknek
(olimpiai rekordot dontenek, feltalaljak a penicillint stb.), ezek az események
mégis jol illeszkednek az elbeszélt vilagba. A hiperbola kovetkezetes alkalmaza-
sanak koszonhetden az olvasé mar azon sem lepddik meg kiilonosebben, hogy
a regény legemlékezetesebb alakja, Imre bacsi titkos tigyndkként jelenik meg
és tetteivel egész Eurdpa sorsat befolyasolja. De nemcsak 6 keriil valoszeriitlen
kapcsolatba torténelmi alakokkal (Churchillel, Hitlerrel, Thomas Mann-nal),
hanem a regény mas alakjai is. Pali nagyanyja Vorosilovval (Huncik 2008, 141),
Tomi nagyapja Julius Meinllel (azaz Meinl Gyula bacsival) (Huncik 2008, 194),
Géza bacsi Vonneguttal Drezda bombéazéasanal (Huncik 2008, 328-330), hogy
csak a legemlékezetesebbeket emlitsem. Ezek a példak arra is ramutatnak, hogy
a nyelv ¢és a torténetmondas a regényben nem egyszertien dbrazolja a valdsa-
got, sokkal inkabb atalakitja azt. Ez pedig a magikus realista szovegek egyik
{6 jellemvonasa. Bényei Tamas szavai a Hatdresetre is érvényesek: ,,a nyelv
itt elsésorban nem a valosagrol valo beszéd, hanem a valdsagot befolyasolni
kivano, azt »magikusan« atalakitani vagyo cselekvés” (Bényei 1997, 102).

A magikus realista szovegek tovabbi fontos jellemzdje, a nivellalas alakzata
szintén fontos szerephez jut a Hatdresetben. A regény a torténelem nagy alakjait
esend6 emberekként mutatja be, olyanokként, akik semmiben sem kiilonbéznek
,»hoseinktdl”. Szép példaja ennek az alabbi szovegrész:

Egyszer lattam Erzsébet kiralyndt az Eurovizio adasaban, és 6 pontosan
ugy fogott kezet az egyik f6lorddal, mint Gyuszi bacsi Paksa turral, csak
Erzsébet kiralynd még a keszty(ijét sem vette le. Es utana § is ugy intett,
hogy kezdddhet a parlament iilése, mint ahogy Gyuszi bacsi engedélyez-
te a sziiret megkezdését. Egyetlen kiilonbség volt csak a két esemény
kozott, mégpedig az, hogy az angol parlamentben nem ittak torkdlypalin-
kat az {ilés megkezdése eldtt. De amikor az els6 szonok beszélni kezdett,
a lordok ugyanugy bégettek az angol parlamentben, mint Gyuszi bacsi
munkasai a sz616sdombon (Hunc¢ik 2008, 91-92).

Ezek mellett a retotikai eljarasok mellett mindkét regény érzékeny az olyan
kérdésekre, mint a kollektiv és a személyes szféra egymasra vetitése, a f6ld-
rajzi és kulturalis sajatossagokbdl adodo hatarjelleg (ami gyakran a szlovak-
saggal és a magyarorszagi magyarsaggal, valamint a betolakodokkal szembe-
ni konfrontacidként jelenik meg), egyes torténelmi események demisztifikalo
ujraértelmezése, a mikronarrativak preferalasa a nagy elbeszélésekkel szem-
ben, valamint az 6Gnmeghatarozas fokozott igénye — ezek szintén felfoghatok a
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magikus realizmus megnyilvanulsaiként. Osszefoglalasképpen elmondhato,
hogy Grendel Lajos és Huncik Péter regényei olyan ,,geokulturalis olvasas-
modokat el6hivo szovegekként” (Danél 2013, 187) értelmezhetdek, amelyek a
magikus realizmusra jellemz6 retorikai eszkoztarral fejeznek ki egy sajatosan
kozép-europai latasmodot.

Irodalom

Bényei Tamas. 1997. Apokrifiratok: Magikus realista regényekrol. Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiado6.

Dénél Moénika. 2013. Kulturakoziség mint az irodalomtdrténet provokacioja: De-
centralizacio, dehierarchizacid, nomadoldgia. In Attetszo keretek: Az olvasas inti-
mitasa. Kolzsvar: Korunk Komp-Press.

Faris, Wendy B. 2004. Ordinary Enchantments: Magical Realism and the Remystification
of Narrative. Nashville: Vanderbilt UP.

Grendel Lajos. 2001. Nalunk, New Hontban. Pozsony: Kalligram.
Grendel Lajos. 2005. Matyas kirdaly New Hontban. Pozsony: Kalligram.
Huncik Péter. 2008. Hatdreset. Pozsony: Kalligram.

Kesert Jozsef. 2009. Folytonossdg és/vagy megszakitottsag (?) (Torténeti narrativa
Grendel Lajos Eleslovészet és Duba Gyula Aszaly cimii regényeiben). In Mindez
igy: Tanulmanyok, kritikak 1999-2009. 29-55. Dunaszerdahely: NAP Kiado.

Németh Zoltan. 2005. A terep/munka kellemetlenségei: Grendel Lajos: Nalunk, New
Hontban. In A bevégezhetetlen feladat. 74—87. Dunaszerdahely: NAP Kiado.

Papp Agnes Klara. 2006. A magikus realista anekdota (A magikus realizmus és a magyar
elbesz¢l6i hagyomany talalkozasa — A magikus realizmus kronotopikus jellege).
In A perifériarol a centrum 3. Vilagirodalmi aramlas a 20. szazad kozépso évtize-
deitol, szerk. V. Gilbert Edit. 263-282. Pécs: Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany és
Pécsi Tudomanyegyetem.

Récz 1. Péter. 2006. Torténelem, narracio. In Bizonyos értelemben. 9—76. Dunaszerdahely:
NAP Kiadé.

Thomka Beata val. és szerk. 1998. Narrativik 2. Torténet és fikcio. Budapest: Kijarat.

Warnes, Christopher. 2009. Magical Realism and the Postcolonial Novel: Between Faith
and Irreverence. London: Palgrave Macmillan.

White, Hayden. 1997. 4 torténelem terhe. Ford. Berényi Gabor és mtsai. Budapest: Osiris.

88



Hungarolégiai Kozlemények, Ujvidék, 2017. XVIII. (3): 76-89.

BORDER CASES

An Ironic view of history and magic realism in the novels In Our New Hont
by Lajos Grendel and Border Case by Péter Huncik

The study is an attempt at looking into the narrative of those writers who have
broken with the tradition of presenting minority history in a pathetic way or giving a
tragic depiction, but rather rethink their attitude to history and write from a demystifying
aspect —among others, by introducing figures of irony and levelling. The novels In Our
New Hont by Lajos Grendel and Border Case by Péter Hunc¢ik do not only confront us
with the prospect of rewriting history but also, — through the continuous reflection on
border cases — with the interaction of various linguistic and cultural media. In the last
section of the study the analysed novels by Grendel and Huncik are interpreted as texts
which evoke geocultural reading and are examples of Central-European magic realism.

Keywords: historical narrative, irony, levelling, identity, magic realism

GRANICNI SLUCAJEVI

Ironic¢no posmatranje istorije i magijski realizam u romanima
Nalunk, New Hontban Lajosa Grendela i Hatareset Petera Huncika

Studija analizira pripovedacke tradicije ¢iji su predstavnici raskrstili sa pateticnim,
tragi¢nim opisom manjinske istorije i umesto toga su — prizivajuéi izmedu ostalog
knjizevne oblike ironije i nivelacije — svoj odnos prema istoriji sagledali demistifikujuci
pisanje. Romani pod naslovom Ndlunk, New Hontban [Kod nas, u Nju Hontu] Lajosa
Grendela i Hatareset [Grani¢ni slucajevi] Petera Huncika ne suoc¢avaju nas samo sa
pitanjem moguénosti ponovnog ispisivanja istorije, ve¢ i — pomocu stalnih refleksija na
grani¢ne situacije — sa medusobnim uticajem razlicitih jezicko-kulturoloskih sredina. U
zavr$nom delu studije analizirani romani Grendela i Hunéika se prikazuju kao tekstovi
koji zahtevaju geokulturne nacine Citanja i kao primeri tumacenja srednjeevropskog
magijskog realizma.

Kljucne reci: istorijski narativ, ironija, nivelacija, identitet, magijski realizam
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